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Na konci kalendarneho roka 2022 Vydavatel'stvo Univerzity Komenského uviedlo do
zivota akademickej Citatel'skej obce vyznamnu novinku z oblasti sokratovskych §ta-
dii. Ide o kolektivnu monografiu z pera Jaroslava Cepka, Andreja Kalasa a Vladislava
Suvaka s nazvom Aristippi Cyrenaei Fragmenta / Zlomky Aristippa z Kyrény, ktora
predstavuje v poradi uz Siesty prirastok do kniznej edicie Fontes Socraticorum, ktora
je venovana réznym zdrojom Sokratovej filozofie. Tato séria sa zaobera ,,men$imi®
sokratikmi, priCom pod ,,menSimi“ mame na mysli autorov, ktori nie su tak v§eobecne
znami a ich nazory také rozsirené ako napriklad tie Platonove ¢i Xenofonove. Pred-
chadzajiuce zvizky edicie komplexne predstavili filozofiu a dielo Antistena z Atén
(Antisthenis fragmenta / Antisthenove zlomky 2013), Diogena zo Sin6py (Diogenis
fragmenta / Diogenove zlomky 2016), Aischina zo Sfféta (Aeschinis Socratici frag-
menta / Zlomky Adischina zo Sfféta 2020), kynikov Kratéta a Hipparichie (Cratetis et
Hipparchiae fragmenta / Zlomky Kratéta a Hipparchie 2021) a piata Cast’ predstavo-
vala doplnok zlomkov Diogena zo Sinépe o appendix Didnovych reéi (Dionis de Di-
ogene orationes / Dionove reci 0 Diogenovi 2021). Treba zdoraznit, Ze Siesty zvidzok
obsahovo vyc¢nieva spomedzi doterajSich publikacii — zatial' ¢o kynicki filozofi
a Aischines predstavuju dedi¢stvo Sokratovej filozofie cez prizmu skor asketicke;j fi-
lozofie, Aristipos je sokratovec-hedonik.

Monografia pokracuje v Struktare, ktori pozname z predchadzajicich dielov,
teda je rozdelena na tri hlavné Casti: rozsiahla ivodna $tadia s ndzvom Aristippos
a zrodenie sokratovského hedonizmu (S. 9 — 28), pramenny material (s. 29 — 214)
a jednotlivé komentare k prelozenym zlomkom (s. 29 — 214). Mohli by sme dodat’, ze
Stvrtl Cast’ diela predstavuje zoznam pouzitej literatiry. T4 vydatne mapuje nielen
sekundarne zdroje sokratovskej filozofie, ale v niektorych pripadoch aj historiografie
antickej filozofie (s. 215 — 225). Pri zostavovani jednotlivych zlomkov a svedectiev
autori vychadzali zo zbierky sokratovskych pramenov, ktorej autorom je taliansky fi-
lozof a filolog Gabriele Giannantoni (Socratis et Socraticorum reliquiae). Autori za-
roven prebrali aj jeho ¢islovanie zlomkov (skupina [=SSR IV A]), pri¢om v8ak pri
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kazdom zlomku uvadzaji aj jeho pévodny zdroj (napr. ¢ast’ IV A 79 sa nachadza
v Diogenovi Laertskom — Diog. Laert. IT 77). Citatel’ si tak 'ahko moZe najst’ dané
zlomky aj v alternativnom preklade ¢i v SirSom kontexte celého citovaného diela.

Uvodna $tadia predstavuje Zivot a dielo filozofa Aristipa z Kyrény na viacerych
urovniach. Ako napoveda sam nazov Aristippos a zrodenie sokratovského hedonizmu,
Stidia kladie doraz na vznik hedonistickej vetvy sokratovskej filozofie a na formova-
nie kyrenaickej $koly. Predpokladom pre pochopenie sokratovského hedonizmu sa
vSak stdva zodpovedanie na prvy pohl'ad pomerne jednoduchej otdzky: ,,Kto to bol
Aristipos? Ak v8ak zoberieme do uvahy Siroké spektrum fragmentov referujucich na
skimaného filozofa a jeho ucenie, tak odpoved’ na tto otazku sa vyrazne komplikuje.
V pripade Aristipa mame k dispozicii takmer vylucne len spravy, ktoré patria do bio-
grafickej a anekdotickej tradicie. Je tak vel'mi naro¢né identifikovat’ ich historickt
hodnotu. Problematické nie je len spektrum zlomkov, ale predovsetkym — v niekto-
rych pripadoch — ich antiteticky charakter. Za paradoxnti mdzeme pokladat’ uz aj samu
Aristipovu zakladatel'sku poziciu v ramci menSich sokratovskych §kol, pretoze pred-
metny myslitel’ vraj nechcel (podobne ako Antistenes) zalozit' vlastnt $kolu (S. 9)
a taktiez Aristipos zrejme nevytvoril ziadne systematické ucenie, ktoré by neskor
mohli rozvijat’ jeho ziaci. Ako teda mézeme vobec hovorit’ o kyrenaickej Skole? Au-
tori monografie v tomto ohl'ade dokonca uvadzajt, Ze anticki doxografi povazovali
Aristipa za zakladajlicu osobnost’ az troch $kol: kyrenaickej, annikeridovskej
a theodorovskej skoly (s. 12). Otazka zakladatel'stva je vSak v tivodnej Studii rieSena
viac-menej argumentom ad autoritam, teda odvolavkou na metody helenistickych
doxografov, ktori mali tendencie vyzdvihovat’ nastupnicke linie (ai diadoyai) filozo-
fov a najmé hladat’ priame spojenie so Sokratom a jeho filozofiou (s. 12). V tomto
zmysle by mozno bolo prospesné na zaver stadie (po identifikovani jadra Aristipove;j
filozofie) sa k tomuto problému este raz vratit’ a rozsirit’ tvrdenie na s. 13 ,,[...] kvoli
tomu by sme nemuseli mechanicky stotoznovat’ Aristipov Zivotny $tyl s ndukou, ktora
bude rozvijat’ niekol'’ko generacii kyrenaickych sokratovcov*.

V ramci tém systematickej filozofie ¢i etiky Citatel'a zaujme predovsetkym cast’
Stidie o vzt'ahu Antistena a Aristipa s nazvom Aristippos verzus Antisthenés (S. 20 —
24). V tejto podkapitole autori riesia systematické otazky vztahu medzi hedonizmom
a asketizmom, pri¢om sa sustredia na terminologiu a definiéné vymedzenia. Délezité
st pre nich otazky ako napriklad: Predstavujii v ramci sokratiky hedonizmus a aske-
tizmus dva celkom odlisné Zivotné postoje? M6zeme hovorit’ o koncepte ,,hedonistic-
kého asketizmu“? Na zaklade kritickej analyzy historickej textovej evidencie autori
monografie prichadzaju k nazoru, Ze protiklad medzi hedonistickou a asketickou eti-
kou, respektive praktickou filozofiou, je len zdanlivy: ,, Tento protiklad je do zna¢nej
miery umely — vznikol az s uréitym odstupom a pracovali s nim skor helenisticki
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doxografi ako sokratovski autori, pre ktorych nebola neprijatel'na predstava ,,asketic-
kého hedonizmu® (aky prisudzuje Sokratovi napriklad Faidénov dialdog Zopyros)
alebo ,,hedonistického asketizmu (aky buda uplatiiovat’ niektori kynici, napriklad
Bidén z Borystenu, ktory je ovplyvneny kynickou aj kyrenaickou skolou). Umely cha-
rakter tohto protikladu suvisi do znac¢nej miery s jeho statickym pouzivanim, akoby
sme sa rozhodovali v kazdej Zivotne;j situacii bud’ pre asketizmus, alebo pre hedoniz-
mus. Viaceri sokratovski autori vS§ak naznacuja, Ze v Zivote sa nerozhodujeme podla
toho, ¢o sa od nas ocakdva na zaklade teoreticky vymedzeného myslienkového po-
stoja, ale s ohl'adom na konkrétne situdcie a okolnosti — aj preto posobia niektoré Sok-
ratove postoje hedonisticky (ako v Platonovom Prétagorovi), iné zase antihedonis-
ticky (ako v Platonovom Gorgiovi)“ (s. 22). Tvrdenie autorov by sme v8ak mohli eSte
spresnit’ ¢i doplnit’ — pripisat’ Sokratovi hedonisticky asketizmus vo Faidéonovom dia-
logu Zépyros nie je vec jednoduchej konstatacie. Zlomok z tohto dialogu uvadza, ze
mlady Sokrates bol kedysi nemierny, ale prostrednictvom filozofie sa stal lepsim, ako
bola jeho prirodzena povaha (porov. Gianaantoni [=SSR Il1A], s. 115 — 127). To zna-
mena, ze Sokrates nebol v jednom a tom istom ¢ase zaroven hedonik a zaroven aske-
tik, ale najprv inklinoval k hedonizmu a potom skor k asketizmu. Nie je jasné, ¢i au-
tori pri svojom tvrdeni chapu hedonisticky asketizmus ako proces, alebo ako Zivotny
postoj. Pokial’ ako proces (hedoné ako spdsob ¢i prostriedok askésis), nazdavame sa,
Ze tento termin mozno pouzit' vzhl'ad na Faidonovho Sokrata. Ak ho v§ak vnimaju
ako zivotny postoj, tdto terminologia je podl’a nasho nadzoru nepresnd, pretoze raz bol
Sokratés skor nemierny a raz skor asketik.

Za najvacsi zdroj Aristipovej filozofie autori povazuju takzvany Kolinsky papy-
rus 205 obsahujuci casti dialogu, ktorého vychodiskom je otazka: Pre ktory zivot,
respektive spdsob zivota sa rozhodujeme? Prave prostrednictvom neho sa dozvedame,
ako konkrétne vyzerala Aristipova obhajoba kontroverzného zivota plného slasti. Zda
sa, Zze autorom dialdgu mohol byt dokonca priamo Aristipos, alebo jeho kyrenaicky
nasledovnik Hegesias, alebo niekto iny. AvSak v d’alSich ¢astiach monografie nena-
chadzame preloZzené ¢asti z tohto papyrusu.

Napriek uvedenym poznamkam uvodnu Stadiu pokladame za vynikajlci vstup
do Aristipovho zivota, myslenia, filozofie a v neposlednom rade do ¢itania aristipov-
skych zlomkov.

Dalsia &ast’ obsahujiica preklady jednotlivych zlomkov takisto vykazuje znaky
vysokej erudovanosti. Tato kvalita sa prejavuje jednak v Citatel'sky pristupnom ja-
zyku, ktory zvolili prekladatelia zZlomkov, ale aj vo faktickej a interpreta¢nej bohatosti
jednotlivych komentarov. To, €o sa Citatel’ nedozvedel z Gvodnej §tadie, nachadza tu.
Porovnatel'nu kvalitu vykazuje jazykova a Stylisticka stranka celej recenzovanej mo-
nografie. AvSak pri druhom vydani by azda stalo za zvazenie doplnenie originalneho
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textu fragmentov. Umoznilo by to porovnavanie starogréckej filozofickej terminolo-
gie bez hl'adania v inych zdrojoch.

Na zaver by sme chceli zdoraznit’, Ze dielo Aristippi Cyrenaei Fragmenta /
Zlomky Aristippa z Kyrény je vel'kym obohatenim nielen pre slovenskd, ale aj ¢esku
antikarsku obec. Sokratovské pramene hedonizmu alebo vice versa hedonisticka ver-
zia sokratovstva predstavuje vel'mi zaujimavi, pritom dosial’ aZ tak neprebadant ob-
last” antickej filozofie. Je to prave kolektivne dielo Cepka, KalaSa a Suvaka, ktoré sa
nam pokusa ponuknut’ alternativny pohl'ad na jadro Sokratovej filozofie. Je mozné,
7e rozvazny, zdrzanlivy, asketicky myslitel’ bol zaroven vasnivym milovnikom r6z-
norodych pézitkov ¢i rozkosi? Nech uz je odpoved’ na tto otazku akakol'vek, je prav-
depodobné, Ze pri Citani tejto monografie nebudeme citit’ nic¢ iné ako pozitok.
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