, FILOZOFIA
UVAHY - ESEJE Ro¢. 78, 2023, &. 1

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2023.78.1.5

NADCASOVOST REFLEXIi MARIANA VAROSSA
(k 100. vyrociu narodenia)

TATIANA SEDOVA, Filozoficky tistav Slovenskej akadémie vied, Bratislava, SR

SEDOVA, T.: Timeless Reflections of Marian Vaross (for the 100t Anniver-
sary of his Birth)
FILOZOFIA, 78, 2023, No 1, pp. 59— 70

The essay deals with the issue of topicality of thinking, themes and approaches
of one of the leading figures of Slovak culture, who could never officially work
in a philosophical institution. On the occasion of the centenary of the birth of
Marian Vaross, the essay recounts Reflections in Solitude, which in their content
and treatment transcend the time they were written in. The essay also accentuates
the unifying point of departure and perspective of Vaross's thought, which is the
philosophy of man, philosophical anthropology, and the claim of humanity as
an axiological supernorm.
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Osobnost’ a dielo — k storoénici narodenia Maridna Virossa

Vo februari 2023 (7. 2. 1923) uplynie sto rokov od narodenia Mariana Varossa, axio-
loga, filozofa, teoretika a historika vytvarného umenia, estetika, vzdelanej a kultivo-
vanej osobnosti, ktord sa vyznamne zapisala do kultirnych dejin Slovenska. O perio-
dizaciu Varossovho profesiondineho intelektudlneho vyvinu a celkové zhodnotenie
Jjeho vkladu do slovenskej filozofie sa svojho casu uz pokusili Jan Uher, Raisa Kop-
sovd, jeho zasluhy 0 inStitucionalizdciu psycholdgie charakterizoval Imrich Ruisel,
jeho kunsthistorické dielo analyzovali Evich Mistrik, Ivan Gerdt a ini. Aké je viak
miesto Varossa vo filozofii na Slovensku a jeho osobny vklad do nej, kedZe Vaross
vdaka okolnostiam celkom nefilozofickej povahy ako ,, profesionalny filozof* nikdy
nemohol pésobit’? Je zrejmé, Ze jeho Studijnd priprava, bytostny naturel, ale aj prob-
lemy, ktoré ho intelektudalne zamestnavali a ktoré, neraz aj urcené limitujucimi moz-
nostami, tematizoval, vzdy v nejakej podobe podliehali jeho filozofickému drobno-
hladu. Nech uz sa venoval problematike tvorivosti, povahe umeleckého diela, vztahu
medzi estetickou a umeleckou funkciou, typologii osobnosti a jej vztahu k adekvatnosti
hodnotenia, ulohe naboZenstva v modernej spolocnosti, ontologickym problémom —
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vztahu bytia, reality a subjektivneho sveta, racionalite, filozofii dejin, povahe viery,
typologii ludskej ¢innosti, ontotvornosti lasky, etickym a inym otazkam —, vsetky prob-
lemy rozvijal v ramci svojej filozofickej pozicie, ktoru sam oznacoval za dialekticky
realizmus. Jeho hlavnou crtou bol antifundacionalisticky antisubstancializmus. Kon-
Stantnou crtou jeho myslenia bolo premostenie filozofie a psychologie. Tato crta jeho
uvazovania je o to vyznamnejsia, ze v case, ked sa tieto discipliny pestovali izolovane
— fakticky od rozvodu filozofie a psychologie — a ked’ nefilozoficka psycholégia, ak
neberiem do uvahy povinnu jazdu marxizmu, teda teoriu odrazu, a filozofia zbavend
psychologie Zili kazda viastnym Zivotom (od roku 1916, ked’ sa psychologia vypudend
z katedier postidealistickej nemeckej filozofie institucionalizovala a etablovala ako
autonomna disciplina), Vaross vsak psychologiu pokladal za nevyhnutnu podmienku
rozvijania, napriklad aj problematiky hodnotenia, povahy hodnoty, tvorivosti, typolo-
gie ludskej cinnosti a podobne, ich vzdajomnu kooperdciu. Za mimoriadne zdavazny
pokladam fakt, Ze hoci uznaval a vysoko si cenil dialektiku ako metodu uvazovania,
teda sokratovské ponimanie, v ktorom ide o preciznu pojmoviu analyzu, odmietol dia-
lektiku prirvody, univerzalny princip objektivnej mimoludskej reality. Tato skutocnost,
ktora ma relevantné dosledky pre jeho myslenie a filozofovanie, ho radikdlne vycle-
nuje z dobového filozofického diskurzu (napriklad v tomto smere Kritizoval aj popu-
larneho Karla Kosika a jeho Dialektiku konkrétniho, v ktorom sa dialektika prirody,
respektive iljenkovskd marxistickd verzia hegelovstva pokladali fakticky az do spolo-
Cenského prevratu v roku 1989 za sine qua non a takmer posvdtny grdl filozofie hodnej
svojho mena. Tymto zameranim iSiel Vaross proti prudu. Uvedené znaky Varossovej
filozofickej pozicie (antisubstancializmus, dialekticky realizmus, antimetafyzickost
VvV zmysle antispekulativnosti, dvojdomovost Varossovho filozofovania, psychologia
ruka v ruke s filozofiou, explicitné vymedzenie dialektiky ako ,,zakona a zloZitej formy
existencie vSetkého ludského *“ vyustuju do interdisciplinarity pochopenej ako nastroj
na objasnenie problémov z arzendlu Cistej aj aplikovanej axiologickej problematiky
(etika, estetika, pravo, ekonomia atd’).

Tento presah axiologickej problematiky sa tyka filozofickej a kultiurnej antropo-
logie, idey homo creator, ktora — hoci prevazne len v imanentnej podobe — je Speci-
fickym znakom Varossovho filozofického usilia. Do akej miery je tento postoj vysled-
kom autonomneho pristupu a recipovania podnetov Gyorga Lukdcsa, nemeckej filo-
zofie Zivota, niektorych francuzskych autorov ako Mikel Dufrenne, Raymond Polin
a ini, to moze rozhodnut len precizny dejinno-filozoficky a biograficky vyskum Va-
rossovej pozostalosti. Varossov osobity zorny uhol filozofovania, ktory uplatnil vo
svojom diele, vstupuje aj dnes napriek nepriazni osudu do nasho vedomia celym ra-
dom aktudlnych impulzov a hodnot, ktorych odkryvanie a spritomiiovanie patri k zd-
kladnym uloham domacej filozofie. Hoci Vaross sa nedozil spolocenskej zmeny, ktoru
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vo svojom mysleni ocakaval a predcasne zomrel 21. novembra 1988, jeho myslienkovy
svet a ideovy odkaz je zaujimavé konfrontovat' s dnesnymi problémami a otdzkami,
kKtoré pred nase oci kladie historia. Reflektovat a identifikovat nadcasovost a aktudl-
nost jeho filozofickych reflexii sa pokusa nasledujuca esej.

Uvod

Kazda spolo¢nost’ si formuje svoju predstavu o sebe, generuje svoj sebaobraz pro-
strednictvom rozli€nych kultirnych foriem, pricom medzi nimi patri vyznamné
miesto literature, V ktorej sa odraza, ako spolo¢nost’ sama na seba nazera a spétne
ovplyviiuje aj kultiru. V tomto zrkadleni majt $pecidlnu tlohu memoarova literatara,
dennikové zaznamy a prilezitostné glosy, ktoré odhal’'uji obraz doby odsunutej ¢asom
pod vrstvy popola historie. V domacom kontexte takato spomienkova spisbu z pera
filozofa, zial', nepoznam, na rozdiel od sociologie.! Ale predsa je tu jeden zivy hlas
z nedavnej minulosti, ktory mimo oficidlnych Struktir a vo vyntitenej samote komen-
toval, uvazoval, analyzoval fakty kazdodenné aj dejinné. Robil to torzovite, fragmen-
tarne, zato precizne a z jednotiaceho filozofického stanoviska ,,do zasuvky*. Je to hlas
Mariana Varossa, vzdelaného, kultivovaného intelektuala s rozhl'adom a nadhl'adom,
ktory — vyhosteny z verejného zivota — pisal, rozmysl'al, komentoval a rozoberal.
Svetlo sveta uzreli tieto zaznamy aZ po autorovej smrti VO vydavatel'stve Bradlo
v roku 1991 pod nazvom Uvahy v samote. Reflexie o rozmanitych problémoch zosta-
vil a do tematickych blokov usporiadal Jan Uher a zarovefi napisal aj zasvitené po-
drobné tivodné slovo o autorovi a texte, ktory Vaross nekoncipoval ako knihu, ale pi-
sal z potreby intelektuala analyzovat’ a glosovat’ udalosti od vedy, politiky, kazdoden-
nych faktov aZ k sebapoznaniu, sam pre seba.

Filozofické aSpiracie a Zivotné zvraty

Marian Vaross (7. 2. 1923 — 21. 11. 1988) vystudoval filozofiu a slovencinu, pricom
si filozofiu doplnil $tadiom psycholégie. Spojenie filozofie a psycholégie? poznacilo
nielen jeho teoreticko-filozofické, ale aj umelecko-estetické prace.® Postgraduélne

1 Socioldgovia vydali napriklad Roskove denniky (Rosko 2019). Ale v slovenskom kontexte ne-
mame Kk dispozicii ni¢ podobné ako trojzvizkové pamiti Vaclava Cerného (Cerny 1992). Odstideny
do exilu samoty, rovnako ako M. Vaross, V. Cerny pise: ,,Samota a opovrZeni, radim vam k nim: ve
svéte, v némz nam bylo dano zit, jsou to jediné platné reakce vzdélance, nema li pfijit o rozum
anadgji (Cerny 1992, 639). Z tohto citatu je zrejmy rozdiel v duchovnom ustrojeni oboch myslitel'ov.
2 Varossovou ulohou pri institucionalizacii psychologie a jeho chapanim hodnét a hodnoteniami
nerozlu¢ne spojenymi s psychologiou osobnosti sa zaobera Imrich Ruisel (2014, 131 — 142).

3 Véarossove prace z dejin a tedrie vytvarného umenia nie som kompetentn4 interpretovat’. Urobili
tak ini. Problematike ontotvornosti umeleckej funkcie a vztahu medzi estetickou a umeleckou funk-
ciou sa venuje Erich Mistrik (2014, 164 — 172). Varossov pojem umeleckého obrazu v kontexte
dne$nych koncepcii (ikonologia, Bildwissenschaften) rozobera Ivan Gerat (2014, 154 — 163).
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S§tdium na Sorbonne (1945 — 1947) zakoncil obhajobou rozsiahlych prac Fanatiz-
mus a Intuitivizmus ako tedria poznania. V rokoch 1948 — 1949 absolvoval pobyt
na univerzite v Cambridgei, kde napisal filozoficko-psychologickti pracu Clovek
a hodnoty, ktorej upravena a skratend verzia vysla v roku 1970 pod nazvom Uvod
do axiologie.

Po néavrate do socialistického Ceskoslovenska sa skonéila aj jeho moznost’ zii-
roCit’ svoje filozofické §tadia a musel zacat’ odznova. Preradili ho na miesto prekla-
datel'a z rustiny do Vydavatel'stva SAV, lebo psychotechnicky tstav, v ktorom po-
sobil, zanikol a pracovisko pre sociologiu a psychologiu zrusili v roku 1950. V roku
1953 po vzniku SAV vznikol aj Kabinet pre teoriu a dejiny umenia, z ktorého sa
neskor sformoval ustav. Vaross bol jeho riaditefom do roku 1970; odtial’ musel
v ¢ase normalizacie odist’ a az do dochodku (1984) pracoval ako tradnik v Sloven-
skej narodnej galérii.* Paradoxom Varossovho Zivotného udelu je, Ze nikdy nepra-
coval ako profesionalny filozof, hoci nim de facto bol, a to jednak svojim vzdela-
nim, intelektudlnou orientdciou, jednak svojim psychickym habitusom.

Ramce a zdroje filozofovania
Uz davnejsie som sa pokusila urcit’ kI'i€ové vlastnosti Varossovho filozofovania,
ktorymi sa podl'a mojho nazoru nielen vyrazne vymanuje z obmedzeni simplifiko-
vanej podoby marxizmu, ale ktoré ho teoreticky, a dodajme, Ze aj osobnostne, vzd'a-
Povali aj od tych generaénych druhov, s ktorymi zdiel’al osud profesijného duchov-
ného vyhnanstva. Ako exemplifikéciu tejto tézy pripominam jeho polemiku s Mi-
roslavom Kusym o Kusého tvahe s nazvom Slovensky fenomén (Vaross 1991, 170)
alebo kriticku reflexiu Simeckovej Kruhovej obrany (Sime¢kov rozpor velkych
a malych dejin) (Vaross 1991, 182 — 184), vychadzajtcej z protikladu takzvanych
velkych a malych dejin. Vaross bol na jednej strane odchovany najleps§imi vydobyt-
kami kontinentanej filozofie (osvietenstva, Kanta, novokantovstva, ale aj Husserla,
Poppera a i.), k ¢omu pristupuje psychoanalyza a hlbinna psycholdgia; na druhej
strane bol nepochybne ovplyvneny empiricky ukotvenym anglosaskym myslenim
(B. Russell), s ktorym mal osobne zazitu sktisenost’ z Cambridgea, ¢o sa prejavovalo
ako nechut’ a kriticky postoj k Spekulativnej filozofii. Napriklad aj axiologiu konci-
poval ako empirickt disciplinu vychadzajucu z psycholdgie osobnosti.

Pravda, nemozno nevidiet, ze okrem axioldgie spojenej s problematikou tvo-
rivosti a tvorby, ontovornosti ¢loveka, ktora ho zamestnavala po cely Zivot a ktort

Asociécia teoretikov, kritikov a historikov umenia na Slovensku zriadila cenu na pocest’ Mariana
Varossa, ktora sa udel'uje od roku 1993. O sumarizujice hodnotenie Varossovho diela sa pokusil
Jan Uher s prevazujucim akcentom na spoloéensko-historické suvislosti a determinanty (Uher
1998). Ivan Buraj tematizoval Varossove analyzy fanatizmu (Buraj 2014, 143 — 153).

4 Podrobne pozri tvod z pera J. Uhera (Vaross 1991, 5 — 25).
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rozpracuval do teoretickej podoby, jeho ontologické, metodologické, noetické, kul-
turno-antropologické nazory nemaju ucelent analyticku systematickil podobu a vy-
znacuju sa skor fragmentarnost’ou, utrzkovitostou a esejistickym charakterom, ¢o
im vsak neubera ni¢ na hibke postrehu a konzistentnosti. Sirka jeho teoretického
zéberu nikdy nesla na ukor argumentacie a preciznej formulacie (Sedova 2014).
Jeho zakladatel'sky pocin v podobe axiolégie dodnes nenasiel patri¢éni odozvu
a sama axioldgia ako samostatna filozoficka disciplina, z ktorej vyrastaju etika a es-
tetika, ale aj ich aplikované odnoZe v podobe filozofie prava, je dnes v nasom kon-
texte Popoluskou filozofie. Varossovej axioldgii som sa venovala na inom mieste.>
V tejto stati sa chcem pokusit’ identifikovat’ to, ¢o spomedzi jeho stkromnych uvah
a myslenia nas oslovuje aj dnes. Aktudlnost’ niektorych reflexii, napriklad o cy-
nizme, utlacajuce;j sile ideologii, o viere, xenofobii, o vztahu etiky a politiky, tota-
litarizme a pluralitnej demokracii, idealoch, fa§izme, humanite atd’. je vskutku ohro-
mujuca. Autora by vSak tato aktudlnost’ a nadCasovost’ asi sotva potesila, lebo je
svedectvom faktu, Zze mnohé z toho, ¢o odmietal a podrobil kritickej reflexii, nezmizlo
ani po nastoleni nového spolo¢enského poriadku po roku 1989, prave naopak.

Na Varossovom mysleni je pritazliva triezvost’, nesentimentalnost’, schopnost’
zhodnotit’ aj vlastny Zivot bez patetického bolestinstva. Bezpochyby si bol vedomy,
ze v intelektualnom vyhnanstve je tazké drzat’ krok s intelektualnymi vydobytkami
vedy, bez dialogov, diskusii a polemik intelekt nema moznost’ ¢inného sebauplat-
nenia, a prave tento fakt niesol tazko a s pocitom trpkosti. Je azda tuZba po sebare-
alizdcii atavizmom, egoizmom, produktom individuadlneho sebauvedomenia?
,,Takto i mna trapi a zoziera vedomie stracanych mesiacov a rokov, vedomie nerea-
lizovanych myslienkovych projektov, na ktoré som sa pripravoval, vedomie zapa-
dania tohto ¢asu v prepadlisku dejin. DCutujem, ze nie som umelec, ktory takéto ob-
dobie prekonava l'ahSie” (Vaross 1991, 205).

Kantovsky motiv — supernorma humanity

Pri ¢itani inej memoarovej literatiry z pera historika Arona Jakovlevi¢a Gurevica
som narazila na citat, ktory mi osvetlil a priblizil ten Varossov kI'i¢ovy ideovy fun-
dament, ktory spaja a premostuje jeho uvahy, poznamky, glosy na aktikol'vek tému
Z jednotnej osobnej perspektivy. ,,Lidské pravdy jsou vzdy a nevyhnutelné antropo-
logické. Pravda, ktera se rodi v lidskych hlavach, vladne lidskym srdcim a vede lidi
ke skutktim, se nemtiZe nezabarvit emocemi, orientaci na uréity cil, a dokonce i es-
tetickymi tony. Nema smysl truchlit nad ztratou jeji ,chemické Cisté* neutrality, kte-
rou ani nikdy neméla! Aby mohla slouzit lidem, musi pravda, véda dychat jejich
vzduch, nasat do sebe jejich snahy a vasné. Je Spatné, kdyz se véda méni v prostitut-

5 Pozri Sedova (1998, 424 — 435).
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ku, ale slepé panenstvi, jez se boji vSeho pozemského, je neplodné” (Gurevic
2007,193). Tymto svornikom a zakladom Varossovho myslenia bola filozofia ¢lo-
veka, filozoficka antropolégia, ktord ideu humanity kladie ako supernormu a v kultare
vidi kultivujiicu ontotvornt silu. A pokial’ ide o existenciu a esenciu ¢loveka, Vaross
pritakava vyroku Malenbrancha, ze: ,,Spomedzi vSetkych 'udskych vied je veda o ¢lo-
veku najdostojnejsia: a jednako tato veda nie je ani najpestovanejSia, ani najdotvore-
nejsia z tych, o mame® (Vaross 1991,82). Napada mi reénicka otazka, ¢o by asi autor
adresoval rozliénym stupencom transhumanizmu, ktory supernormu humanity zhodili
zo stola.

Pojem a jav ideologie

Varossa zamestnaval aj nezmieritel'ny protiklad totalitarizmu vo vsetkych jeho podo-
bach a pluralitnej demokracie, pricom reflektoval a jasne opisal uskalia ideologie. Do-
davam, Ze akejkol'vek. Dnes, ked’ neoliberalizmus, ktory sa prezentuje ako jedine
mozna neideologicka alternativa socidlneho a svetového priadku, podryva aj svoje
vlastné vychodiska, pévodné normy a idealy, z ktorych sa liberalizmus zrodil, a osla-
vuje premrstent jedine¢nost’ a individualizmus, je Varossova diagndza o zhubnosti
a destruktivnej sile vyostrenia ideologie potvrdena. Aj pluralizmus spolo¢ensko-poli-
tickej koncepcie moze viest k anarchizmu, agresivite, exhibicionizmu a odvolavanim
sa na maximum individualnej slobody sa uvolnuje disciplina a nastdva moralny non-
konformizmus, kultirne obrazoborectvo, aby som parafrdzovala Varossovo uvazova-
nie. ,,Vysledok a nasledok? V usili vyhnut sa totalistickym ideolégiam upadla spo-
lo¢nost’ do otroctva totalizmu zasady ,vSetko je dovolené®. [...] Prakticky to znamena,
ze k doterajSim totalitnym ideolégiam ovladajucim domény politiky a naboZenstva
nastupila totalitna ideoldgia anarcholiberalistickej kultury v jednotlivych umeniach,
V Zivotnom spdsobe, vobec v mode™ (Vaross 1991, 139). Tieto slova napisal ako hy-
potetickt diagndzu a zo€i-voci su¢asnym takzvanym cancel culture a wake culture to
boli prorocké slova. Asi by sa musel neveriacky pozerat’ na slovensku politicku scénu,
ktora za tridsat’ rokov vlastnej Statnosti nevyprodukovala pragmatického, midreho
a moralne zodpovedného politika. ,,Cudia maji smolu, Ze svoje osudy vlozili a vzdy
znovu vkladaju do rik politiky a politikov. Bolo by dobre, keby sa politikmi stavali
najlepsi spomedzi nas. Sem-tam sa aj pritrafi, ze niektora politicka osobnost’ dorastie
Vv zrelom veku na mudreho ¢loveka, ktory si vypestuje nielen pragmaticku Sikovnost’,
ale aj moralnu zodpovednost’ a cit pre metakriticki kontrolu svojich cielov a pro-
striedkov ““ (Véross 1991, 165). Na margo politikov hovori, Ze je to synteticky nedouk
neschopny sebareflexie o svojej obmedzenosti. Aké vystizné a pri pohl'ade na slovenské
politické spektrum az mrazivo trefné. A nijaké ruzové vyhliadky, lebo: ,,Na politiku
sa hodi ten, ¢o s osobnou vervou (¢i uz fanatického alebo egocentrického povodu)
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premiena parcialnost’ svojej optiky na univerzalnost’ svetonazoru pre vsetkych. Preto
je Tudstvo odsudené, pokym ho budu viest’ politici, kymacat’ sa od mantinelu k man-
tinelu, od jednej parcialnosti k druhej* (Vaross 1991, 165 — 166). Varossa trapili aj
otazky I'udskych prav, najméd obéianskych, ktoré mu rezim upieral, otazky mieru ako
ceny za zakladné slobody a elementarnej obc¢ianskej dostojnosti. Bol si vedomy hla-
sov, podla ktorych vychodiskom zkrizy (pokazenej socialistickej revolicie; po-
znamka T. S.) by mala byt tretia svetova vojna, a je rozhodne proti: ,,VSetko sa vo
mne proti takémuto rieSeniu vzpiera. Podobnu alternativu méze vyslovit iba ten, kto
prezil poslednu vojnu ako ulievak, s hrud’ou plnou metalov, alebo niekto z mladych,
¢o si realitu vojny predstavuje podla filmov, ktoré su strasné, ale sa ich netykaja*
(Vaross 1991, 94). Spolu s vojnou Vaross odmieta aj revoluciu, lebo usmrcuje tiez,
mravne, osobnostne, ob¢iansky (Vaross 1991, 94). No dnes, ked’ ma Europa k tretej
svetovej vojne vel'mi blizko a ,,mier* sa stal priam neslu$nym slovom, oplati sa za-
mysliet’ nad Varossovym varovnym vyjadrenim na margo vojny a jeho nechuti pri-
takat’ revolucii, ktorti nolen-volens vzdy sprevadza nasilie. Tieto pasaze osobne vni-
mam ako vyzvu zhodnotit’ vyvoj Slovenskej republiky za ostatnych tridsat’ rokov bez
otrepanych fraz o takzvanom tspesnom pribehu, nezaujato a bez ideologickych barli-
¢iek mocenskych elit.

Iracionalita ¢loveka a sirény fasizmu

Pozoruhodné je aj Varossovo presvedcenie podopreté znalostami z psycholégie, Ze
smerom K spologenskému poriadku treba vziat’ do uvahy aj iracionalitu éloveka, ktora
by sa mala stat’ poznanym a kalkulovatelnym faktorom spolocenskej skutocnosti.
K tomu je nevyhnutné najst’ aj adekvatnu mieru discipliny v demokracii. Tento aspekt
— fenomén iracionality — je v stiéasnosti predmetom mnohych vyskumov empirickych
vied o ¢loveku, najméd kognitivnej psychologie, ktora kritizuje filozofiu, Ze zotrvava
v aristotelovskej paradigme o rozumnosti ¢loveka a racionalite uvaZzovania (Jonathan
Haidt, Hugo Mercier, Dan Sperber a i.). Vaross jasnozrivo videl a chapal, Ze sila a ne-
bezpecie totalitarizmu tkvie v jeho vyuzivani a zaangazovani iraciondlnych stranok
cloveka, ¢o v dejindch nadobudalo formu rozli¢nych ideologickych fanatizmov.
V tejto stvislosti je podnetna aj jeho analyza fasizmu ako totalitnej ideologie a poli-
tickej praxe, ktora sa vymyka bonapartistickému marxistickému vykladu fagizmu
a definicii Kominterny, optike politickych, socialnych a hospodarskych dejin. M. Va-
ross jednak chapal fasizmus ako jav spojeny s modernou, jednak akcentoval jeho ide-
ologicky program, ktory je svojou podstatou iraciondlne zamerany ,,proti celostnosti
antropologickych a spolo¢ensko-Tudskych vlastnosti*. Iracionalita sa racionalizovala
a vytvorila socidlne u¢inny manifest, program, ktory zapali jadro socidlnej skupiny.
Varossa zaujima otdzka pri¢in fasizmu a jeho aspekty, stranky, napriklad snaha
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0 homogenizacii osobnosti a manipula¢né techniky, priCom sirény fasizmu sa daju
identifikovat’ v minulosti aj v sG¢asnosti. Vaross uvazuje o psychologicko-social-
nom podhubi, ktoré predstavuje stavebny material pre fasistické hnutie. ,,FasSistické
spolocenstvo je teda, nazdavam sa, také, ktoré je (chce byt’) zomknuté, tderné a bez-
vyhradne posluchajuce ako elitna vojenska jednotka, ale navyse je odusevnena ira-
cionalnou ideoldgiou racionalizovanou do programového ucenia, doktriny politic-
kej revoltcie ¢i reformy. [...] Fasizmus je socidlna deviacia a produkt falo§ného ve-
domia neschopného vidiet’ ur¢ity jav v socialno-historickom makrokontexte: aby sa
mohol tento jav rieSit, musi sa tejto ulohe podriadit’ zdujmovy svet a akény poten-
cial kazdého jednotlivca a celej spolo¢nosti® (Vaross 1991, 180 — 181). Bez kon-
taktu s historikmi a inymi odbornikmi, bez mozZnosti konfrontovat’ dokumenty Vv sa-
mote svojho socialneho vyhnanstva Vaross premysla na malej ploche o fasizme
v roku 1984 sposobom, ktory ma blizko k dne$nym pokusom o uchopenie tohto fe-
noménu a jeho pojmu (napriklad Roger Griffin s jeho definiciou fasizmu ako revo-
luénej formy nacionalizmu, zaloZenej na idei znovuzrodenia rasy alebo naroda).
Tieto Varossove zhustené a prenikavé reflexie o fasizme by si rozhodne mali
V ramci svojej profesionalnej pripravy prestudovat’ domaci zurnalisti, politolégovia
a propagandisti, ktori sposobili dnesnu inflaciu slova faSizmus a tymto slovom na-
lepkujt ¢okol'vek, ¢o neladi s ich hodnotovym a ideovym stanoviskom.

Tvorivost’

Clovek je podla Varossa kreativna bytost, prave tvorivost ako univerzalna
vlastnost’ cloveka robi z veci nieco viac, nez boli pred nim. Tvorivost’ je vlastnost’
»prisvojovat’ si materialne veci ako fenomenalne objekty potencidlne vel'mi rozma-
nitych podob, struktur, vyznamov, funkcii, hodn6t a pod. Inherentnou vlastnostou
tejto univerzalnej tvorivosti je vsak aj jej bud’ potencialna, bud’ realizovana protire-
¢ivost prejavujuca sa v tom, Ze to, ¢o je jednému ¢loveku (alebo v tejto chvili) ¢imsi
kladnym, obohacujicim, vzrusujucim atd’., to je inému ¢&loveku (alebo v danej
chvili) ¢imsi zapornym, odpudivym. Tvorivost’ ¢loveka sa prejavuje nielen v ,tvo-
reni‘, teda v Gomsi konstruktivnom, Zivot alebo Zivotné prostredie zmociujiicom,
ale aj deStruktivnom, zivot alebo Zivotné prostredie ni¢iacom™ (Vaross 1991, 211).
Toto ponimanie tvorivosti je in§pirativne a vymyka sa spomedzi pristupov, ktoré
tvorivost’ spajaju s konstruktivnu a v zmysle pozitivnych hodnét orientovanou l'ud-
skou ¢innost’ou.

Sloboda a l'udské prava
Problematika l'udskych prav, ob¢ianskych prav a slobody bola alfou aj omegou Va-
rossovho filozofického myslenia o rozmanitych otdzkach , a ako sam vravi, bol to
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jeho centralny problém (Vaross 1991, 166).V otazke slobody jasne vedie demar-
kacnu ¢iaru medzi slobodou ako psychologickym problémom a politickym pojmom
slobody, pricom rozliuje slobodu v zmysle psychickej potreby, presadenia indivi-
dualnej vole, akcieschopnosti @ medzi psychologické kritéria zahffia aj absolttnu
necinnost’ a konStatuje, Ze vystupiiovanie tejto slobody do absolutnej nezavislosti
a neviazanosti znaci vlastne zrusenie slobody ako potreby. Na druhej strane ,,slo-
boda je vsak predovsetkym postulat, teda urcitd findlna i idealna predstava, akasi
anticipujuca schéma, v mene ktorej ¢lovek a I'udia podnikaji urcité Ciny. Problém
je v tom, ze tato predstava moze byt redlna aj utopicka, moze byt’ vo svojej realnosti
agresivna, ale moze byt’ vo svojej utopickosti neskodne okridl'ujuca, zuslacht'ujuca.
To vsetko je vec konkrétneho pripadu, situacie, stavu spoloc¢nosti a pod.” (Vaross
191, 167). Vaross vymenuva a charakterizuje interné osobnostné faktory (napriklad
vek, typoldgiu osobnosti, svetondzor) aj externé faktory dané dobou a spolo¢nostou
(spolocensky rezim, hierarchia spoloc¢enskych jednotiek), ktoré limituji predstavu
0 slobode ako absolitnej nezavislosti. Na tomto pozadi vykresluje aj l'udské typy
podl'a toho, ako uplatiiuja, prakticky realizuji a chapu princip slobody (dominantné
typy — anarchista, liberal, lojalista, fanatik). Hoci Vaross venuje velkll pozornost’
problematike osobnostnych dispozicii, temperamentu, intelektualnych predpokla-
dov pre nejaku formu slobody a neslobody, vie, Ze ,,jadro problému slobody stuvisi
s formami spolocenskych rezimov. Ony rozhoduju o tom, ako sa prisluhuje pravo
v tej-ktorej spolo¢nosti (respektive v jej socialnych zlozkach az po jednotlivii osob-
nost)“ (Vaross1991,169). Inspirativnost’ Varossovych tivah vynikne, ak tematizo-
vanie tejto problematiky porovname s dneSnymi vykladmi slobody v intencii ak-
centu na autonémiu subjektu alebo jeho autentickost’. Naznac¢ené ponimanie feno-
ménu a pojmu slobody Varossa smerovalo k otdzke nezmieritelného rozporu medzi
totalitnymi a pluralitnymi reZimami, pricom si nezakryva o¢i ani pred problematic-
kostou pluralitnej demokracie, v ktorej je klicova otdzka uplatnovania prava
a Vv tomto ramci aj jednotlivych prév a slobdd. ,,0 €o ide, je adekvatna forma vlad-
nutia, adekvatna forma poriadku, taky spdsob uplatiiovania prava, ktorym sa zabez-
peci vyvazenost’ medzi slobodou a lojalitou, slobodou a disciplinou “ (Vaross 1991,
169). Vaross konstatuje, Ze to nie je len vec politickd, pravna a socialno- psycholo-
gicka, ale ekonomicka zalezitost. V dnesnej situacii, ked’ liberdlna demokracia je
v krize a ekonomické problémy valcuju aj ob¢ianske slobody v takzvanych vyspe-
lych demokraciach, je Varossovo hl'adisko nanajvys instruktivne.

Navzdory osudu
A nakoniec mozno to najvyznamnejsie z Varossovho odkazu; jeho vernost’ a viera
v humanitu ako normy stelestiujuce antropologické konStanty ludskej existencie,
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ktoré vyzdvihuji ¢loveka z €irej animalnej, biologickej existencie smerom k duchov-
nej realite, ktorou ¢lovek transcenduje ,,svoju zivocisnost, prizemnost, sebeckost’,
bezohl'adnt agresivitu® (Vaross 1991, 128). Z hl'adiska svojej predstavy o super-
norme humanity Vaross posudzuje aj rozmanité viery nielen nabozenské (nech je to
viera v stvoritela, silu riadiacu vesmir, nesmrtel'nost’ duse, metempsychézu, histori-
citu kontinuity a pokrok), akékol'vek institucionalizované podoby viery a prizvukuje,
7e humanita by sa mala klast’ nad tieto podoby, ktoré si ndrokuji na univerzalnu
pravdu a aj totalnu moc. Humanita ako norma patri k idedlnemu svetu a napokon aj
viera v sebe zahffa protire¢ivost,, lebo: ,,VSetko doposial’ povedané smerovalo k zd6-
vodneniu nazoru, Ze treba odliSovat’ viery, ktoré plnia svoju osobnostne-duchovnu
funkciu od vier, ktoré ju neplnia, alebo jej vyslovne odporuju. Su viery uslachtilé,
ktoré prehlbuju duchovné vedomie ¢loveka, jeho vztahy k inym 'udom a K realite vo-
bec, zmysel jeho zivota. To st viery produkujuce a potencujlice skuto¢ny humanizmus
a medzil'udsku toleranciu® (Vaross 1991, 133). Tato supernorma humanity je jednak
metakritickym imperativom, ale aj axiologickym a priori. Toto zivotné krédo Varossa
sa vinie ako Cervena nit’ celym jeho dielom a dodavam, Ze sa ho usiloval naplnit’ aj
vlastnym zivotom (Vaross 1991, 99).

Zaver

Vitalita a aktualita Varossovych reflexii spo¢iva podl'a méjho nazoru jednak v té-
mach, okolo ktorych oscilovalo jeho myslenie, ktoré svoju nadcasovost’ osvedcuji
aj dnes, jednak v huthom a zovretom vyraze, priCom ich fragmentarnost’ a stru¢nost’
nejdu na tkor premyslenosti a preciznosti artikulacie. Domnievam sa, ze podnetnost’
reflexii, poznamok, skic a uvah Varossa prameni v jeho antropologickom axiologic-
kom pristupe k svetu, ¢o je tym, ¢o umoznilo transcendovanie historicko-socialneho
obmedzenia doby aj osobnej skusenosti. Jeho nastojenie na humanite a akcentovanie
supernormy humanity napriek vSetkému a viera v tento absolitny korektiv je nieco,
¢im sa jeho myslenie v samote a bez moZnosti dialogu s inymi 1i§i napriklad aj od
monumentalnych memoarov Vaclava Cerného, ktory explicitne artikuloval svoje roz-
Carovanie a pesimizmus z idealov humanity.

Vaross je rozhodne postava, ktora otvarala europske obzory, a hoci nikdy nepra-
coval v oficialnej institacii ako filozof, bol nim v najlepSom zmysle slova. Je smutné,
ale zaroven priznac¢né, ze takéto osobnosti s v nasej akademickej obci obchadzame
a 8irSej kulturnej verejnosti zostavaju viac-menej nezname. Tato stat’ je pokusom de-
monstrovat’, Ze hoci Marian Vaross je mftvy, jeho filozofické dielo mitve nie je. Hoci
fragmentarne, jeho ideovy odkaz ma ¢o povedat’ aj dne$nému cynickému a pokrytec-
kému svetu. Hoci jeho vkladom do slovenskej filozofie sa venovali v devit'desiatych
rokoch napriklad Jan Uher (1998, 416 — 442), Raisa Kopsova (Kopsova, R. —Kus4, J.
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1993), Ivan Buraj (2014), v tejto stati som sa zamerala na tie otazky z Varossovych
reflexii, ktoré su aktualne a podnetné v sucasnych sporoch a polemikach. V tomto
smere je jeho prinos nedoceneny a zasluhuje si, aby sa k nemu mladSia generacia vra-
tila a oboznamila sa s jeho myslienkovym svetom. Jeho filozofiou preniknuté po-
znamky vznikali prileZitostne z potrieb intelektudla vyjadrit’ sa aspon do zasuvky,
ked’ze zverejnit’ svoje myslienky nemohol. Je smutnym faktom, ze Zzil svoj intelektu-
alny zivot v samote, ktora bola vynutend, ale nebola provin¢nd, napriek dobovej ne-
hybnej duchovnej atmosfére. Reflexie mozno ¢itat’ aj ako svedectvo o zapase autora
s dobou, aj ako autoportrét myslitel’a, ktory ani ako vyobcovany z verejného kultur-
neho Zivota neprestal uvazovat, analyzovat’ a pisat’, pricom jeho texty nezrkadlia jeho
osamotenost’ v jeho trinastej komnate vo veZi zo slonoviny, ale odrazaju dobu a auto-
rovo neunavné tsilie o porozumenie nielen historickym, ale aj kazdodennym udalos-
tiam. Samozrejme, mnohé z jeho nazorov sa preZilo, ale to, €o ostava, je ¢imsi, na ¢o
sa oplati nadviazat’. Pokusila som sa v kocke zhrut’ tie problémy, ktorych nacrt a rie-
Senie sa ponuka aj dnesku. Rada by som verila, ze Varossove Uvahy v samote, ich
filozoficky rozmer nepostihne osud obrazov zavesenych v tmavej pivnici, lebo taka
je filozofia, ktora neprenikne do zivota, aby som parafrazovala slova Vajanského o li-
terature. V tomto smere profesionalni filozofi, a najma historici filozofie na Sloven-
sku maju ¢o dobiehat’.
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