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The effort to periodize the birth of just war theory in the Western cultural
space is characterized by a lack of consensus. An overview of academi-
cians’ proposals to place the origins of just war theory on a timeline
unveils the surprisingly vast span of the theory’s history. This paper
takes an unconventional approach to the problem of defining the period
of its creation by turning attention to the use of language. It conducts
a semantic analysis of the concept of “theory”, demonstrating the vari-
ous sometimes conflicting uses of the term within the field. It argues
further that this greatly complicates discussions about determining the
beginning of just war theory. The final part provides a general reflection
on the essential characteristics and the very nature of just war theory as
a field of study. The paper concludes that some of the specifics of the
discipline make it virtually impossible to answer certain questions about
the theory’s origins (as well as about the identification of an undisputa-
ble founding figure).
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1. Uvod

Historii oboru spravedlivé valky se vénuje velké mnozstvi literatury, v niz je de-
tailn& zobrazen vyvoj mySlenky i konkrétni pfinos nejvyznamnéjsich postav.! Jadro
této discipliny — postupné utvareni kritérii pro hodnoceni moralni ptipustnosti valek
— je intenzivné¢ a komplexné pokryto. Stejné tak lze nalézt bezpocet komentatit
k mnoha partikularnim ¢i okrajovym otazkam z dé&jin spravedlivé valky. Zatimco

! Historicky exkurz problematiky je patrn& nejdovedné&ji proveden zde: Johnson (1975 a 1981),
Christopher (2004, zejm. 8 —103), Bellamy (2006, zejm. 15— 134), Lee (2012, zejm. 35— 67), Corey,
Charles (2012), ¢i pro vynikajici soubor prament ke studiu problematiky viz Reichberg — Syse —
Begby (2006); May — Rovie — Viner (2006) aj. Téma je pfitom solidné pokryto i pro ¢tenafe orien-
tovaného pouze na &eské a slovenské jazykové prostiedi, viz zejm. Johnson (1997), Rostlek (2007),
Hutecka (2008), Koniar (2009, 2011, 2016), Holub (2009, 27 — 61), Sutor (2014, zejm. 13 — 99) aj.
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u nékterych z nich existuje relativni shoda pfi vykladu, jiné jsou stale pfedmétem
diskusi a odpovédi na né se rizni. Za jednu z takovych problémovych otazek, kde
chybi Siroky konsensus, lze oznadit identifikaci zakladatelské postavy teorie spra-
vedlivé valky a patrani po jejim pocatku v zapadni kulturné-civiliza¢ni tradici.?
A pravé tézkostem pii zodpovidani této fundamentalni otazky se ¢lanek vénuje.
Jeho soucasti je prehled existujicich odpovédi z akademického prostredi, z néjz lze
vyc¢ist az pozoruhodny rozdil v periodizaci: jde o vice nez 1000 let. Pti detailnéjSim
ohledani je nicméné zfejmé, co je pfiinou piekvapivé Sirokého rozpéti datace
vzniku teorie spravedlivé valky. Je jim absence shody na tom, jakou miru komple-
xity a hloubky zpracovani povazuji diskutujici za dostate¢nou. Pro nékteré jsou uz
prvni dochované uvahy z oblasti spravedlivé valky dokladem o zaloZeni teorie, pro
jiné jsou vSak malo systematické a nedostateéné propracované, aby aspirovaly na
skutecné plnohodnotné prvenstvi (a mluvi se o nich spise jako o prototeorii ¢i pred-
pokladech a kofenech teorie).

Lze si logicky klést otazku, zda by kvalita argumentace ve prospéch kterékoliv
zakladatelské postavy (¢i konkrétniho obdobi zrodu) mohla mit silu o primatu jed-
noznaén¢ a kvalifikované rozhodnout. Tento text se nicméné tikolem komukoliv
prokazatelné ptifknout prvenstvi nezabyva, jelikoZ se ukazuje, Ze s ohledem na po-
vahu discipliny spravedlivé valky jsou prostiedky k takovému posouzeni znacné
omezené. Spravedliva valka coby neexaktni a socialné konstruovana disciplina pro-
meénuje v prubehu ¢asu dynamicky svilj obsah, a v né€kterych ohledech je dosti slo-
zité zpétnym pohledem napii¢ déjinami objektivné hodnotit stupent komplexity
zpracovani teorie. V ramci obecnéjSiho zamyslenim nad tim, jakym oborem spra-
vedlivé valka je a jaké jsou jeji zakladni charakteristiky, v§ak vychazi najevo, Ze
absence vSeobecné akceptovatelnych a nepodminénych kritérii k rozhodnuti
0 vzniku teorie spravedlivé valky neni jedinou pfekazkou. Véc totiz komplikuje

2 Myslenka spravedlivé valky ma svoji zédpadni tradici (kterd se prvné objevuje na evropském konti-
nenté) a v textu je diskutovan vyluéné jeji zrod, nicméné lidé pochopitelné podrobovali valku kritic-
kému moralnimu hodnoceni i mimo zapadni hodnotovy a mySlenkovy prostor. Tak vznikaji do ur¢ité
miry svébytné tradice spravedlivé valky, které ovSem pii bliz§im ohledéani nabizi i mnoho spole¢nych
principt a jednoticich prvki. Zde 1ze odkazat na uzitecné knizni publikace, zachycujici etickou reflexi
valky v tradici islamu (Kelsay 2007) nebo jesté vychodnéji hinduismu (Roy 2012) a konfucianstvi (Lo
— Twiss 2015). Dale jsou k dispozici sborniky a dila, mapujici v jednotlivych kapitolach pohledy na
moralni ptipustnost valky v tradici buddhismu, sikhismu a mysleni v Koreji, Japonsku, ale i severni ¢i
sub-saharské Africe nebo u Aztéki a Ink (Nardin 1998; Robinson 2003; Brekke 2006; Raaflaub 2007;
Popovski — Reichberg — Turner 2009; Hensel 2010; Cox 2017; Cordeiro-Rodrigues, Singh 2019 aj.).
Zcela zavérem jesté odkazy na zdroje, které vymezuji slozité¢ definovatelné a mnohovyznamové
pojmy jako kultura, civilizace, kulturné-civilizacni okruh (Sokol 2002; Hrubec 2008, 17 — 29; Sou-
kup 2011, 16 — 47) nebo pojmy zaménitelné jako evropsky, zdpadni, euroamericky apod. (napf.
Pagden ed. 2002; McCormick 2010).
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i odli$né vnimani obsahu souslovi teorie spravedlivé valky, kterému se text dale po-
drobnéji vénuje. Toto slovni spojeni byva pouzivano ve dvou zékladnich vyzna-
mech: jednak jako doktrina (¢i skuteéné jako teorie, tj. uzsi pojeti — vnitiné kohe-
rentni soustava poznatki) a poté jako tradice (tj. $irSi pojeti — volnéjsi ramec uvah
S jednoticim tématem). Cilem centralnich pasazi ¢lanku je na toto terminologické
zmateni upozornit a oba pristupy k chapani pojmu teorie jednozna¢né odlisit a vy-
mezit vedle sebe takovym zpiisobem, z n&jz bude jasné, Ze nejde pouze o techni-
cistni, ale skute¢né podstatné rozdily s konkrétnimi disledky. Jednim z ptiklada,
kde jsou patrné dasledky konfuzniho uzivani termind, je i slozité hledani shody na
zakladatelské postavé oboru. Jak se nicméné ukazuje v zavéreéném segmentu to-
hoto textu, tak ani tehdy, dojde-1i k jasné diferenciaci vyznamu souslovi teorie spra-
vedlivé valky, neotevira to cestu k definitivnimu zodpovézeni otdzky o dobé vzniku.

2. Teorie spravedlivé valky a pro¢ je obtiZné nalézt pocatek?

V zapadnim kulturné-civiliza¢nim my$lenkovém prostoru se pod souslovi spraved-
liva valka (bellum justum) netadi jakékoliv libovolné moralni hodnoceni valky ¢i
jeji nestrukturovana reflexe, ale patfi tam predevsim ty uvahy, které koresponduji
s presvédéenim, Ze valka miize byt za uréitych pifedpokladii a okolnosti spravedliva
(pficemz soucasti danych tvah je popis téchto okolnosti a artikulace takovych pred-
pokladl). Tradi¢né se proto jako teorie spravedlivé valky oznacuje normativni kon-
cept, stanovujici za jakych konkrétnich podminek je mozné se legitimné uchylit
k valce — jus ad bellum — a jaka specificka pravidla je nutné dodrzovat po jejim
zahajeni — jus in bello. Vysledkem po nékolik stoleti probihajici debaty autorti od
starovéku az do soucasnosti (souborn¢ a pohromadé na jednom misté viz zejm.
Brunstetter — O’Driscoll 2018) je soubor standardizovanych kritérii, slouzicich jako
voditko pro rozhodnuti o moralni pfipustnosti valky: nejcastéji jde o Sest kritérii
zahajeni valky — spravedlivy divod, spravny zamér, legitimni autorita, proporcio-
nalita cili, dostatecné vysoka pravdépodobnost uspéchu a valka jako krajni feSeni,
resp. tii kritéria vedeni valky — rozliSovani mezi kombatanty a civilisty, proporcio-
nalita prostfedkil a vojenskéd nutnost (pfehledné viz Koniar 2011, 129 — 207; Lee
2012, 68 — 96; komplexné potom viz Coppieters — Cuelemans — Fotion 2003, 27 —
169). Obsah téchto kritérii nicméné nikdy nebyl vniman jako nezpochybnitelna or-
todoxie a ani nadale neni pfijiman zcela neproblematicky a dogmaticky, nybrz je
odborn¢ diskutovan a kontinualné kriticky prezkoumavan a aktualizovan, podobné
jako celé odvétvi spravedlivé valky. Permanentni revize vedla k postupnému dopl-

42



novani konceptu o nové ideje, véetné téch, které velmi vyrazné proménuji a dopl-
fiuji dosavadni zékladni kategorie, viz napiiklad jus post bellum,® ptipadné i jus ad
vim* &i jus ex bello / jus terminatio.®

Intenzita soudobého vyzkumu, ktery se z riznych pozic vénuje riznym aspek-
tim ospravedInéni vojenskych aktivit, svéd¢i nejen o vyznamu, jaky je dnes této pro-
blematice prikladan, ale rovnéz o dominantni iloze, kterou v tomto Usili zastava dis-
ciplina spravedlivé valky — ta doopravdy neni Zadnym historickym a muzealnim ar-
tefaktem, ale Zivou kategorii, jez slouzi i pro hodnoceni vojenskych konfliktii po-
sledni doby (Weeks 2010; Fisher, Biggar 2011; Cohen-Almagor 2013 aj.). V ramci
bohaté reflexe historie tématu v zapadnim intelektualnim prostiedi nezbyva mnoho
bilych mist, které by bylo potieba zaplnit, pfesto je mozné identifikovat nékolik bodd,
na kterych neexistuje v§eobecna shoda. Mezi né patti i jedna sporna otazka principi-
alniho vyznamu: odkdy je vlastné mozné hovofit o zrodu teorie spravedlivé valky
Vv zépadnim kulturné-civiliza¢nim prostoru?

Asi nejcastéji sice byva za zakladatelskou postavu oznacen jeden z nejvyrazngj-
Sich rané kiestanskych filozof a teologti Aurelius Augustinus, viz Ramsey (1961,
15), Markus (1983, 1), Barnes (1988, 771), Robinson (2008, 114), Mattox (2006, 1 —

3 Pod timto oznacenim se stru¢né fedeno skryva jakysi postkonfliktni management, zahrnujici za-
bezpeceni zakladnich potieb obyvatel, odstranéni nevybuchlé munice, naslapnych min a dalsich za-
tézi pro budouci generace, v¢. komplexniho usili vypofadat se s minulosti a ptedat hlavni viniky
a valecné zlocince spravedlnosti. Do této kategorie zpravidla spada i snaha o vykofenéni pficin
valky, budovani politickych instituci a statni spravy atp. (Orend 2006, 160 — 222; May 2012; Stahn
— Easterday — Iverson 2014).

4 Jus ad vim (= spravedlivé pouziti sily) je nedavno navrzenou kategorii, tematizujici schopnost
tradi¢nich kritérii poskytnout efektivni eticky ramec pro hodnoceni stale Castéji se objevujicich
vojenskych akei, které jsou velmi omezené co do svého rozsahu. Tyto akce sice stale vyuzivaji
ozbrojenou silu, ale oproti masivni pozemni invazi ¢i rozsdhlému bombardovani u standardné
vedenych valek jde o vyrazné niz$i miru. Radi se tam pouze selektivni, jednorazové a Sasové
ohrani¢ené operace elitnich jednotek, individualni a pfesné zacilené raketové tdery, atentaty
apod. Omezeny charakter a nizka intenzita téchto uderd snizuje ekonomickou naro¢nost, destrukci
a lidské ztraty (na obou stranach) a minimalizuje jiné nepiedvidatelné a Casto katastrofické di-
sledky, které doprovazi konvenéni vojenské konflikty, jez jsou uskuteénény ve vétsim metitku.
Tyto ,,ctnosti® samo sebou nemusi znamenat, ze jde o pln¢ ospravedlnitelné akty — a je pravé
ukolem teorie spravedlivé valky nalézt prosttedky, jak tyto nové trendy ve val¢eni uchopit (Ford
2013; a zejm. Galliott 2019).

5 Dalsi nova kategorie, aspirujici prosadit se mezi stdvajici soubor pravidel, akcentuje eticky rozmér
spravného nacasovani konce probihajici valky (tj. ex bello, ptip. terminatio). Ta by nikdy neméla
byt zbytecné prodluzovana a autofi, ktefi se o formulaci kategorie zaslouzili, nabizi kritéria, jez
mohou signalizovat, Ze prahové hodnoty uzitku pokracovani valky byly pfekroCeny, coz ma vést
k rozhodnuti ji ukon¢it. Kdyby aktéti valky na tyto (pokud mozno) nezavislé a objektivni ukazatele
nedbali a v boji pokracovali, mohli by byt za budouci skody moralné odpovédni (event. by mohl byt
legitimizovan vojensky zasah tteti strany, kterd by na zakladé kryti daty o vhodnosti ukonceni valky
mohla vstoupit do hry a pokusit se konflikt ukon¢it). K dilim iniciatorti projektu viz zejména Mo-
ellendorf (2008 a 2015) a Rodin (2015) aj.
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6 a 2018, 13), Messina, de Paulo (2011, 23) aj., ale faktem je, Ze ani on neposkytuje
jedno ucelené pojednani zasvécené danému tématu, kde by se s otazkou komplexnéji
vyporadal a explicitn¢ formuloval své zavéry spolu s kritérii spravedlivé valky. To
si uvédomuje vétSina vySe zminénych autort, ktefi sice pripousti, Ze neni k dispo-
zici zadné systematické zpracovani latky (ve smyslu samostatného rozsahlejsiho
textu), nicméné zduraznuji, Ze ad hoc utrzky rozprostranéné napti¢ pracemi Augus-
¢i Augustinus 2007, 205 — 226) jsou vyjadieny v ramci vlastniho pevné strukturo-
vaného mySlenkového systému, ktery obsahuje konzistentni premisy, jez poskytuji
moznost dedukovat odpovédi na mnohé klicové otazky a dilemata etiky valCeni
(ato v mnoha ohledech az dodnes). Proto jiz v tomto momenté jde podle jejich
soudu o soustavnou teorii, jakkoliv nevyféenou pfimo.

Naopak na neexistenci pfimého pojednani poukazuji jako na zdsadni nedosta-
tek a diskvalifikujici prvek u konstitutivni osobnosti tématu, viz napt. Swift (2007,
288 — 289), Syse (2007, 36 — 37) aj., ktefi popisuji, ze Augustinovi byla zaklada-
telska role pfipsana toliko na zaklad¢é prostého faktu proliferace jeho myslenek
mezi budouci myslitele, zabyvajici se otazkami etiky valéeni. Pro ty se stanoviska
Augustina stala zakladnim referenénim ramcem tivah, ¢imz byla do velké miry fak-
ticky determinovana podoba oboru. Zptisob, jakym se Augustinovy poznamky k té-
matu etiky valéeni dostaly do hlavniho kanonu tradice spravedlivé valky a daly
vzniknout ur¢itému ,,narativu“ (Elshtain 1992, 323), popisuji s riznymi hodnoti-
cimi soudy (Messina, de Paulo 2011; Wynn 2013, zejm. 9 — 31; Corey, Charles
2012, 53 — 84; ¢i obsirné Russell 1977, 5 — 212 aj.).6 Augustin z vySe zminénych
divodt nepochybné miize byt vniman jako jeden ze zakladateli oboru spravedlivé
valky, ale skute¢né souborné a vyspélé uchopeni problematiky — hodné oznaceni
»teorie spravedlivé valky“ — vykrystalizovalo podle mnohych az pozdéji, napf.
mezi 9. — 13. stoletim (Teichman 1986), konkrétng tfeba v podob& analyzy mezi
valkou a spravedlnosti u Gratiana (Cox 2018a, 34 — 35 a 44 — 45; Reichberg 2018,
59 — 60); dale v 11. — 13. stoleti (Neff 2005, 49) ¢i pravé v pribéhu 13. stoleti
(Moseley 2020). Dalsi autofi se zase zminuji o dobé€ na konci 13. stoleti ¢i az okolo
roku 1500 (Johnson 2005, 61 a 1975, 33 — 35, resp. 1975, 8 a 75), ptip. se dokonce
priklangji k 16. a 17. stoleti (McMahan 2012) nebo jej jednoduse personifikuji do
dila Huga Grotia (Hutecka 2008, 87). Absenci shody a velky ¢asovy rozptyl navrhti

6 K tomu jesté noticka, vysvétlujici Augustinovu neochotu vénovat se zminénym otazkam soustavné
a piimo, kdyz ve své praci Contra Faustum Manichaeum di: ,,Sed de iustis quidem iniustisque bellis
nunc disputare longum est, et non necessarium* (2015, XXIl, 74, CSEL 25).
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Vv této véci dokumentuji i stanoviska, hledajici prvniho skute¢ného teoretika spra-
vedlivé valky jesté pied Aureliem Augustinem, nejcastéji v osob¢ fimského fecnika
a filozofa Marca Tullia Cicerona, viz van Neste (2006), Stewart (2018, 8).

Podrobnéjsi pohled do dé€l, jez se o stanoveni pocatku pokouseji, zfetelné od-
haluje zasadni obtiz konsensudlniho zodpovézeni otazky: ta spo¢iva v rozdilné de-
finici toho, jak moc velky stupen systematizace, koherence a explicity pojednani
0 etickych otazkach valCeni se o¢ekava, aby se dalo hovofit jednozna¢né o ,,teorii
spravedlivé valky* a nikoli pouze o kofenech, prototeoriich ¢i nahodilych uvahach
o etickém rozméru lidského jednani v souvislosti s valkou. Oznaéeni doby vzniku
teorie spravedlivé valky je pfitom zjevné odvislé od stupné komplexity a elaborace,
jez jsou ochotni konkrétni autofi a autorky povazovat za dostatec¢ny pro skute¢nou
teorii.” Je proto otazkou, zdali by uroven argumentace a kvalita obhajoby kterého-
koliv konkrétniho nédvrhu obdobi zrodu ¢i zakladatelské postavy vitbec mohla byt
voditkem k objektivnimu zodpovézeni této otazky, uz jen kvili ,,sklonu k tendenc-
nosti*“. Podrobné&ji viz O’Driscoll (2008, 100 — 101). S ohledem na absenci pevnych
kritérii pro nezpochybnitelné rozhodnuti o dosaZzeni irovné koherentni teorie by
tak asi bylo mozné prohlasit, Ze v principu mohou byt obhajitelné uplné vSechny
vyse zminéné navrhy, nebot’ véc ma nejasné ohraniceny charakter, je fluidni, pod-
minéna a ¢aste¢né relativni (s dodatkem, ze vSeobecné akceptovatelné shody na
jednom postoji nelze dosahnout a neni ani potieba).

3. Teorie spravedlivé valky — neni teorie jako teorie
Studium vétsiho mnoZzstvi textli o tématu spravedlivé valky nicméné odhaluje jesté
jednu skute¢nost, ktera s problémem souvisi. Termin teorie spravedlivé valky byva

7 Zodpovézeni této otazky narazi na podobny problém, jaky se objevuje pii hledani zakladatelské osoby
oboru mezinarodniho prava. Jako ,,otec mezinarodniho prava“ byva asi nejcasteji uvadén nizozemsky
pravnik Hugo Grotius (napi. Vreeland 1917 aj.; srov. van lttersum 2016) a je pravda, ze jeho dilo
ziistava vyznamnym zpUsobem otisténo v podob& modernich instituci (napf. Spolecnost narodit) a to
i takovych, které funguji dodnes — nejenze sidlo Mezindrodniho soudniho dvora je v nizozem-
ském Haagu, ale i dalsi dokumenty OSN nesou Grotitv odkaz, napt. Vseobecna deklarace lidskych
prav, pHp. vyrazné i Zenevské iimluvy. Nicméné i on mél pochopitelné své predchiidee, jejichz mys-
lenky zpravidla znal a dale je syntetizoval, interpretoval a inovoval spiSe neZli by pfiSel s vlastnim
zasadnim vkladem co do obsahu a chapani problému (jde mj. o Pawla Wlodkowica, viz Belch et al.
2018 aj.; Francisca de Vitoriu, viz Beneyto — Varela 2017 aj. ¢i Alberica Getniliho, viz Domingo,
Minnucci 2020 aj.). Komplexni hodnoceni etapy postupného utvafeni mezinarodniho prava nabizi
napt. Stephen Neff (2014). Tak jako u mezinarodniho prava, kde se hovoii o davnych korenech, kon-
ceptualizaci a posléze o systematizaci, je i v ptipadé spravedlivé valky ¢astym scénafem popis nasle-
dujiciho vyvoje: v antice se nachazi ,,zaklady“, jez se dale typicky prostfednictvim Aurelia Augustina
L.konceptualizuji“ a integruji do kiestanstvi, az se kone¢né napt. v podobé Gratiana, Tomase Akvin-
ského ¢&i pozdgjsich postav ,.konstituuji do podoby systematické teorie®. Augustinovy glosy nemusely
byt samy o sob¢ teorii, ale ,,prosakly* a promluvily do podoby budoucich teorii.
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v korpusu tematicky relevantni literatury vyuzivan pro oznaceni dvou ponékud od-
liSnych véci, coz mize v diskutované otdzce zplsobovat jesté dalsi zmateni. Jde
0 nasledujici pojeti:

1) teorie spravedlivé valky = specidlni disciplina a podobor politické fi-
lozofie, v jehoz ramci se po nékolik stoleti normativné diskutuji etické
a moralni aspekty valCeni (tzv. ,,spolecna meditace®, viz Corey, Charles
2012, 10; &i uceleny ,,narativ viz Elshtain 1992, 323). V tomto smyslu jde
o proménlivy a neustale kriticky pfezkoumavany a dopliiovany proud riz-
nych (vice ¢i méné homogennich) Gvah a ideji, vychazejicich z presvéd-
¢eni, Ze existuji situace a okolnosti, kdy je pouziti nasili na kolektivni
urovni v omezené miie ospravedlnitelné, zejm. dodrzi-li se konkrétni pod-
minky. Tyto uvahy ve svém celku vytvafti ucelenou formu teorie spraved-
livé valky s urCitymi jednoticimi prvky (rodova podobnost) a principy, tak
jak o ni mluvi Alex Bellamy (2006, 2 —5).

2) teorie spravedlivé valky = jedna koherentni, dobie podloZend, syste-
maticka teorie a plné souroda fixni doktrina, (ptip. soubor empiricky ¢i
experimentalné testovatelnych hypotéz snad az ve smyslu pfirodnich véd),
ktera by méla byt schopna pomoci formulace konkrétniho souboru pravidel
a kritérii definovat a komplexné ospravedInit obsah, principy a vzajemny
vztah zahdjeni, zptsobu vedeni a ukonceni valky s narokem na obecnou
pravdivost a platnost (Ize si téZ predstavit ve formé jakéhosi algoritmu ¢i
komprehensivniho manudlu, jak vést valku).

Termin teorie spravedlive vailky jednou reprezentuje samotnou ideu discipliny
i sjejimi dlouhymi dé&jinami (pro vybrané piiklady, kde lze jednoduSe odkazat
na nazev knihy ¢i ¢lanku, viz napf. Elshtain (1992), Evans (2005), Mattox (2006),
Walzer (2006), Farrel (2013), O’Driscoll (2019), Moseley (2022) aj. A podruhé
souslovi teorie spravedlivé valky predstavuje uzsi oznaceni jednoho konkrétniho
uceni uvniti celého Sirokého myslenkového ramce spravedlivé valky (znovu pouze
ty ptiklady, kde lze zpsob pouziti snadno vy¢ist z titulu, viz napf. Langan (1984),
Walters (1984), van Neste (2006), Fotion (2007), de Paulo — Messina — Tompkins
(2011) aj. Neni pfitom zadnou vyjimkou, ba spise je dokonce pravidlem, Ze v ob-
sahu jmenovanych textd opakované dochazi k zaménitelnému vyuziti teorie spra-
vedlivé valky, jez sttidavé reprezentuje oba vyznamy — cely kanon i individualni
teorii.
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Vyznamovy rozdil zachycuje i nasledujici autorsky diagram, ktery s ohledem
na piehledné odliseni rad&ji rovnou nabizi pro prvni zpisob vyuziti teorie spraved-
livé valky (. pojeti ¢. 1 vySe) variantu tradice uvah o spravedlivé vilce:

2. Teorie spravedlivé valky

Politicky realismus - — — — - Pacifismus

1. Tradice spravedlivé valky

" .
- L

Zda se totiz, a¢ jde o silné zab&éhnutou praxi, Ze pojem teorie neni nejvhodné;si
vyuZivat pro oznacéeni celého oboru. Primarné piece vyraz teorie (spravedlivé vilky)
sémanticky evokuje jednu unifikovanou, jasné vymezenou a vnitin€ plné sourodou
fixni doktrinu, avSak v samotné disciplin¢ spravedlivé valky jde spiSe o ramec uvah,
myslenkovou tradici ¢i tematicky sjednoceny diskurs a soubor poznatkii, o kterém lze
Vv holistickém smyslu jen s obtizemi hovotit jako o homogenni teorii. Pti seznameni
S déjinami oboru Ize pozorovat existenci velmi pluralitniho prostiedi, ve kterém vedle
sebe koexistuji rozmanité konkurenéni teorie (a zde uz je vhodné oznaceni teorie po-
nechat®). Ty se 1i§i i v natolik zakladnich otizkach jako napiiklad pfesvédéeni o vza-
jemné ne/zavislosti kategorii jus ad bellum a jus in bello ¢i tvrzeni o ne/zpochybni-
telnosti moralni rovnosti bojujicich (kombatantll) a imunity nebojujicich (civilisti),
viz debata mezi zastanci tzv. standardni ¢i t€Z tradicni teorie spravedlivé valky
(zejm. Walzer 2019 aj.) a tzv. revizionisty (zejm. Rodin 2002; McMahan 2004; Frowe
2014 aj.).° Nejednota panuje i v piipadé rozdilného poctu a interpretaci piedklada-
nych kritérii, dalsi odliSnosti se nachazi v rizné mife restriktivniho ptistupu k vyuziti
nasili, jez nékteré ,,verze spravedlivé valky* posouva blize k politickému realismu
a jiné zase k pacifismu.

8 Ackoliv i tak miiZe byt pro nékteré oznadeni teorie spravedlivé valky trochu zavadgjicim pojme-
novanim s odkazem na to, Ze jeji obsah nikdy neni Cistou teorif, jezZ ma i zstat na Grovni teorie, ale
spise navrhem ctnostného jednani v praxi, jakousi praktickou moudrosti (nikoli vzdalenou tomu, pro
co Aristotelés pouzival termin fronésis, tj. extrémné zjednodusené feceno zakladni schopnost roz-
poznat nalezité jednani a ¢init spravna rozhodnuti (Aristotelés 2013, 1140b — 11454, tj. 139 — 151).
9 Pro hlavni sporné momenty a dynamiku diskuse viz Lazar (2016 a 2017), piip. ve zdej$im prostiedi
Velek (2011, zejm. 19 — 44, 71 — 98, 184 — 223), Koniar (2018).
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A pokud teorie spravedlivé valky (mysleno v pluralu) v podstaté v kazdé ze
svych individualnich podob vychazi z odlisnych premis — nékteré mohou byt nabo-
zenského, jiné zase sekularniho charakteru atp. — a navrhuji rovnéz podstatné odlisné
zaveéry, vznika takova mira nekompatibility, jez prakticky neumozituje mluvit o ce-
1ém oboru jako o jednotné teorii (mys$leno v singularu); podrobnéji viz Koniar (2011)
s vystiznym titulem Spravodliva vojna: tedria ¢i tedrie?; srov. i Bellamy (2006, 2 —
5), Corey, Charles (2012, 7 — 10, 14 — 21), Lee (2012, 30 — 31) aj.1° Jako vyrazné
lepsi podoba pojmenovani celé mnoziny poznatkl z oboru se proto zda byt tradice
spravedlivé valky (pochopiteln€ opet mysleno v singuldru), predstavujici ve vySe pre-
zentovaném grafickém znazornéni — spise nez jeden konkrétni bod — §ir§i kontinuum
a urcity interval, zahrnujici v sob¢ jednotlivé rozmanité teorie spravedlivé valky, at’
uz se jedna o ty v hlavnim proudu nebo o ty marginalni ¢i uplné hrani¢ni.!* Upfed-
nostnéni terminu tradice tedy znamena odmitnuti mySlenky o jedné monolitické
a statické teorii ¢i doktring, ale nikoli my$lenky, ktera jinak ¢ini disciplinu spraved-
livé valky tim, ¢im je — pfesvédCenim, Ze za urcitych okolnosti a po naplnéni ur¢itych
podminek mize byt i organizované pouziti vojenské sily pro politické ucely (véetné
napfiklad zabijeni), moralné& pfipustné a ospravedInitelné.?

10 Podobné jako v piipadé spravedlivé valky jde i u feminismu &i anarchismu (jakoZto filozofic-
kych smérech, politickych ideologiich ¢i socialnich teoriich) o ramec, jehoz obecnym a sjedno-
cujicim cilem je v prvnim pfipadé snaha upozornit na nerovné postaveni zen a muzi a hledani
pricin a feSeni tohoto stavu, a ve druhém piipad¢ odstranéni nedobrovolnych hierarchii a moci
a nadvlady cloveka nad ¢lovékem. Tyto rdmce vytvaii mantinely pro extrémné pluralitni a diver-
zifikovana vyjadfeni, jez jsou natolik riznoroda, Ze by se snad dalo obéas uvazovat i 0 feminis-
mech a anarchismech v pluralu.

11 Ve skute¢nosti 1ze i termin tradice pouzivat v mnozném ¢isle jakoZto pojem o néco obecné&jsiho
charakteru nezli teorie, ale o néco specifi¢téjsi povahy nez holisticky pojata tradice ve smyslu
celého oboru. Takto chapané tradice, ¢i subtradice spravedlivé valky (a jejich dal$i mensi sou-
¢asti, 1ze snad fict i sub-subtradice) sdruzuji vzajemné velmi blizké soubory ptesvédceni o etic-
kém ptistupu k vélce na riznych Grovnich. Mezi ptiklady takovych odnozi patti tradice ptiroze-
népravni, pozitivnépravni, sekularni ¢i humanistickd a nabozenska, kam dale spada protestantska
i katolicka tradice, jejiz soucasti je mj. tradice svaté valky, kanonického prava a scholasticka,
prip. neoscholasticka tradice, pod néz lze zase fadit tu tomistickou, salamanské Skoly atd. atp.
(jednim z autor, ktefi se o vnitini klasifikaci oboru pokousi, je naptf. Bellamy 2006). Dalsim
moznym vyuzitim souslovi tradice spravedlivé valky v pluralu je oznaceni pro vicero svébytnych
kulturné-civiliza¢nich ¢i naboZenskych tradic spravedlivé valky, viz Kelsay — Johnson (1991),
Sorabji — Rodin (2006), Reichberg — Syse (2014), Morkevicius (2018).

12 Termin tradice spravedlivé valky by mohl nalézt (a také ob&as naléza — Brown 2011) sviij vyzna-
movy ekvivalent v souslovi mysleni o spravedlivé valce. Citovany autor vede distinkci mezi teorii
a tradici (tj. myslenim ¢ mozna 1épe premysienim o spravedlivé vilce — v orig. just war thinking)
poukazem na to, Ze zatimco tradice se soustiedi na kladeni otdzek, teorie je piedevsim o hledani
odpovédi.
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4. Tradice spravedlivé valky a pro¢ je nadale obtiZné nalézt pocatek?
Pokud dojde k porozuméni teorie spravediivé vilky zplisobem, pro néjz je jinak ade-
kvatné€jsi termin tradice spravedlivé valky, a obsah souslovi bude ptedstavovat pro-
meénlivy a neustale dopliiovany proud rozmanitych uvah ohledné ospravedinéni val-
¢eni, které ve svém celku vytvafi ur¢itou formu summy oboru, a pokud se zaroven
rezignuje na pozadavek vysoké miry sofistikovanosti a vnitini soudrznosti, potom
takové pojeti teorie spravedlivé valky zcela proméenuje patrani po jejim pocatku. Je-
li totiZ soucasné mozné tradici v minimalni definici charakterizovat jako ,,pfenos
¢ehosi z jedné generace na dalsi, a to dokonce bez ohledu na to, jestli si pfijimajici
je védom od koho to ziskal (viz Shils 1981, 12),® lze dany popis pienosu zjevné
pozorovat i v piipadé Aurelia Augustina. Tento udajny ,,otec zakladatel“ je totiz
sam do velké miry pravé pfijemcem, nebot’ jakkoliv k ideji spravedlivé valky ¢as-
te¢né¢ prispé€l vlastnimi inovativnimi myslenkami, nelze v zddném ptipade hovofit
0 vytvoteni uceni ex nihilo. MnozZstvi z vychozich principt spravedlivé valky, které
sumarizoval, aktualizoval a rozvinul, bylo polozeno v zarode¢né formé dlouho
predtim a Augustiniv vyznam spoc¢iva hlavné v tom, Ze sam tyto zdroje dikladné
nastudoval a urcitym novym interpretaénim zptisobem zapracoval do vlastniho
mySslenkového systému, viz van Neste (2006), Mattox (2006, 14 — 18), Keller (2012)
aj. Ustiednim bodem tohoto celku se stala kiestanska vira, a pravé s naslednou ex-
panzi kiestanstvi, v némz ziskalo jeho uceni ve véci spravedlivé valky silnou po-
zici, se masivné roz§itily a v podstat€ kodifikovaly jeho zavéry, coz dalo vzniknout
piesvédceni o jeho zakladatelské roli. 4

I tento volngjsi zptisob hledani pocatku tradice spravedlivé valky (tj. vystopo-
vani prvniho autora, ktery s myslenkou o tom, Ze valceni lze ospravedInit, ptisel)
ma ale sva uskali a ani posun k Augustinovym bezprostfednim inspiraénim zdro-
jum, ¢i jeste starSim predchidciim, nemusi byt jednoduse pfijatelnym feSenim. Za-
lezi totiz na tom, jak stabilni ma genealogie celého oboru byt a jestli je nutné, aby
soucasna podoba hlavniho proudu tradice uvah o spravedlivé véalce poskytovala
piimé spojeni s onou ,,prvni formulaci® ideje spravedlivé valky, jez by tak byla
prokazatelné predavana z osoby na osobu a ziistala ziva po celd staleti. Neni snad
piekvapivé s ohledem na propast vice nez 1500 roku, ze napf. Augustinovo pojeti
spravedlivé valky se od toho nynéj$iho v mnoha kli¢ovych vécech velmi odliSuje

13 Termin tradice se do¢kal v humanitnich a socidlnich védach své peclivé reflexe a rozeznat lze
rizné uchopeni pojmu, jeho rozli¢na hodnoceni i dalsi zajimavé postiehy, nejkonkrétnéji ve vztahu
ke spravedlivé valce viz O’Driscoll (2018b).

14 Aurelius Augustinus, vychazejici z uéeni Bible a zdrojii ¥imské myslenkové tradice si pochopi-
telné byl sam védom toho, Ze se tématem zabyvali i nékteti myslitelé pfed nim, byt ve svém systému
do velké miry usiloval o syntetizaci a inkorporaci jejich myslenek do takového celku, ktery by do-
savadni védéni v urcitém smyslu vycerpal a sam se stal novym vychozim bodem.
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a jen tézko by se tak hledala nit, kterd by se od néj bez preruseni vinula az k sou-
Casnym uvaham, viz napf. jeho opomijeni dnes zcela krucialni otazky pfipustnosti
(individualni) sebeobrany, na niz u modernich a v soucasnosti aktivnich autorti do
velké miry spociva celé ospravedlnéni valky, viz Walzer (2019, zejm. 123 — 124),
Norman (1995, 117), Rodin (2002, 134 — 140) aj.; k sebeobran¢ jako nedotknutelné
moznosti aktivovat vojenskou silu i Charta OSN 1945, ¢1. 51. AvS8ak nejde pouze
0 jednotlivé rozdilné prvky, kdyz se 1i8i i celé vyznéni Augustinova uchopeni spra-
vedlivé valky, ptipominajici etiku ctnosti, zatimco dnes je v kurzu spise mix deonto-
logicko-konsekvencionalistického ptistupu.

Na podobném zéklad¢ by se pfitom daly vyloucit i mnohem star$i dochované
reflexe ospravedInéni valky z obdobi antiky a doby pfed nasim letopoctem, které
pozadavku nepferuseného linearniho a ¢isté kumulativniho vyvoje od pocatku az
do dneska nedokdZou dostat. S ohledem na stanovovani limit pouZiti sily a kon-
krétni navrhovana restriktivni opatfeni ve vztahu k valce maji sice n&kteti tendenci
vybrané osobnosti starovéku na mapu tradice spravedlivé valky skute¢né zakreslit
(viz napt. Johnson 1991; Bellamy 2006, 15 — 29; Sorabji 2006; Husby 2009; Syse
2010; Raymond 2010; O’Driscoll 2015 a 2018a; Koniar 2016; Cox 2018b aj.). Mezi
tehdejSim a soucasnym uchopenim oboru spravedlivé valky se ovSem rozprostird
propast mimo jiné i kvili Siroce rozsifenému zptsobu, jakym dochazelo v antickém
svete k selektivnimu ptistupu k ochrané lidskych Zivotd a odepteni universality za-
kladnich lidskych prav — jde pochopitelné o otazku tzv. barbari. A tato propast je
natolik hluboka, Zze se zda perspektivou hlavniho proudu dneska zatazeni starove-
kych autorti nemozné.*® Ostatné dilezité konstitutivni prvky, které by pomyslnym
mostem spojovaly jakykoliv soucasny proud uvah o spravedlivé valce s ranou tra-
dici (v jeji piivodni podob¢) se vytratily v naprosté vétsiné pripadu, a to i v ramci
uzsiho a konzistentn&jSiho pojeti spravedlivé valky — v etické doktriné soucasné
katolické cirkve, viz Johnson (2005, 63).

Cini-li to oviem problematickou identifikaci samého za¢atku Givah o spraved-
livé valce prostfednictvim homologického chapéni celého oboru,'® vyzadujiciho na-
vic mezi dvéma sledovanymi jevy kontinuitu, nemusi to nutn¢ znamenat absolutni

15 To samé plati i v pfipadé tradice zidovské, kde kvili podobné diferenciaci chovéni k riznym sku-
pinam obyvatel nezidovského pivodu a jejich hodnotové hierarchizaci (superiorni narod a jiné in-
feriorni, viz napt. Ophir — Rosen-Zvi 2018) neni mozné vidét jasnou kontinuitu ,,ptibéhu* spraved-
livé valky az do soucasnosti. Ptiklady zcela nehumanni a nadmiru kruté vale¢né praxe cituje z jed-
notlivych knih Starého zédkona (v¢. prikladii odlisného zachazeni k riznym populacim) napt. Russell
(1977, 8 -10; dale viz Paul 1996, 178 — 180; Ondfej et al. 2010, 84 — 85; komplexn&ji potom Niditch
1995; Craigie 2002).

16 Pojem homologie se v biologii zjednodusené fe¢eno pouZiva pro oznaceni znaku (jakkoli v pri-
béhu samostatného vyvoje v koneéné podobé odlisného), jenz je u riznych druhti prokazatelnym
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nemoznost ohranicit obdobi trvani tradice ivah o spravedlivé valce. Pro takovy ucel
je pouze nutné nalézt jiny zptisob vnimani tradice, nez jakym je nepieruSovang tr-
vajici a z ruky do ruky pfedavany soubor pravidel. Tradice 1ze chépat i méné¢ rigid-
né jako sice ,,0doIné, ale nikoli zcela neménné praktiky, které podléhaji neustalé
modifikaci a proméné* (Nardin 1992, 3). V tomto kontextu by mohl poskytnout
lepsi sluzbu — nez predchozi metafora ,,rodokmenu® — poupraveny myslenkovy ex-
periment tzv. Théseovy lodé.r” Tradici spravedlivé véalky by se v ném rozumélo jako
projektu, ktery je neustale revidovan a dopliiovan a jehoz zastaralé, nefunk¢ni a ne-
potfebné komponenty jsou postupné nahrazovany novymi a to klidné az do mo-
mentu, v némz uz zadna aktualni soucast tradice spravedlivé valky (¢i ,,Jodé*) neni
ptivodni.'® | tehdy by snad stale $lo povazovat jiz vyloudené predchiidce za histo-
rickou soucast volngji definované tradice, nebot’ vyse predstavené minimalistické
chapani spravedlivé valky jako pfesvédceni o tom, Ze valka za urcitych okolnosti
a podminek, spolu s ur¢itymi omezenimi, mize byt spravedliva, poslouzi jako tmel
V béhu ¢asu. Od momentu prvni artikulace takové myslenky jde o jakousi fadu pii-
buznych a v jistém smyslu k sobé se vztahujicich nazorti, jakkoliv tfeba vzajemné
kompetitivnich a nékdy i v ur¢itych ohledech neslucitelnych, které vSechny spojuji
pravé uvahy potencialni pfipustnosti ospravedinéni valky.

Takto se disciplina spravedlivé valky stdva mnoho stoleti trvajicim kolektiv-
nim rozjimanim a premyslenim, které doprovazi diskuse ohledné ospravedInitel-
nosti valky, sahajici prokazateln¢ az do starovéku (ostatné jak konstatuje klasik
oboru Michael Walzer v tvodni vété svého nejslavnéjsiho dila: ,,0d té doby co muzi
a zeny mluvi o valce, mluvi o ni z hlediska spravného a nespravného* — 1977, 3).
Definitivni a nezpochybnitelné vymezeni pocatku spolu se stanovenim jasnych
a konkrétnich mantinelti, ohranicujicich, co pfesné patii do oboru, je ovSsem na tr-
valé irovni nedosazitelné, nebot’ konkrétni kanonicky soubor autord i vlastni nara-
tiv discipliny jsou dobové podminéné a sklada si je kazd4 epocha samostatng. Roz-
hodnuti koho a co zatadit je totiz velmi selektivnim vybérem prvkl (jichZ jinak

dédictvim po spole¢ném piedkovi (Flegr 2007, 12); podrobnéji a v konkrétné&jsi aplikaci jesté viz
Zrzavy (1997).

17 Jde o slavny paradox, vyuzivany pro ilustraci jedné z podotézek filozofického problému identity,
ktery pracuje s hadankou, zdali objekt, jehoz jednotlivé komponenty jsou prostiednictvim oprav
postupné zcela vyménény, ziistava ptivodnim objektem (pfip. dokonce zdali by jeho uschované ori-
ginalni dily po znovusestaveni byly jedinym skute¢né pivodnim objektem ¢i snad, coz zni pocho-
pitelné trochu absurdné, druhym totoznym a zcela identickym objektem spolu s tim, jenZ je slozen
z novych ¢asti). Tyto Glohy fesi jiz antiéti autofi, viz Platon (1996, 139a — 139, tj. 33 — 35) a popu-
larizuji je novovéci myslitelé jako napf. Thomas Hobbes (1839, 132 — 138).

18 Podobné i J. T. Johnson (2009, 252), pripodobiiujici tradici spravedlivé valky k proudu myslenek,
ktery se vine historii jako korytem feky, a a¢ stale ziistdva proudem, tak zatimco pluje, zbavuje se

feky, které ale poté zase splyvaji.
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historie nabizi piehrsel), které nejlépe konvenuji aktualné prevladajicimu chapani
jadra ideje spravedlivé valky. Pravé proto se v prubéhu ¢asu proméiuje a nadale
bude proménovat i datace doby zrodu a hlavni zakladatelska postava.

5. Zavér

Opakované intenzivni debaty na téma spravedlivé valky daly v pribéhu déjin vznik-
nout obdivuhodnému korpusu prament a literatury, ktery je dnes pro etické hodno-
ceni valecnych konflikti k dispozici. Tento text reagoval v ramci velmi dikladné
zpracované a obsahlé latky pouze na jedno z problematickych mist — otazku, kam
situovat obdobi zrodu teorie spravedlivé valky a jak jednoznacné identifikovat zakla-
datelskou postavu. Dosavadni literatura zasazuje dobu vzniku do rozmezi hned né-
kolika staleti. K1i¢ k porozumeéni tomu, pro¢ je rozpéti tak Siroké, poskytuje nezvykly
zpusob uchopeni otazky prostiednictvim jazykové analyzy pojmu teorie a rozliSeni
vyznamtl, ve kterych se v akademickych textech objevuje.

Jak ¢lanek ukazuje, tak pro nékteré znamena teorie spravedlivé valky cosi jako
odbornou disciplinu, kde se systematicky debatuje o moralnim rozméru valky ze spe-
cifické pozice, kterou charakterizuje sdilené piesvédceni ucastnikt diskuse o tom, Ze
valka mize byt v urcité situaci — a pii dodrzeni specifickych podminek a omezeni —
spravedliva. Jinymi je zase pojem fteorie spravedlivé valky vymezen exkluzivnéji
a nejde jiz o heterogenni proud tivah s jednoticim tématem, ale o popis vnitiné kohe-
rentni doktriny se zcela konkrétn¢ formulovanymi kritérii, jeZ maji normativni plat-
nost pii morélni reflexi zahajeni a vedeni valky.

A pravé tuto obsahovou distinkci pojmu teorie je dilezité mit na védomi pfi
zodpovidani otazky po zakladatelské postaveé ¢i hledani obdobi vzniku. Jinak budou
totiz odpovidat ti, ktefi maji na mysli komplexni, systematicky pojatou a sofistikova-
nym zpasobem rozpracovanou teorii spravedlivé valky (ptijde zpravidla o zasazeni
do pozd¢jsi doby) a jinak ti, ktefi otazku po zrodu teorie spravedlivé valky chapou
jako hledani vzniku jakési platformy pro konverzaci ¢i jakéhosi spole¢ného vyzkum-
ného pole, poskytujiciho zadzemi pro jakkoliv proteovskou a vnitin€ diverzifikovanou
mnozinu tvah o tématu spravedlivé valky (ti budou ochotni vidét prvni ndznaky vy-
razné dfive).

Konstatovani této odliSnosti pii uzivani souslovi teorie spravedlivé valky ma
navic za nasledek zpochybnéni smysluplnosti hovotit — v rozporu s pevné zavedenym
lexikem — o celé discipliné jako o feorii spravedlivé vdilky, nebot’ v tomto piipadé
zjevné nejde o jednu teorii &i fixni doktrinu, ale spiSe o sféru uvah a diskusi, vytva-
fejicich pestrou mozaiku s jednoticim tématem, pro niz je mnohem prtiléhavéjsi ter-
min tradice spravedlivé valky. Termin teorie spravedlivé vailky by tak mél byt nadale
omezen pro pouziti v uz§im smyslu, tj. pro oznaéeni uceleného souboru vnitiné zcela
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koherentnich pravidel a podle specifickych premis formulovanych kritérii, exaktné vy-
mezujicich podminky, podle nichz 1ze odpovédet, jestli je valka spravedliva, nebo ne-
spravedliva. I kdyz je mozné mezi jednotlivymi historicky pfedkladanymi teoriemi
spravedlivé valky nalézt i nékteré konfliktni ¢i zcela antagonistické pohledy, stale jde
o tyz disciplinu spojenou jednotici ideou. Onim referencnim bodem je presvédceni, Ze
valka mize byt za urcitych okolnosti, pfi naplnéni urcitych podminek a s ur¢itymi li-
mity, spravedliva. Tento fundament je neménny a umistuje vSechny teorie na mapu
tradice spravedlivé valky, a¢ popis okolnosti, podminek a omezeni se v jednotlivostech
miiZe i signifikantné riznit.

Kromé navrhu, jak kultivovat terminologické prostedi oboru a korektné rozliso-
vat mezi teorii spravedlivé valky a tradici spravedlivé valky, spociva poueni z ¢lanku
v ¢asteCném zpochybnéni samotného projektu hledani zrodu a identifikace hlavni za-
kladatelské figury. Takového cile je totiz slozité dosahnout a to hned z n&kolika du-
vodii. Tak napiiklad prohlasit, Ze t€ osobé, jez se jako prvni prokazatelné dotkla otazek,
které se momentaln¢€ v rAmci oboru fesi, aniz by o nich ovSem detailn€ a sofistikované
pojednala, Ize piifknout zakladatelskou roli, je pro mnohé neptesvédéivé, jelikoz od
,»zakladatelské postavy“ ocekavaji vice nez pouhou formulaci problematiky a vymezeni
pole vyzkumu. Nicméné samotné konsensualni stanoveni kritérii, definujicich dosta-
tecnou hloubku a komplexitu zpracovani, hodnou zakladatelské a vpravdé konstitutivni
postavy, je mimotadné obtizné a prakticky nedosazitelné. Navic spravedliva valka neni
exaktni v&dou, nybrz socialné¢ konstruovanym oborem, jehoz obsah se napii¢ historii
proménuje (at’ uz jde o nove se vynotujici vyzvy a vyzkumné otazky ¢i nékteré zasta-
vané hodnoty). A v souladu s tim se bude ménit i osoba, ktera jako prvni otevira otazky,
jez jsou — toho Casu, aktudlné — v zorném poli teoretikl a teoreticek spravedlivé valky.
Dokonce se tak zda, ze s ohledem na proménlivou podobu oboru a konstantni redefinici
nekterych jadrovych prvki, je zodpovézeni otazky na permanentni Grovni (,,jednou
provzdy*‘) nedosazitelné a kazda doba je zas a znovu nucena hledat své vlastni zakla-
datelské postavy, konvenujici soudobému pievladajicimu pojeti spravedlivé valky. Po-
stavy z kanonu discipliny se tak nutné budou v pribéhu casu ménit (Ci se alespon bude
proménovat jejich vyznam v ramci ,,sin€ slavy®) a ty, které se zrovna budou nachazet
na piedestalu zakladatelské role, navic budou vzdy obestirat diskuse o tom, zdali je
formativni vliv a mira systemati¢nosti a intenzity zpracovani otazek, souvisejicich s té-
matem spravedlivé valky, odpovidajici.
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