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When trying to reconstruct the cosmology of Anaximander of Miletus,
one of the challenges is the issue of whether he assumed that universe to
have some concrete boundaries. In particular, it is unclear whether hea-
ven, in addition to being identical with the area of the sky, also formed
the boundary of the universe. To wit, given that Anaximander allegedly said
the ‘origin’ of existing things was the ‘boundless’, one might assume he
viewed the universe as boundless, open. In contrast, for other archaic
lonian thinkers one can suppose they viewed the universe as closed, be-
cause the Earth formed the lower boundary of the universe and heaven
its upper boundary. Although Anaximander’s conception in many re-
spects differed from theirs, one could argue that his universe was simi-
larly closed. This hypothesis finds support especially in the concept of
‘surrounding’, which appears in Anaximander’s thoughts in many areas
and expresses the constitution of various phenomena. It seems therefore
likely that it might also apply to defining the boundaries of the universe.
Nonetheless, given the uniqueness of Anaximander’s universe, which
consisted of Earth in the middle of circles of heavenly bodies that passed
even under it, later reports on his theories focused mainly on describing
this centre of the universe. Although the shape of a column is a tempting
candidate, surviving sources do not provide enough evidence to help us
identify the shape of Anaximander’s universe with any certainty. The
notion of a celestial sphere, assumed by many scholars, is nonetheless
clearly an anachronism.
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1. Uvod

Kosmologie Anaximandra z Milétu vZzdy pfedstavovala pro badatele velkou vyzvu.
Ptesto se 1ze domnivat, Ze ohledné nejzakladngjSich rysti Anaximandrova univerza
se badatelé zpravidla ve vétSin€ shoduji: univerzum mélo obecné sestavat z kruht
nebeskych téles umisténych kolem Zem¢é v jejich stfedu. Soucasné je ale cela fada
dalSich aspektt stale pfedmétem raznych vyklada. Jednou z mnoha nezodpovéze-
nych otazek je problém, zda nebe krom¢ oblasti oblohy ztélestiovalo i okraj uni-
verza, a tim jeho hranice. Vzhledem k netplnosti dochovanych zprav totiz neni
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jasné, zda se Anaximandros domnival, Ze univerzum ma hranice, které by jej uza-
viraly, nebo je naopak postradalo.

V ptredkladané studii se na problém nebe ve smyslu okraje univerza u Anaxi-
mandra zamétime. NavaZzeme na nase predchozi zavéry, které dale rozvedeme a po-
ukazeme k tomu, ze podobné jako ostatni muyslitelé ionské archaické tradice
i Anaximandros koncipoval univerzum jako uzaviené (Ko¢andrle 2020, 280 — 281,
295 —296; 2022, 232 — 234, 270 — 272). Navic upozornime, ze nebeska sféra, kterou
neékdy badatelé¢ u Anaximandra pfedpokladaji, predstavovala v dané dobé anachro-
nismus.

2. Uspoiadani univerza

Jednotlivé prvky zékladni podoby Anaximandrova univerza piinasi nékolik pra-
mend, které si zpravidla odpovidaji. V prvni fadé naértava podobu zakladnich slo-
zek univerza jedind dochovand pasaz, priblizujici kosmogonicky proces:

Riké pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pti vzniku tohoto svéta odlougilo
z toho, co trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zem¢,
jakasi planouci sféra, jako kira kolem stromu. KdyZ se tato sféra odla-
mala a uzaviela do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy
(Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10).!

Jiz v prvopocatcich kosmogonie je uvadéna Zemé, ktera se méla navic nalézat
ve vzduchu. Aetios (Plac. 111,10,2 Diels—Kranz = DK 12 A 25 = DK 12 B 5) a Hippo-
Iytos dale konkrétné piiblizuji podobu Zemé v analogii s kamennym sloupem:

Jeji podoba je okrouhld, obla, podoba se kamennému sloupu. Na jedné
z jeho ploch chodime, druha je pak protilehla (Hippolytos, Ref. 1,6,3 Mar-
covich = DK 12 A 11).

Ackoli se Pseudo-Plutarchos (Strom. 2 = DK 12 A 10) obdobné vyjadiuje o val-
covitém tvaru Zemé¢, zachovava i jeji poméry: hloubka Zemé méla byt , tietinou
Sitky.“ Zemé proto nebyva u Anaximandra pokladéana za cely sloup, ale pouze za
jeho cast — buben. Obyvanou ¢ast Zemé predstavuje horni strana bubnu — valce
Zem¢ (Couprie 2011, 104 — 106).

Kdyz ale Ptolemaios (Almagest I,4) kritizuje valcovité pojeti Zemé¢, zaroveni
uvadi, Ze obyvanou oblasti mél byt obly plast’ celého valce. D. Panchenko (2013)
usuzuje, ze podobna koncepce by poskytla lepsi vysvétleni riznych nebeskych jevil,

! Neni-li uvedeno jinak, pteklady antickych autori poiidil na zdkladé star$ich piekladii V. Hladky
a kol.
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neZ ptedpoklad plochého povrchu. Jiz vzhledem k Ptolemaiovu svédectvi proto neni
vylou€eno, ze Zemé¢ u Anaximandra piedstavovala horizontalné umistény sloup
a nikoli jen jeho buben.

Ackoli ohledné tvaru Zemé nelze u Anaximandra vyslovit definitivni soud,
méla byt tradiéné umisténa ve stfedu univerza.? Aristotelés v tomto duchu piiéita
Anaximandrovi zdivodnéni stability Zemé z diivodu jejtho soumérného umisténi
vici okoli, nebot’ méla byt umisténa ,,ve stfedu a stejné vzdalena od kraja““ (De caelo
Il, 13, 295b10 = DK 12 A 26). Ptestoze Aristotelés neuvadi, jaké okraje ma kon-
krétn€ na mysli, Zemé se zjevné nalézala uprostied kruha predstavujicich nebeska
télesa.

Kdyz Pseudo-Plutarchos piiblizuje kosmogonicky proces, tvrdi, Ze nebeska té-
lesa vznikla v podobé kruhti pochazejicich ze zbytka planouci sféry. Ackoli podobu
nebeskych téles vice nerozvadi, ¢ini tak ostatni referujici autofi. Hippolytos pivod
nebeskych téles rovnéZ odkazuje k ohni, ptitomném v univerzu v dob¢ jeho ustavo-
vani:

Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odloucily se z ohné, ktery byl
V kosmu, a obklopil je vzduch. Jsou vsak pruduchy, jakozto jakési pory
na zpuUsob pistaly, kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto také uzavie-
nim téchto priducht dochazi k zatménim (Hippolytos, Ref. 1,6,4 Marco-
vich = DK 12 A 11).

Hippolytos oproti Pseudo-Platarchovi dodava, Ze ohnivy kruh nebeského téles
byl obklopen vzduchem. Jedna se o vzduch hutné mlzné konzistence, ktery zakryl
vnitini ohef. Zaroven je ale na povrchu mlzného kruhu nebeského télesa priduch,
kterym se ukazuje vnitini ohefl. Na nebi je proto z nebeskych téles patrny praveé
pouze tento priduch.® D. L. Couprie (2011, 101 — 103; 2018, 54 — 56) soudil, ze
jestlize Anaximandros popisoval nebeska t€lesa jako kruhy, které se otaceji kolem
Zemé¢, mohl doslova ,,zhmotnit* drahy jejich priducht, které mizeme pozorovat.

Aetios pak uvadénou podobu nebeskych téles potvrzuje opakované u Slunce
i Mésice (Plac. 11,20,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 21). V piipadé Mésice dodava
dilezitou okolnost, totiz, Ze jeho kruh mél ,,lezet Sikmo*. Uvedena zminka se ovSem
objevuje pouze u Stobaia (Ecl. 1,26,1a = TP 2 Ar 151):

O podstaté Mésice: Anaximandros fika, ze kruh [ve kterém vyzatuje Mésic]
je 19krat vétsi nez Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma dutou obruc¢

2Napt. DL II,1-2=DK 12 A 1; Suida, s. v. " Ava&ipavdpog = Alfa 1986,1 -6 = DK 12 A 2.
3 Aetios, Plac. 11,13,7 Mansfeld—Runia = DK 12 A 18; 11,16,4 Mansfeld—Runia = DK 12 A 18.
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plnou ohné, tak jako slune¢ni kruh. Lezi Sikmo, jako onen [slunecni]. Ma
jeden priduch jako pistala blesku. Faze [zatméni?] nastavaji podle otaceni
obrue (Aetios, Plac. 11,25,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22).

Badatelé obvykle upozoriuji, Ze je minén sklon ekliptiky anachronicky pro-
mitnuty z pojeti kulové Zemé do kosmologie ploché Zemé. Piesto se mizeme do-
mnivat, Ze v ptipadé¢ Anaximandrovy kosmologie je minéno Sikmé umisténi kruhu
Me¢sice (a ostatnich nebeskych téles) viici zemskému povrchu. Ackoli neni tato infor-
mace jinde v doxografii potvrzena, ma mimotfadnou vahu. Pokud totiz kruhy ne-
beskych téles ,,lezely Sikmo* v porovnani s horizontem ploché Zemé, musely pro-
chazet i pod Zemi (Couprie 2011, 139, 141; 2018, 59; Dicks 1966, 35 — 36; Graham
2010, 59; Kahn 1970, 102).

O hvézdach se prameny téméf viilbec nezmiiiuji. Jsou uvadény spise jako dopl-
néni k hlavnim télesim: Slunci a Mésici. Mlizeme se proto jen domnivat, Ze kazda
hvézda méla sviij vlastni kruh. Hvézdy se nicméné objevuji v kontextu otazky po-
fadi nebeskych téles. Oproti prevladajicim koncepcim je uvadéné potadi pozoru-
hodné, nebot’ hvézdy se mély nalézat nejblize Zemi, zatimco Slunce naopak v nej-
veétsi vzdalenosti:

Slunce je nejvyse, nejnize jsou kruhy stalic (Hippolytos, Ref. I, 6, 5 Mar-
covich =DK 12 A 11).

Aetios dané potadi potvrzuje (Plac. 11,15,6 Mansfeld—Runia = DK 12 A 18).
Simplikios dokonce Anaximandrovi pfisuzuje, Ze ,,vynalezl vyklad o velikostech
a vzdalenostech planet” (In Arist. De caelo 471,1 = DK 12 A 19). Divod potadi
nebeskych téles vSak pasdze nezmiiiuji. Badatelé se obvykle domnivaji, Ze spociva
V rozdilu jasu nebeskych téles. Zaroven ale byvaji uvadény i mozné blizkovychodni
vlivy.*

V souvislosti s podstatou nebeskych téles se u Slunce a Mésice objevuji i kon-
krétni ¢isla. Jedna se pfitom o stanoveni poméru jejich velikosti vii¢i Zemi. Zatimco
kruh Slunce je udavan jako 28krat a zaroven 27krat vétsi nez Zemé, kruh Mé&sice
mél byt 19krat vétsi nez Zemé&.® Ohledné hvézd ale nemame 74dné informace. Po-
dobné neni uveden pomér viici nebi jako piipadnému pomyslnému okraji univerza.®

4 Srov. Bodnar (1988, 50); Burkert (1963, 106, 110 — 112); Couprie (2011, 114 — 117); Guthrie
(1965, 420); Kahn (1960, 89 — 90); West (1971, 89 — 90); White (2008, 110 — 111).

5 Aetios, Plac. 11,20,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 21; 11,21,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21;
11,25,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 22; Hippolytos, Ref. 1,6,5 Marcovich = DK 12 A 11.

6 M. L. West (1971, 91 — 92) v souvislosti s moznym blizkovychodnim vlivem soudil, Ze nebe mohlo
byt vyjadieno ¢islem 36, podobné jako v egyptské ¢i babylonské astronomii, kde vychody Sestatfi-
ceti konkrétnich hvézd na obvodu nebe vymezovaly tydny, mésice a roky.
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Obvykle byla tato tzv. Anaximandrova ¢isla pochopena jako primeéry ¢i poloméry
kruht nebeskych téles ve smyslu nasobkt priméru Zemé predstavujici vychozi ¢islo
1. Pokud ale D. L. Couprie poklada uvedena ¢isla pouze za symbolicka v navaznosti
na Cislo 9, které vyjadiuje velkou vzdalenost, P. Thibodeau poukazal k tomu, Ze by
ve skute¢nosti mohla odpovidat solarnimu — lunarnimu kalendafi. S velikosti ne-
beskych téles by tak neméla souvislost (Couprie 2003, 215; 2011, 121 — 136; 2018,
75— 98; Thibodeau, 2017).

Na zéklad€ uvedenych svédectvi vymezil D. L. Couprie hlavni kli¢ové aspekty
Anaximandrovy kosmologie: nebeska télesa jsou pokladana za celé kruhy, které se
nalézaji za sebou Vv riznych vzdalenostech a zaroven prochazeji i pod Zemi, ktera
je volné umisténa v jejich stfedu. Anaximandra nasledné doslova oznacil za ,,0bje-
vitele prostoru* (Couprie 2003, 165 — 254; 2011, 99, 118; 2018, 78).

Poradi nebeskych téles je ptitom naprosto zasadni pro pojeti nebe a tedy i hra-
nic univerza. Pokud se totiz mély hvézdy nalézat nejblize Zemi, nemohly byt umis-
tény na ptipadné nebeské klenbé. Nebe by tak u Anaximandra kromé oblasti oblohy
nemuselo zaroven ztélesiiovat hranici celého univerza.

3. Podstata nebe jako nejzazSiho okruhu univerza

Aristotelés ve spise O nebi (De caelo, I, 9, 27 8b 8 — 21) ukazuje celkem tii vyznamy
terminu ovpavdg, které rozliSuje. V prvé tadé jej uziva pro oznaceni sféry stalic,
predstavujici samotny okraj celého univerza. Soucasné jim popisuje oblast sfér Mé-
sice, Slunce a planet. Kone¢né¢ dany termin vyjadiuje cely ,,svét™, ,,univerzum®.

Pokud se na termin odpavog zametime praveé v prvnim smyslu, tedy ve vyzna-
mu vnéjSiho okraje univerza, mizeme konstatovat, ze dochovana textova evidence
nam u Anaximandra neposkytuje velky interpretacni prostor. Dany termin je opa-
kované dochovan v né€kolika pasazich, které v kontextu otazky po ,,pocatku‘ (&pyn)
obecné informuji o vzniku ,,nebes* (ovpavoi) a ,,svéti* (kéopor) z ,,bezmezna® (1o
dmepov).” Ackoli dané pasaze zavdaly k riznym spekulacim o vyznamu termini
ovpovoi a kocpotl u Anaximandra, nebudeme se jimi blize zabyvat, nebot’ prokla-
muji pouze vznik ,,nebes™ a ,,sveéta.

Je to naopak Aetios, ktery ptinasi zékladni piehled o pojeti nebe u antickych
mysliteld, kdyZ pojednava o jeho podstate. Jakkoli neni na prvni pohled ziejmé, zda
mini opravdu ,,nebe“ a nikoli ,,svét“, J. Mansfeld a D. T. Runia (2009, 440 — 441)
podotykaji, Zze pokud byl v ptedchozich kapitolach za vziti terminu x6cpog predme-
tem ,,svét“ — ,,univerzum®, nyni by se mélo opravdu jednat o ,,nebe“. V souvislosti
s Anaximandrem Aetios tvrdi:

7 Aetios, Plac. 1,3,2 Mansfeld-Runia = DK 12 A 14; Hippolytos, Ref. 1,6,1 Marcovich = DK 12 A
11; Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10; Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A 9.
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O nebi (oOpavod), jaka je jeho podstata: Anaximandros fika, Ze je ze smési
tepla a chladu (Aetios, Plac. 11,11,3 Mansfeld—Runia = DK 12 A 17a).

Zarover ale neni zcela jasné, zda ma Aetios na mysli nebe ve smyslu hranice
univerza — ktera by byla slozena z uvedenych protiklada ,,tepla“ a ,,chladu* —, nebo
mini nebe pouze jako oblast oblohy (Mansfeld — Runia 2020, 889 — 890). Druhému
z vyznamu by mohly napovidat pravé zminéné protiklady, které jsme vyse potkali
V popisu prvnich fazi kosmogonie u Pseudo-Plutarcha. Ty sami ale s nejvétsi prav-
dépodobnosti predstavuji pozdni opisy ptivodnich konkrétnich slozek svéta: ohné
a vzduchu-mlhy (KRS 2004, 155 — 156). Aetiova kapitola by proto mohla vychazet
z popisu prvnich fazi kosmogonického procesu a tykat se prostiedi univerza. Pokud
v8ak byly teplo a chlad ptitomny od po¢atku kosmogonie a ohent se vzduchem-ml-
hou zaroven ptedstavuji vlastni konstituenty nebeskych téles, bylo by jen ptirozené,
aby pfipadny okraj univerza mél obdobné ,,slozeni. Navic se v uvodu celé kapitoly
objevuje u Anaximena zminka o nebi jako ,,nejzaz§im okruhu* (Plac. 11,11,1 Mans-
feld-Runia 2020),2 ktera napovida vyznamu nebe pravé jako hranice univerza. Za-
rovei Aetios (Plac. 11,11,2 Mansfeld—Runia = DK 31 A 51) v bezprostiedné nasle-
dujicim hesle pro Empedoklea rozliSuje mezi pevnym okrajem univerza a jeho ob-
sahem.

Pi'es zmin&né interpretaéni obtize predstavuje uvedena Aetiova kapitola jediny
textovy doklad, ktery by u Anaximandra mohl pfibliZovat nebe ve smyslu okraje
univerza. Jeho fyzické ,,sloZeni“ by bylo analogické nebeskym télestim.

4. Uzaviené univerzum

Ptehlédneme-li dochovanou textovou evidenci pfiblizujici podobu Anaximandrova
univerza, vidime, Ze s vyjimkou vy3e uvedené Aetiovy kapitoly o podstaté nebe ne-
mame k dispozici Zadné explicitni prameny, které by nas navedly k tomu, abychom
Anaximandrovo univerzum pokladali za uzaviené. Texty se soustiedi pfedevsim na
popis Zemé a nebeskych téles, ptiCemz o piipadné hranici univerza mléi. Jestlize
navic Aetiovu zpravu o sloZeni nebe z tepla a chladu pochopime ve vztahu k nebi
jako oblasti oblohy, nebe by mohlo ztélesiiovat volny prostor, v némz by se nalézala
nebeska télesa se Zemi, pficemz by nemélo zjevnou hranici, ktera by je uzavirala.
Je to pravé absence ohraniCeni univerza, kterd je pro Anaximandrovu kosmologii
typickd. V tomto smyslu badatelé zpravidla upozornuji na unikatnost jeho pojeti,
které se dokazalo rozejit s odvé€kou archaickou pfedstavou jednoho ,,hvézdnatého
nebe* (Burnet 1930, 69; Cornford 1934, 10; Couprie 2011, 99, 120).

& Srov. Stobaios (Ecl. 1,23,1 = TP 2 As 123 = LM D12), Aetios (Plac. 11,11,1 = DK 13 A 13).
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Tomu odpovidaji i vizualizace, které predlozili soucasni badatelé. Na nich je
Anaximandrovo univerzum obvykle vyobrazené v podob¢ valcové Zemé uprostied
kruhi nebeskych téles, aniz by ptitom bylo jakkoli uzaviené. Nékdy navic neni ani
znazornén sklon kruhti nebeskych téles.®

D. J. Furley v ramci antickych kosmologii rozlisil tzv. ,,uzaviené univerzum
od ,,nekone¢ného univerza“. Zatimco ,,uzaviené univerzum* podle né¢ho ztélesiuje
klasické pojeti, ,,nekonecné univerzum‘ naopak akcentuje moderni pohled. Na-
vzdory tomu i ono ma podle Furleyho pocatky v antickém obdobi u atomisti, ktefi
predpokladali nekonecné koexistujici svéty. Za typického predstavitele ,,uzavie-
ného univerza“ Ize pak pokladat predevsim Aristotela. D. L. Couprie, ktery ,,neko-
necné univerzum® oznacil i za ,,oteviené®, v§ak upozornil, Ze uvadény rozdil neni
nijak zasadni jiz vzhledem k tomu, Ze i pro atomisty byl svét uzavieny, nebot’ kazdy
ze samostatnych svétll byl vymezen membranou. Otazkou bylo, zda se za sférou
stalic jesté néco dalSiho prostird. Rozdil mezi ,,uzavienym* a ,,nekoneCnym* uni-
verzem mél navic odpovidat vyvoji kosmologii az od 4. stoleti pt. Kr. (Couprie
2011, 223; Furley 1987, 2, 136; 1989, 2).

V ptipad¢ Anaximandra se D. J. Furley domniva, Ze by bylo anachronické za-
fadit jej do jedné z uvedenych skupin. Do hry zde totiz miiZe vstoupit i povaha Anaxi-
mandrem udajné predpokladaného ,,pocatku® v podobé ,bezmezna“ (10 &mepov).
Pravé to mize evokovat nekonecné univerzum postradajici hranice. Ackoli skute¢na
povaha Anaximandrova bezmezna zlstane predmétem interpretaci, Ch. H. Kahn
soudil, Ze se primarn¢ jednalo o ,,obrovskou, nevycerpatelnou masu, prostirajici se
do nekonecna vSemi sméry* (1960, 233). Doslova by se podle ného mélo jednat
0 nekonecny prostor v nasem dnesnim smyslu, jesté vSak neodliSeny od latky, ktera
jej vypliuje. Bezmezno je tak obvykle pokladano za prostorové neomezenou neur-
¢itou substanci (Couprie 2011, 120; Furley 1987, 28 — 29; Graham 2006, 31; Hobza
2018, 283 — 292).

Jestlize Aristotelés (Phys. 111,4,203b6 = DK 12 A 15) a Hippolytos (Ref. 1,6,1
=DK 12 A 11) tvrdi, Zze bezmezno mélo ,,obklopovat* v§echny véci ¢i svéty, mohlo
by byt nasledné vnimano jako masa neurcité substance obklopujici svét zvenci.
Coby neur¢ita substance oproti strukturovanému svétu by pak ale mohlo byt zaroven
pochopeno i jako konkrétni vymezeni celého svéta, ktery by v ném byl umistén
(Furley 1987, 29. Contra Asmis 1981; Hobza 2018, 345 — 346).

9 Napt. srov. Couprie (2011, 143, fig. 10.6 — 144, fig. 10.7; 2018, 97, fig. 6.8); Graham (2013, 59,
fig. 2.1); Hahn (2001, 217, fig. 4.20 — 218, fig. 4.21; 2010, 143, fig. 5.15); McKirahan (1994, 39).
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S otazkou povahy bezmezna navic souvisi i nauka o nekone¢nych svétech,
kterd je Anaximandrovi nékterymi z antickych autorl ptisuzovéana.'® Mezi badateli
se nasledné rozproudila Siroka debata, zda mél Anaximandros na mysli svéty nasle-
dujici postupné za sebou, koexistujici souc¢asné, nebo pouze promeény jednoho svéta.
Zatimco se tak F. M. Cornford (1934), D. J. Furley (1987, 29 — 30) nebo A. Finkel-
berg (1994) klonili k postupnym svétim, J. Burnet (1930, 58 — 61), M. L. West
(1971, 80 — 81) nebo R. McKirahan (2001) se domnivali, Ze pasaze popisuji koexis-
tujici nekone¢né svéty. G. S. Kirk (1955, 28 — 32; KRS 2004, 158 — 163) se zase
vyslovil k tomu, Ze Anaximandros ve skute¢nosti akcentoval pouze promény jed-
noho svéta. K nému se ptipojili Ch. H. Kahn (1960, 46 — 53) nebo A. Gregory (2016,
121 - 142).

Pokud by se u Anaximandra opravdu jednalo o koexistujici nekonecné svéty,
mohl zastavat koncepci ,,nekonecného univerza“. Piedjimal by tak pozdé&jsi pojeti
atomistll. U Leukippa se navic setkdvdme s obdobnym potadim nebeskych téles,
kdyz Slunce rovnéz situoval do nejvétsi vzdalenosti od Zemé. Leukippos ovSem
zaroven piedpokladal membranu, kterd univerzum uzavirala a vymezovala vuci
ostatnim koexistujicim svétim (Aetios, Plac. 11,7,2 Mansfeld-Runia = DK 67 A 22;
DL 1X,32 — 33 Marcovich = DK 67 A 1).

Jak jsme ale rozvedli na jiném mist¢, l1ze naopak predpokladat, Ze Anaximan-
dros zastaval pojeti postupnych svétl. Po svém zaniku by tak svét byl nahrazen no-
vym svétem. Prave takové pojeti obecné odpovida idonské archaické tradici. Naopak
pozdni atomisticky nahled zde mlze byt povaZovan za naprosto cizorody. Jestlize
Anaximandros pokladal nebeska télesa za kruhy ohné a vzduchu-mlhy, mohla byt
jeho unikatné pojata nebeska télesa nasledné za nekoneéné koexistujici svéta lehce
zaménéna (Koc¢andrle 2017a).

Zaroven lze soudit, ze predpoklad bezmezna (t0 dmelpov) nalézajiciho se vné
univerza nekonvenuje s dobovym ionskym pojetim. Uvedena domnénka spiSe od-
povida pythagorejské tradici, ktera je ionské cizi.! Na jinych mistech jsme nadto
ukazali, Ze bychom méli bezmezno spiSe vnimat v kontextu ,,bezmezné ptiroze-
nosti“ (@vo1ig dnepog), privadéjici vse jednotlivé ke vzniku a ristu, navic pasobici
ptimo ve svété. Bezmezno by tak nebylo umisténo na okraji ¢i mimo svét. ZvIaste,
pokud se ,,pocatky* dalSich ionskych archaickych mysliteld v podobé vody, vzdu-
chu nebo ohn¢ vztahuji k fenoméntim pfitomnym ve svéte, kdy je miizeme zaroven

10 Napt. Aetios, Plac. 1,7,3 Mansfeld—Runia = DK 12 A 17; 11,1,3 Mansfeld—Runia = DK 12 A 17;
11,1,4 Mansfeld-Runia = DK 12 A 17; Augustinus, De civitate dei V11,2 = DK 12 A 17; Cicero, De
natura deorum 1,10,25 = DK 12 A 17; Simplikios, In Arist. De caelo 202,11 = TP 2 As 152; 615,13
= DK 12 A 17 = TP 2 As 162; In Arist. Phys. 1121,5 = DK 12 A 17; Theodorétos, Graecarum
affectionum curatio 4,15 - 16 = TP 2 As 112.
1 Napt. Aristotelés, Phys, 1V,6,213b24 — 25.
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obdobné pochopit ve vztahu k vymezeni zakladu zivota a jeho charakteristickych
projevit v ramci ionského ,,zkoumani piirody* (Kocandrle 2011; Kocandrle —
Couprie 2017b).

Jestlize se dochované texty u Anaximandra o hranicich univerza piimo nevy-
jadfuji, soucasné ale ani nepotvrzuji, ze mélo byt nekonecné, ,,oteviené®. Piestoze
ani u ostatnich ionskych archaickych mysliteld nemame doslovné zpravy o nebi jako
hornim okraji univerza, miizeme za takové pokladat Aetiovy reference o podstaté
nebe jako ,,nejzaz§im okruhu* Zemé u Anaximena, ¢i o umisténi hvézd v , kiist’dlo-
vém nebi*“ (Plac. 11,11,1 Mansfeld—Runia 2020; 11,14,3 — 4 Mansfeld—Runia = DK
13 A 14). Stejnym smérem mifi i pfirovnani ob&hti nebeskych téles k otaceni plste-
ného klobouku kolem nasi hlavy, které navozuje predstavu pevné nebeské klenby
(Hippolytos, Ref. 1,7,6 Marcovich = DK 13 A 7).

Obecné Ize soudit, ze v idnskych kosmologiich 6. stoleti pf. Kr. bylo univer-
zum pokladano za uzaviené. D. J. Furley (1987, 2, 136; 1989, 2) ptimo podotyka,
ze jesté koncepce klasického obdobi byly charakteristické praveé uzavienym typem
svéta. Kdyz D. W. Graham (2013, 78 — 84) identifikoval fadu charakteristickych
ryst i6nskych archaickych kosmologii, oznacil je obecné za ,,meteorologicky* mo-
del. Vznik nebeskych t€les byl totiz zpravidla li¢en v souvislosti se zapalenim vy-
pafované vlhkosti. Nebeska télesa méla jako oblaka obihat pouze nad povrchem
Zemg, kterd byla pokladdna za plochou. Jak jsme pfitom rozvedli pii jinych ptilezi-
tostech, prave tyto rysy zaroven poukazuji na pojeti Zemé ve smyslu dolni dimenze
celého univerza. Zemg jesté nepiedstavovala kosmické téleso, kolem n€hoZz by se
prostiral volny prostor, nybrz jej sama zakladala. Prostor univerza se pfitom rozkla-
dal pouze mezi nebem a Zemi, pti¢emz zahrnoval i podzemi (Koc¢andrle 2019; 2022,
251 — 262).

Uzavieny svét navic potkavame jiz v epické tradici, kde je nebe Homérem
popisovano jako bronzové nebo zelezné (1. XVII1,425; Od. XV,329; XVII,565).
Uvedené kovy navic tvoti i soucast podzemi, kdyz do n€ého Homér umist'uje ,,zelez-
nou branu a bronzovy prah* (Il. VI11,15)*? a Hésiodos (Theog. 726; 732; 811) po-
dobn¢ uvadi bronzovou ohradu, dvete a prah. Ani nebeska télesa zjevné nezapadaji
pod Zemi, obtékanou dokola Okeanem. U Hésioda (Theog. 720 — 725) navic pou-
kazuje pad kovadliny z nebe na Zemi a nasledné¢ do Tartaru jak na symetri¢nost
univerza, tak na jeho vymezenost (KRS 2004, 20 — 26).

Podobné uvadénou ,,bezmeznost™ bychom méli obecné vnimat pouze v ome-
zeném smyslu. Jakkoli je Zemé pro nase méfitka rozsahla — bezmezna —, bohyn¢ jiz
muze k jejim okrajim dospét (Homér, Il. X1V,200). D. L. Couprie v tomto smyslu

12 Ptel. O. Vatiorny.
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pfipomnél vyznam slova Greipog, které mize nabyvat i vyznama jako ,,nezkuSeny*,
&i ,,neobeznameny*.13 Uzce piitom souvisi s proklamovanou bezmeznosti: co je do-
state¢né rozsahlé, §iré, a pro nas tak ,,bezmezné®, je zaroven nepfistupné nasi primé
zkusenosti. Meteorologicka povaha ionskych archaickych kosmologii navic pouka-
zuje k malym rozméram univerza (Couprie 2011, 11 — 13, 119; 2018, 154 — 159).

Anaximandrova kosmologie je pfesto od jeho idénskych soucasnikit v mnoha
aspektech odlisna. Nebeska télesa nejsou pouze produktem vyparovani vlhkosti, ale
vznikla jiz v prvnich fazich kosmogonie. Zemée zaroven pfedstavuje konkrétni téleso
umisténé v prostoru tvoieném kruhy nebeskych téles. Ty jsou navic sklonény vuci
jejimu povrchu a obihaji proto i pod Zemi.

Navzdory tomu lze predpokladat, ze i Anaximandros pokladal univerzum za
uzaviené. Je totiz mozné se domnivat, ze dochované prameny pfiblizuji pouze
,jadro“ Anaximandrova univerza se Zemi a nebeskymi télesy, a to pravé proto, ze
se v mnoha smérech odliSovalo od ostatnich dobovych ionskych kosmologii. Jest-
lize o okraji univerza nemdme jasné a explicitni zpravy ani u ostatnich idonskych
archaickych myslitelti, nemusi piekvapovat, pokud nejsou dolozené ani u Anaxi-
mandra.

U Anaximandra mizeme nadto poukdzat na koncepci ,,obklopovani®, kterou
u n¢ho opakované potkavame na riznych mistech, a ktera zjevné souvisi s konkrét-
nim vymezenim toho kterého fenoménu. Vidéli jsme, ze motiv ,,obklopovani se
objevuje jiz v popisu kosmogonického procesu. Zaroven je doloZeny v rozlicnych
popisech nebeskych téles, meteorologickych jevi ¢i zivych bytosti. V prvnich fa-
zich kosmogonie planouci sféra ,,vyrostla kolem* (mepipvfjvar) vzduchu, ktery se
nalézal ,,okolo* (mepi) Zemé (Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10). V ramci
ustaveného univerza jsou nasledné nebeska télesa li¢ena jako kruh ohné
,,obklopeného* (mepiAneBévta) vzduchem (Hippolytos, Ref. 1,6,4 Marcovich = DK
12 A 11). Blesk vzniké v disledku vanuti ,,obklopeného® (mepiine6év) hustym ob-
lakem (Aetios, Plac. 111,3,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 23). Objevuje se i v oblasti
popisu Zivota, nebot’ prvni Zivé bytosti pivodné ,,obklopovala® (mepieyoueva)
ostnata kira, ktera se nasledné rozlomila (Aetios, Plac. V,19,4 Mansfeld—Runia =
DK 12 A 30). A pokud ,,bezmezno* (t0 &neipov) ,,vSechny véci objima a Fidi*“ (Aris-
totelés, Phys. 111,4,203b7 = DK 12 A 15) a jeho pfirozenost ,,obklopuje v§echny
svéty* (Hippolytos, Ref. 1,6,1 Marcovich = DK 12 A 11), je cely motiv zavr$en. Jak
jsme vyse uvedli, v daném piipad¢ to ale nemusi znamenat, Ze by bezmezno doslova
obklopovalo svét, nebot’ se mize jednat o akcent na jeho vSezahrnujici pisobnost
(Kahn 1960, 112, pozn. 1).

13 Srov. LSJ, s. V. &metpog (A).
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V kazdém piipadé je zjevné, ze koncepce ,,obklopovani“ hrala v Anaximan-
drové mys$leni mimotadnou tilohu a to napfi¢ vSemi vyznamnymi oblastmi — od kos-
mogonie a kosmologie az po vyklad Zivych bytosti. Vyjadfovala uzky vztah mezi
jednotlivymi slozkami riznych jeva a pfimo se tykala jejich konstituce. Mizeme
proto soudit, Ze podobné bylo pojato i ustaveni samotného univerza. Jedna se o dalsi
a dulezitou indicii vedouci k zavéru, Ze je tfeba Anaximandrovo univerzum pokladat
za uzaviené. Zvlasté, nemame-li k dispozici texty, které by hranici univerza pfimo
vyvracely.

5. Tvar univerza

Koncepce uzavieného univerza souvisi nejen s povahou nebe ve smyslu jeho okraje,
ale i otazkou tvaru univerza jako takového. Pokud bylo univerzum uzaviené, mohl
mu byt v predstavach antickych mysliteld vtistén i konkrétni tvar. Aetios vénuje
tvaru svéta jednu z kapitol:

O tvaru svéta (k66pov):

stoikové [tvrdi, Ze] svét je sféricky,

jini [fikaji, Ze je] kuzelovity,

zatimco dalsi [tvrdi, Ze je] vejcovity.

Leukippos a Démokritos [fikaji, Ze] svét je sféricky.

Epikuros [tika, Ze] je mozné, ze svéty jsou jak sférické, tak je také mozné,
7e piijimaji i jiné tvary (Aetios, Plac. 11,2,1 — 5 Mansfeld—Runia).*

Ackoli Aeitos explicitné neuvadi myslitele ionské archaické tradice, mizeme
se dohadovat, zda i jim nemtze nalezet néktery z predstavenych tvara svéta. Ohled-
n¢ Anaximandra jsou navic zajimavé i dalsi pasaze, které zachovavaji rozli¢né tvary
svéta podobné t&m, s nimiZ se Vv jeho kosmologii setkavame. Tak v opisu Aetia
u Pseudo-Galéna (Hist. phil. 45,2 — 3) je namisto vejce uveden tvar ,.kruhu®. Eu-
kleidés (Phaenomena pr. 50 — 51) zase mimo jiné uvadi tvar ,,valce®. J. Mansfeld
a D. T. Runia (2009, 326 — 328; 2020, 771) nicmén¢ upozoriuji, Ze uvadéné tvary
mohou ptedstavovat pouze pozdni teoreticky vyéet moznych variant, podany na po-
zadi dominujiciho sférického pojeti univerza. Neméli bychom tak z nich vyvozovat
zadné zasadni zavéry.

Vidéli jsme, Ze se v Anaximandrove kosmologii setkavame s celou fadou tvarti:
planouci sférou v prvnich fazich kosmogonie, vélcovitou Zemi pfirovnadvanou ke
sloupu ¢i kruhy nebeskych téles. Také ptirovnani t€sného ptiléhani planouci sféry ke
vzduchu jako kiife stromu mize navozovat valcovity tvar kmene.

14 Pfel. autor.
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Zda se proto, ze nejvice by se obecné nabizel praveé valcovity tvar univerza. Na-
vic jsme vidéli, Ze jej uvadi i Eukleidés. D. L. Couprie (2018, 48 — 53) v souvislosti
se zminkou o ,,klife stromu‘ upozornil, Ze se v kosmogonickém procesu mohlo jednat
0 motiv rustu vesmirného stromu, ktery je dolozen i v jinych kulturach. Pokud by-
chom odhlédli od tvaru planouci sféry, mohla nebeska télesa vzniknout jen z ¢asti
odlamaného ohné, zatimco zbytek mohl dale existovat a uzavirat univerzum. D. J.
Furley (1987, 27 — 28) nicméné soudil, ze ackoli by valcovity tvar nejlépe odpovidal
celé koncepci, Anaximandros nemusel pokladat za dilezité¢ ddvat univerzu jakykoli
konkrétni tvar.

Badatelé jako A. Gregory (2016, 91 — 92, 151, 225), D. Panchenko (1994, 51)
nebo diive N. Rescher (1958, 724) vsak zaroven navrhuji sférické pojeti univerza.
Dany navrh ma své opodstatnéni, nebot’ sféra je u Anaximandra uvadéna opakovaneg.
Predev$im se jednd o onu planouci sféru z pocatku kosmogonie (Pseudo-Plutarchos,
Strom. 2 =DK 12 A 10). Diogenés Laertios (I1,1 — 2 Marcovich =DK 12 A 1) pfiznava
Anaximandrové Zemi mylné také sféricky tvar. Sféra je zminéna i v jednom z nazvi
udajnych Anaximandrovych spist (Siida, s. v. " Avo&ipavdpog = Alfa 1986,1 — 6 = DK
12 A 2). Konecné je mu prisuzovano vyhotoveni ,,sféry*, jakkoli neni ziejmé, zda se
meélo jednat o model univerza (DL 11,2 Marcovich = DK 12 A 1). Podobné se u ato-
mist setkavame s plochou vélcovitou Zemi uprostied nebeské sféry (Aetios, Plac.
I1,2,4 Mansfeld—Runia = DK 67 A 22; 111,10,4 Mansfeld — Runia = DK 67 A 26). Tvar
univerza tedy nemusel korespondovat s tvarem Zemé ¢i nebeskych téles.

Na prvni pohled mize byt predpoklad nebeské sféry uzavirajici univerzum pfi-
rozeny. Jakkoli by na ni nebyly umistény hvézdy, vid€li jsme, Ze Anaximandros
zjevné anticipoval v univerzu kolem Zemé prostor, v némz se nalézaly kruhy ne-
beskych teles. Ackoli by vSak nebeska sféra univerzum patrn€ nejlépe pojala, musime
si byt védomi toho, Ze v kosmologiich 6. stoleti pi. Kr. se jedna o anachronismus.
Nebeska sféra se totiz s velkou pravdépodobnosti objevila az v kosmologiich ptedpo-
kladajicich kulovou Zemi uprostied sférického univerza — nebeské sféry. S nimi se
pritom poprvé setkavame u pythagorejct a nejspisSe i Parmenida (DL V111,25 Marco-
vich = DK 58 B 1a; V111,48 Marcovich = DK 28 A 44; 1X,21 Marcovich = DK 28 A
1). Pokud ale o kosmologii ranych pythagorejcti nemame zadné prikazné prameny,
lze za ptavodce tohoto pojeti, které se dale prosadilo u Platona a Aristotela, s velkou
pravdépodobnosti oznacit pravé Parmenida (Furley 1987, 53 — 57; Kocandrle 2020;
2022, 270 — 272, 295 — 329).

Jako zakladni slozka historicky nejvlivnéjsi kosmologické koncepce se nebeska
sféra stala natolik pfirozenou soucasti vykladu antickych kosmologii, Ze ji interpreti
— jak anticti, tak soucasni —, zpétn€ myIn¢ pfipisuji i idnskym archaickym myslitelim.
Tomu mize byt poplatna i uvadéna planouci sféra u Pseudo-Plutarcha.
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6. Zavér

O hranicich, které by uzaviraly Anaximandrovo univerzum, nemame zadné explicitni
zpravy. Vyjimku tvoii predeviim Aetiova reference o podstaté nebe, ackoli se mize
zaroven tykat nebe ve smyslu oblasti oblohy. I z divodu Anaximandrem tdajné
zastavaného ,,pocatku” v podobé bezmezna (10 dnepov) tak byva jeho univerzum
nékdy povazovano za nekone¢né, ,,oteviené*. Domnivame se vSak, Ze navzdory tomu
bychom je méli pokladat za uzaviené. Tomu nasvédcuji nejen dobové idnské kosmo-
logie, jakkoli se odliSuji od Anaximandrova pojeti, tak zejména koncepce ,,obklopo-
vani®, kterou Anaximandros uzival pro popis konstituce riznych fenoménti a ktera se
mohla tykat i hranic univerza. Jiz vzhledem k unikatnosti Anaximandrova univerza
mohly dochované prameny nasledné reflektovat jen popis jeho centra.

Pokud miizeme pokladat Anaximandrovo univerzum za uzaviené pouze na za-
kladé neptimych indicii, jeho pfipadny tvar nelze na pozadi dochované textové evi-
dence urcit. Jestlize ale Anaximandros vibec predpokladal jeho konkrétni podobu,
obecné se nabizi pfedevsim valcovity tvar. Nebeska sféra, ktera by univerzum uzavi-
rala, vSak nehrala zadnou roli, nebot’ v idnskych archaickych kosmologiich se jesté
neuplatiovala.
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