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This paper deals with Robert Putnam as a political thinker from a view-
point of the conception of social trust as a fundamental element of civic
community and democratic governance, which is based on his study:
Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy from 1993. The
focus is on one of the key elements of his reasoning, namely the concept
of confidence and an argumentative statement of his evolutionary view of
building social trust in the civic communities of northern Italy and the rea-
sons for its absence in the southern regions of Italy. Attention is also paid
to Putnam’s normative concept of spreading and building social trust. The
final part summarizes Putnam’s work and its possible use to analyse the
prospects of democracy and democratic political culture in the countries
of Central and Eastern Europe.
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1. Uvod

V roce 1993 vysla kniha, kterd je v odbornych kruzich povazovéna za vyznamny piinos
k pochopeni kulturnich a historickych dvodu spolurozhodujicich o tispéchu nebo selha-
ni demokracii. Jedna se o knihu Roberta Putnama Uvedeni demokracie do praxe: ob-
canské tradice v moderni Italii (Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy). Profesor Harvardovy univerzity Robert David Putnam (1941) je americky poli-
tolog a politicky filozof. Jeho pravdépodobné nejproslulejsi prace o osamélych kuzel-
katich (Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, 2000) je
znama 1 $irsi vetejnosti. Jedna se o Ctivou analyzu stavu americké spole¢nosti poukazu-

jici na upadek ob&anské aktivity, ktera zaujala média, vefejnost i politiky.! Putnam se

! Kniha vyvolala velky ohlas v odbornych kruzich, ale pro své téma a ¢tivost pronikla i do vefejné
debaty. Putnam se objevil na strankach popularnich ¢asopist. K jeho praci se vetejné vyjadril pre-
zident Bill Clinton a fada americkych kongresmanti. V roce 1997 zacaly probihat po celych Spojenych
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Vv této knize vraci ke svému silnému tématu: aktivni ob&anské spolecnosti jako funda-
mentalniho prvku konsolidace demokracii. Pfestoze americka a evropska spole¢nost
a jejich demokracie jsou si v mnohém podobné, situaci zemi stiedni Evropy vice ob-
jasnuje italsky, a tedy evropsky ptiklad Uvedeni demokracie do praxe, kterému bude
vénovana tato stat’. Putnamova analyza vyvoje ob¢anské spolecnosti v Italii je i dnes
zajimava pro jeji moznou aplikaci na vyvoj politické kultury a kvalitu demokracie ve
sttedni a vychodni Evropé. Studie se zaméti na jeden z kliCovych aspektii Putnamovy
prace, kterym je diivéra jako stézejni prvek obcanské komunity a ptedpoklad funke-
nich demokracii.

2. Uvedeni demokracie do praxe — priklad Italie

Podivejme se nejprve na Putnamovu praci a hodnoceni silnych a slabych stranek jeho
tivah. Ugel Putnamovy prace je teoreticky, ale jejim zamérem je i vyvozeni obecnych
podminek pro vytvoreni silnych, pruznych a efektivnich reprezentativnich instituci
Z hlediska jejich vlivu na politickou praxi (Putnam 1993, 36). Putnam si poklada né-
kolik otdzek, jako naptiklad: KdyZ provedeme reformu instituci, odrazi se to v praxi?
Jak je ¢innost vlady a politikti ovlivnéna formalnimi institucemi? Pokud dojede k za-
vedeni demokratickych instituci, bude existovat rozdil v tom, jak se budou vyvijet
v novém kontextu. Nebo je to tak, Ze kvalita demokracie zavisi na kvalité svych ob¢anti?
Zavisi ¢innost instituci na socialnim, kulturnim a ekonomickém prostredi? A jakou roli
hraje dvéra pro fungovani obcanskych komunit?

Putnam ve své definici demokracie neproblematizuje vstupni stranku demokra-
tického systému. Normativné konstatuje, Ze dobrd demokratickd vlada je pruzna
a efektivni (Putnam 1993, 63). Lze mu vytknout, Ze i neefektivni vlada by mohla byt
alespon nominaln¢ demokraticka. Dulezité ovSem je, Ze na zacatku instituci, které
zkouma, existuje demokraticky prvek. Teoreticka baze prace vychazi z instituciona-
lismu, jenz za prvé vyzaduje, aby politika a identity aktéri, strategii a moci byly tva-
rovany institucemi, a za druhé, aby instituce tvarovala historie. Tteti hypotézou je, Ze
socialni kontext tvaruje ¢innost instituci (Putnam 1993, 8).

Lze si polozit otdzku, v ¢em je prace vyjimecna? Odpoveéd’ spociva v jeji metodo-
logii. VSechny pfedeslé komparativni studie, jako naptiklad Almondova a Verbova dnes
jiz klasicka Obcanska kultura (The Civic culture 1963) byly kritizovany proto, Ze se

statech diskusni setkani s Robertem Putnamem, znamé jako Saguaro Seminars, kterého se ticastnili in-
telektualové a politici. Hlavnim tématem seminai bylo znovuobnovovani socialni koheze v USA
(https://www.nbcnews.com/id/wbna25654576; https://www.learningtogive.org/resources/saguaro-se-
minar).
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soustiedily na pfili§ mélo nestejnych ptipadi.? Jednalo se 0o mnoho proménnych v ma-
lém poctu (Welch 1993, 15 — 28). Tento problém vytesil Putnam, nebo spiSe italska
vlada. V roce 1970 doslo k vytvoteni zcela novych regiondlnich samosprav, jez byly
z hlediska struktury a mandat prakticky identické. V t& dobé bylo zarovei obecné
znamym faktem, Ze kulturni, ekonomicka, socialni a politicka situace je v riznych
castech Italie odlisnd. Bylo tedy mozné fesit problém o malém poctu (regionalnich
samosprav bylo dvacet), kdy sledované instituce byly inherentni a fizené dle stejné
legislativy. Putnam pouziva fadu vyzkumnych metod, které doplituje historickymi
uvahami. Vytvaii robustnost popisu tim, Ze kombinuje sledovani historického vyvoje
Vv jednotlivych ¢asovych obdobich se sou¢asnym stavem. Je tak mozné vidét, jak se
rozdily mezi regiony vyvijely v del§im ¢asovém obdobi. Jeho metodologii Ize i po-
drobit Kritice — je napfiklad diskutabilni vyvozovat z nékterych jednotlivych piiklada
konecné hypotézy pro vyssi jednotky, jako je tfeba region nebo stat. Stejn€ i to, Ze
data ziskana prizkumem je mozné interpretovat rozlicng, kdy se v ne€kterych ptipa-
dech nabizelo vice vysvétleni.? Nicméné impozantni rozsah Putnamovych priizkuma
provadénych takika na individudlni urovni v jednotlivych regionech jej opraviuji
k silnym interpretacim, zvlasté pokud jsou kombinované s jinymi metodami.

Putnam chce najit odpovéd’ na otazku, jestli zmény formalnich instituci indukuji
1 zmény politického chovani, a zdali vznik regionalnich samosprav podpoftil vétsi de-
mokratizaci politického procesu (Putnam 1993, 17). Prizkum ukazal, Ze na regionalni
urovni doslo ke zietelné depolarizaci politiky, vétsi toleranci a pfizpiisobivosti poli-
tickych elit, které potlacovaly prvek konfliktu. Divéra se ve vétsi mife vyvinula i mezi
politickymi odptirci. A to pfesto, ze na celonarodni trovni tomu bylo piesné naopak,
spole¢nost byla socialné a ideologicky vice rozdélena. Vznik novych regionalnich sa-
mosprav tak evidentn€ podpofil vétsi demokraticnost, pro kterou pouziva pojem in-
stitucionalni socializace (Putnam 1993, 27 — 35). Putnam stroze konstatuje, Ze za po-
zitivnimi zménami stoji 1 individualni ptistup regionalnich politika k feSeni agendy
samosprav, ale argument dale nerozvadi (Putnam 1993, 82). Pfitom v fad€ odbornych
studii je umirnéna politicka kultura spojovana s vétsi prakticnosti rozhodovani, ktera
nastava na regionalni a komunalni urovni politiky. Pfikladem jsou teorie omezené raci-
onality nebo administrativniho modelu. Ty vychazejici z toho, ze lidska nedokonalost

2 Studie je z roku 1963 a Gabriel Almond a Sidney Verba v ni komparativng zkoumaji politickou kul-
turu v péti zemich v obdobi po druhé svétové valce: Velké Britanii, USA, Némecku, Italii a Mexiku.

3 Kdyz naptiklad Putnam uvadi, Ze demokratické pfistupy jsou siln&jsi na Grovni regiondlnich samo-
sprav, nez v piipadé vladni / statni spravy (Putnam 1993, 50 — 51), neznamena to, Ze by regionalni
instituce jako takové vytvarely néjakou vysoce demokratickou kulturu. Mohlo k tomu dojit vlivem jiné
trovné spravy. Je rozdil povazovat za smysluplnou zvySenou ticast fizeni obCanii na politickych otaz-
kach na regionalni Girovni nez naptiklad v oblasti zahrani¢ni politiky na urovni statu.
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a omezenost poznani je piirozena.* Cim komplexnéjsi a rozsahlejsi je agenda, kterou
aktér rozhoduje, tim je vétsi riziko nezamyslenych, ale $patnych rozhodnuti. Naopak
s niz8i a jednodusi agendou riziko klesa. V této souvislosti lze vzpomenout koncept
politiky spole¢ného dobra. Alasdair MacIntyre jej popisuje jako politicky proces,
Vv némz je dosahovana rozumnd mira konsensu v komunitnich otazkach, ktera neni
mozna na urovni statni politiky. Koncept vychazi z principu subsidiarity, ¢im mensi
je jednotka, tim se zvySuje pravdépodobnost konsensuélnich rozhodnuti v obecném
zajmu a spole¢ného dobra (MaclIntyre 1999, 129 — 134).5

Vratime-li se k italskému ptipadu, vznik novych instituci zménil chovani regio-
nalnich politickych elit, ale nikoliv politickou kulturu severnich a jiznich ¢asti zem¢.
Zavadeéni regionalnich samosprav doprovazely problémy s jejich ¢innosti, a to ¢astéji
na jihu Italie. Prizkum ukazoval, Ze 1idé z nich nebyli pfili§ nadSeni. Sevefané ale byli
spokojenéjsi nez jizané, kteti byli 1 pomalejsi v ziskavani védomosti o novych insti-
tucich (Putnam 1993, 51 — 53). Severni regiony rovnéz vykazovaly vétsi efektivitu,
profesionalizaci a kvalitu spravy nez samospravy jihu, které vykazovaly i silny stupeii
klientelismu a korupce. Jizni politické elity soucasné Castéji pochazely z privilegova-
nych rodin a byly vice skeptické k politické rovnosti nez elity severnich samosprav
(Putnam 1993, 101).

Putnam hleda pfic¢iny uvedenych rozdilti mezi severem a jihem. Vysvétleni na-
1éza v kvalité obcanské komunity a socioekonomické modernité. Obcanskou komu-
nitu charakterizuje aktivni tcast obCanil na vécech vefejnych, vysokd mira davéry
a solidarity, tolerance, politickd rovnost a reciprocita v horizontalnich vztazich (Put-
nam 1993, 89). Silna je i korelace mezi ekonomickou modernitou a irovni ob¢anské
spole¢nosti, kdy ekonomicky zaji$téna a poéetna sttedni vrstva je oporou demokracie.
Avsak ekonomické rozdily mezi severem a jihem nebyly v té€ dobé€ jiz natolik vyrazné
a mely tendenci se zmenSovat. Putnam se proto zaméiuje na kulturni aspekty. Ty jsou
podle néj historicky podminénym a rozhodujicim fenoménem diferencujicim obé¢ Casti
Italie. Uvadi, ze slabé obCanska spolecnost jihu je ptri¢inou silného klientelismu a ko-
rupce, coz ale jen potvrdilo obecné znamy stav véci (Putnam 1993, 9).

Odkud tedy pochazi uvedené regionalni rozdily? Putnam je vidi v odli§nych his-
torickych zkusenostech severni a jizni ¢asti Italie. Vraci se az do jedenactého stoleti,
kdy v severni Italii zacinaly vznikat méstské staty, zatimco jizni Italie byla soucasti
autokratického Normanského kralovstvi. Na severu se objevovaly gildy, jako smluvni
organizace se stejnymi z4jmy poskytujici si vzajemnou vypomoc. Na jihu v§ak podobné
organizace nebyly tolerovany. V severni Italii byla od 17. stoleti poskytovana zvlastni

4 Naptiklad Colebatch (2005); Blau, Scott (1962). Winkler (2002).
5 Podrobné k analyze MacInctyreho teorie politiky spole¢ného dobra: Kuna, Marian (2018). Vyznam
principu subsidiarity pre Macintyrovu viziu politiky. Filozofia, 75 (5), 389 — 399.

Filozofia 78, 1 17



privilegia organizovanym skupinam ve snaze podpofit obchod, inovace, vyrobni ¢in-
nosti a vzdélavani, coz nemélo svou obdobu na jihu zemé (Putnam 1993, 135). Po sjed-
noceni Italie (1870) se na severu rychle etablovaly spolky, které se staly soucasti vetej-
ného a politického Zivota. Na jihu pietrvaval vztah patron-klient (jak je zakotven v Ma-
fii) a pocet skupin ob&anského typu byl velmi maly. Respektive v severni Italii histo-
ricky pfevazovaly politické jednotky s vétsi tendenci k obcanskym rezimlim, byt se
V riiznych obdobich rozpadaly a mély riznou silu. Jih mél oproti tomu dlouhou tradici
autoritativnich forem vlad. A pravé tyto historické okolnosti jsou pti€inou rozdilné
urovné obcanské spolecnosti a kvality demokratickych instituci i v soucasné Italii (Put-
nam 1993, 150 — 157). Podminénost mezi ekonomickou urovni a ob¢anskosti Putnam
sice pripousti, ale az jako druhotny faktor s optimistickou predikci, ze leps$i ekonomicka
situace by mohla podpofit vétsi obcanskost jihu (Putnam 1993, 162).

Vyse uvedend zjisténi stoji za pozornost. Doslo byli ke zobecnéni téchto zjisténi,
lze tim vysvétlit, Ze n€které v soucasnosti ekonomicky prosperujici staty nemusi mit
demokraticky rezim. Vykon vlady pfi fizeni ekonomiky mize byt efektivni i v pfipadg,
7e neni piitomny vstupni demokraticky prvek. Soucasné existuje hypoteticky predpo-
klad, Ze vyssi ekonomicka uroven mutize stimulovat vznik aktivni obcanské spole¢nosti.
Nabizi se i téze, kterd je namétem nescetného poctu politologickych analyz, ze vyvoz
demokracie do zemi bez tradice obc¢anské demokratické kultury je neefektivni, a proto
vétSinou bez uspéchu.

3. Divéra jako fundamentalni prvek ob¢anské komunity

Putnam si klade otazku, jak dlouho mtize trvat neobcanskost jizni Italie a zamétuje po-
zornost na fenomén divéry. Hleda vysvétleni nedostatku diivéry a spoluprace v jiznich
regionech. Pro objasnéni uvadi znamou teorii tragédie obecni pastviny,® aby ukazal, ze
za jistych okolnosti neni racionalni spolupracovat. Pokud kazdy mysli na sebe a nevéri,
ze by ostatni mohli omezit pastvu svého dobytka v zajmu vSech, potom ztraci vSichni.
Zatimco na spolupraci by vSichni vyziskali. Toho ale nelze dosdhnout bez vzéjemné
duveéry (Putnam 1993, 163).

Logika jeho dalsich uvah spociva v tom, Ze obc¢anska spolec¢nost vyzaduje osobni
angazovanost a socialni interakci. Ta v§ak neni mozna bez toho, aby lidé povazovali
jeden druhého za divéryhodného, méli dostatek odpovédnosti k ticasti a divéru v poli-
ticky systém. Alespon takovou, aby usoudili, Ze ma cenu participovat. Nejprve musi

6 Autorem pojmu a teorie Tragédie obecni pastviny (Tragedy of the Commons) je Garrett Hardin, ktery
jej pouzil ve se své eseji se stejnym nazvem z roku 1968. Jedna se o to, ze urcity omezeny zdroj (past-
vina) je sdilen ob¢inou, pfi¢emz se jeji jednotlivei snazi pfi jejim vyuzivani maximalizovat sviij osobni
uzitek. Tato snaha ovsem v koneéném diisledku miize vést k nendvratnému vycerpani daného zdroje,
a tedy ke snizeni uzitku vSech jednotlivct (tragédii).
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existovat komunita s ptitomnosti solidarity, spoluprace a diivéry, ktera nasledné pte-
nese tyto atributy na instituce. Jedna se o generalizovanou divéru vznikajici v du-
sledku Gspésné a opakované spoluprace lidi v minulosti. Putnamiiv postieh je zfejmé
spravny, ale zcela neodpovida na otdzku, pro¢ tomu tak je? Odpoveéd’ by mohl nabid-
nout David Hume. Podle n¢;j je to lidskou pfirozenosti, ktera je ¢astecné sobecka i SOu-
citna, sdileji ji i ostatni a je schopna vytvaret instituce, jez posili bezpeci, §tésti, po-
hodli a radost (Hume 2000). Pragmaticky vSak dodava, Ze divéere se nebude dafit,
pokud instituce nebudou funkéni a schopny efektivné zajistit dodrZzovani pravidel.
V tom pfipad¢ si i moralné silny jedinec uvédomi, Ze porusuji-li i ostatni pravidla,
jeho divéra v instituce a individualni svédomitost se mu nevyplati. Humeova uvaha
je obdobou Hardinovy tragédie obecni pastviny. Putnam nyni vidi pfi¢innou souvis-
lost. Nejdiive musi vzniknout mezilidska dtvéra, ktera se prenese na instituce. Hume
vSak vice akcentuje funk¢énost instituci, které nasledné generuji ditvéru do spolecnosti.
Znamenalo by to, Ze vliv interpersonalni nebo obcanské diivéry mize byt kratkodoby.
Rozhodujici je fungovani vzniklych instituci, kvalita jejich sluZeb a nestranna schop-
nost vymahat dodrzovani pravidel.

Putnam pokracuje detailnéjsi analyzou historickych ptic¢in absence obéanskych ko-
munit na jihu. Opakuje a rozvadi historické determinanty, které uvedl v predchozich
kapitolach. Stranou ponechava nékteré aspekty, které by mohl oziejmit rozdilnou uro-
ven diivéry severu a jihu zemé. V piipadé Italie se nabizi nabozenstvi a geografie mista.
VEtsi pozornost si zasluhuje i zmifiovanad uroven ekonomiky.

Rada studii poukazuje na korelaci mezi nabozenstvim a mezilidskou divérou.
Hierarchickd nabozenstvi, jako kuptikladu katolicismus, maji tendenci podporovat
U svych stoupenct nizsi mezilidskou divéru (nez napt. protestantismus). Soucasné roz-
hoduje i1 Groven religiozity uvniti nabozenstvi (Zak, Knack 2001; Delhey, Newton
2003). Podle nekterych vyzkumii miize vysoka mira religiozity mit negativni vliv na
mezilidskou divéru. Komunitn€ praktikujici nabozenské skupiny totiz daveéiuji prede-
v§im lidem ve svych vlastnich skupinach a méné dtvétuji ostatnim (Berggren, Bjorn-
skov 2009). To by mohl byt piipad jizni Italie, ktera dle fady prizkumu vykazuje zna-
teln& vy$§i miru aktivni religiozity nez v severnich regionech.” Dalsi historicky podmi-
nény faktor nizsi socialni divéry mize predstavovat terén s prevazujici horskou kraji-
nou, protoze v ném dochazelo k omezenym interakcim komunit Zijicich viceméné od-
délen¢ (Le, 2013). Jedna se o ptevazujici geografickou charakteristiku jiznich casti Ita-
lie, zatimco regiony severu se rozkladaji v rozsahlé Padské niziné. Bylo uvedeno, ze
Putnam piipousti korelaci mezi ekonomikou a obcanskosti, ale nijak zasadn¢ ji neroz-
viji. Empirické vyzkumy ovSem dokladaji pozitivni vztah mezi ekonomickou trovni

" Viz napt. studie vychazejici z prizkumu European Values Studies (Bréchon 2013; Halman 2003;
Halman a Riis 2002; Lambert 2004).
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a mezilidskou divérou (napt. Knack, Keefer 1997; Algan, Cahuc 2013). Zlepseni eko-
nomickeé situace zvysuje pocit bezpeci, snizuje rizika a vysoka zivotni tiroven pfispiva
k mezilidské davéie. Podminkou ale je, aby ekonomicky blahobyt zahrnoval vétSinu
populace. Naproti tomu vétsi nerovnost zvysuje konflikty, socialni napéti a snizuje me-
zilidskou diivéru. Z mnoha typii nerovnosti je piijmova nerovnost jednou z nejvyznam-
néjsich a souvisi s nizkou interpersonalni diivérou, zv1aste pokud je povazovéna za ne-
spravedlivou (Delhey, Newton 2003). Mezilidsk4 diivéra ma s vnimanim nespravedl-
nosti kruhovy vztah—vnimand nespravedlnost vede k nediivére, kterd zase podporuje
budouci vnimani nespravedlnosti (DeConick 2010, 1355). Putnam dokon¢il svou studii
v dobé¢ (1993), kdy se ekonomické rozdily mezi severem a jihem zmenSily. Optimis-
ticky se predpokladalo, Ze trend bude pokracovat. Dalsi tii dekady predpoklad nepotvr-
dily, trend se zastavil, a rozdily mezi severem a jihem zGstaly konstantni (napi. Usseglio
2016; Musolio 2018). Respektive pficina niz§i miry diveéry v jiznich regionech miize

Vs

mit své vysvétleni i v niz§i ekonomické trovni, jez je dana historicky a ktera, byt’ v mir-

néjsi podobé, pretrvava.
3. 1. Jak vybudovat divéru?
Po zjisténi stavu diveéry si Putnam poklada dalsi otazku, jak se da divéra vybudovat?
Zminuje Thomase Hobbese, ktery si mysli, Ze by mohla zasahnout tieti strana Leviatan.
K tomu je ale skepticky, protoze by byl zapotiebi stat s obrovskou silou, kterou by lidé
v Cele takového statu pravdépodobné vyuzili k dalsimu prosazeni svych z4jmu. Tragédie
spociva v tom, Ze je tézké nalézt néjakou tieti stranu, na jejiz neutralitu se Ize spolehnout
(Putnam 193, 165).

Podle Putnama ale historie a spolecenska realita dokladaji, ze lidé spolupracuji
a jakysi prvek diivéry musi byt pfitomen. Putnam se zde méni z analytika na tviirce nor-
mativniho konceptu Sifeni diivéry ve spolecnosti. Pfistupuje k tomu jako nékdo, kdo je
k tomu opravnén, protoZe vychazi z rozsahlého historického, sociologického a filozo-
fického poznani. Ditvéra budi diivéru a nediivéra nediivéru je téze opakujici se na mnoha
mistech jeho prace.® Navrhuje vznik a fungovani komunit a asociaci podle principu, jenz
aplikuji neéktera spolecenstvi. Jednotlivci jsou do skupiny pecliveé vybirani. Obvykle na
zakladé predchozich socialnich vazeb a ¢lenstvi si udrzi jen za predpokladu, Ze jsou se
skupinou solidarni a nezklamou jejich divéru. Normy spoluprace mohou vznikat a pre-
trvavat prostiednictvim sankci, socializaci a tvafenim (Putnam 1993, 171). Pro budo-
vani mezilidské divéry je nutné dodrzovat moralni zasady a pravidla pravniho statu.

8 Putnam svou tezi o diivéie neopira o n&jaké dalsi politicko-filozofické zdzemi. Platon ve svych tva-
hach o riznych zptisobech poznani ideji a vztahu jsoucnosti uvadi, ze rozumové poznani vede
k jsoucnu, k tomu, co skuteéné je. K tomu ale nepatii divéra (niotig) nebo také zaruka, slib nebo jistota,
jez jsou pouze odvozeny a potiebuji stalou podporu (Platon 2014).
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Vyznamnou roli ma vychova déti jak rodici, tak zejména $kolami. Putnam je presvéd-
¢en, Ze osobni dlivéra v malych komunitach se vyvine v socialni divéru mezi komuni-
tami, a poté se prenese na celou spolecnost. Duvéra tedy neni utilitarné uzite¢na pro
jedince jako zdroj jeho prospéchu a soukromy statek (private good), ale stava se statkem
vefejnym (public good). Lidé mohou pfenaset diivéru na pravni instituce, motivovat
ostatni k dodrZovani zasad pravniho statu, a tim se se vzajemné posiluje mezilidska a in-
stitucionalni diivéra (Putnam 1993, 178). Jedna se fakticky o pfic¢inou souvislost mezi
interpersondlni a generalizovanou diivérou, kterd je nezbytnym predpokladem duvéry
vV instituce.

Nejdulezitéjsi normu je pro Putnama generalizovana reciprocita. Jedinec zlistava
ve vztahu vymeny, aniz by ihned néco ocekaval na oplatku, ale predpoklada, ze se mu
to dlouhodobé¢ vyplati (Putnam 1993, 172). Nejedna se ovsem o pouhy racionalni kal-
kul. Byt to Putnam explicitné neuvadi, z kontextu 1ze odvodit, ze lidské jednéni je de-
terminovano 1 moralnimi zavazky a povinnostmi vic¢i komunité. Ty jsou zalozeny na
zvyku a néktera spoleCenstvi jej pfenaseji z generace na generaci v podobé spolecen-
skych norem. Putnam dale vypocitava ¢tyti divody, pro¢ je obcanska komunita vy-
hodna: zvysuje naklady na ztratu, podporuje reciprocitu, usnadiuje komunikaci a posi-
luji ji priklady piedchozi spoluprace (Putnam 1993, 173). Posledni piiklad — zkusenost
dobré spoluprace — povazuje za mimotradn¢ dulezity. Vychazi ze svého empirického
vyzkumu, jenz jej vede k presvédceni o zdsadnim vlivu historického dédictvi, protoze
tam ,,kde existovaly uspésné formy spoluprace v komunite, je na co navdzat, seminka
ditvery jsou zaseta‘, a to je piislibem pro budoucnost (Putnam 1993, 173).

3.2. Historie urc¢uje osud

Podle Putnama se italské regiony diferencuji podle toho, kolik divéry a mezilidské
solidarity v nich bylo za mnoha staleti nahromadéno. A to v duchu Aristotelovy po-
znamkKy o davéte jako dilezitého navyku pospolitého Zivota a dokonalého pratelstvi,
které ovSem vyzaduji Cas (Aristoteles 1996, 25). Dlouhodob¢ budovany socidlni ka-
pital je evolucni vyhodou nékterych spolecnosti. Umoznuje jim to prosadit se proti
spole¢nostem, ve kterych si jednotlivei vzajemné nedivéiuji a kde haji pouze své
osobni zajmy a zajmy vlastni rodiny. Spolec¢nosti postradajici kulturu zakladni dtvéry
jsou socialné méné stabilni a ekonomicky efektivni. Vyznacuji se tim, Ze se v nich ve
zvySené mife podplaci, 1ze a krade. Ostatn¢ je to jiz zminiovany Hobbes, ktery v Le-
viatanu v ¢asti vénované lidské piirozenosti k blahu a lidské bidé, uvadi nedtavéru,
spole¢né se soutézenim a touhou ke slavé, jako jednu ze t¥ hlavnich p¥i¢in spori v lid-
ské spolecnosti (Hobbes 2010, 162).

Historie proto z velké Casti uréuje, zda spoleCnosti reaguji na opakované vyzvy,
a krize tim, ze vzdy zklamou, nebo spolupracuji a v kone¢ném disledku, jak jsou
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uspésné (Putnam 1993, 179). Stejné jako kdyz Niccolo Machiavelli ve svych tivahach
predstavuje typy republik, jeZ jsou jak silné, tak i slabé, stejné jako jsou moralng silni
anebo slabi jejich vladci a lid. Vyhodou silnych republik je ale vice svobody, duvery,
a naopak malo kontroly (Machiavelli 1986, 257). Putnam na zavér opakuje argument,
7e je to minulost, ktera uréuje osud jednotlivych spole¢nosti. Posléze si ziejmé uvédomi
déjinny fatalismus svého vyroku a aby jej odlehéil, uvadi ponékud pateticky a nevé-
decky, Ze na vSe neexistuje odpoveéd’, ,,protoze ta se mohla ztratit nekde v mlhach dob
temna “ (Putnam 1993, 10). Zda se, ze metafyzickd imaginace neni cizi ani socialnim
védcim. Obdobné se k vlivu historie na politickou kulturu vyjadiil Casto citovany Put-
namtiv kolega Larry Diamond, jenZ jej oznacil jako ,,nejasnou geografickou strukturu
se sedimentdrnimi usazeninami z mnoha historickych dob a uddlosti* (Diamond 1994,

230).

Zavér

Putnam povazuje divéru a socidlni kapital za zaklad obcanské rovnovahy umoziujici
vys$si vykon a efektivitu instituci. Socialni divéra se spole¢né s normami reciprocity,
obcanskou angazovanosti a kooperaci vzajemné posiluji. Diivéra vznika v prostiedi ko-
munit a zaroven napomaha formovat nova uskupeni. Putnam shrnuje své poznatky do
tii ponauceni. Prvni fika, Ze socialni kontext a historie hluboce tvaruje efektivnost insti-
tuci. Druhym poznatkem je, Ze zména formalnich instituci miize zménit politickou
praxi, a tfetim, Ze historie a od ni se odvijejici vyvoj instituci je velmi pozvolny (Putnam
1993, 12 — 14).

Jaky by byl odkaz Putnamovy préce a co z ni lze odvodit k perspektivam demo-
kracie a politické kultury v zemich stfedni a vychodni Evropy? Pokud prevalentni po-
liticka kultura a aroven davéry ovlivituje vychozi situaci, moznosti demokratického
vyvoje stiedni, ale zejména vychodni Evropy jsou v nékterych pripadech mensi a pro-

Mnoho stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi méa dlouhou historii nevol-
nictvi, feudalismu, utlaku a absence vlastni statnosti, kdy byly soucasti vétsich a vice ¢i
méné autokratickych statnich utvart. Budovéni obcanskych komunit, socidlni davéry
a spoluprace je obvykle spojovavano az s procesem vzniku modernich narodnich spo-
lecenstvi devatenactého stoleti. OvSem i ten byl v jednotlivych zemich rozdilny ve své
kvalité a rozsahu. V nékterych pripadech zacal probihat s vétsi intenzitou az ziskanim
samostatné statni existence po prvni svétové valce. Komparativni vyhodou Ceskych
zemi a Slovenska byla narodni obrozeni devatenactého stoleti, kterd v prvnim piipadé
probéhla v relativné liberdlnéjsich podminkach zapadni — rakouské ¢asti monarchie.
Meéné¢ ptihodné podminky byly ve vychodni uherské ¢asti monarchie, kde bylo narodni
hnuti primarné namifeno proti mad’arizaci. Staty stiedni a vychodni Evropy nemély ani
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stejnou zkuSenost s totalitnimi rezimy a jejich komunistickd minulost byla rozdilna.
Existovaly odli$né verze téchto rezimt a zalezelo na tom, zdali spole¢nost prezivala
v komunismu Kadara, Stalina, Dubc¢eka nebo Novotného (Havel 1991, 363). Pokud
spolecnosti a lidé zazili obdobi konfliktd, nepokojii a castych politickych zmén, da se
ocekavat, ze mira mezilidské divéry muize byt velmi nizka (Newton 2013). Dé&jiny spo-
le¢ného statu ve dvacatého stoleti, charakteristické castymi zménami politickych re-
zimu, nebyly pro ¢eskou a slovenskou spole¢nost ve véci dlivéry zrovna piiznivé. Pfesto
pokud je Putnamova teorie spravnd, pak situace v zemich, které mely alespon n¢jakou
zkuSenost s demokracii, nebo s aktivni obcanskou spolecnosti, se jevi perspektivné;i.
Druhy optimisticky pfedpoklad vyplyva z dal§siho Putnamova poznatku: nové demokra-
tické instituce maji skute¢né vyznam, protoze se nejen historii formuji, ale samy ji také
vytvareji.
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