ANTON MARKUS

Kritika a spiritualizmus
(K problematike slovenskej kritiky tridsiatych rokov)

Na zaéiatku dvadsiatych rokov sa v obvyklom medzigeneratnom trie-
deni spisovatelov a basnikov zaéina objavovat prvok, ktory novym ume-
leckym vkusom a néladém priddva ovela hlbSi zmysel a oddeluje ich
takmer neprekonatelne od tradi¢nych poetik. Je to prvok svetondzorovy.
Vari by sme ani nenasli autora, ktory by sa nebol zG8astnil poetickych
oslav ndrodného rana po osemnéstom roku. No uz prvé desatrocie exis-
tencie literatiry v novych pomeroch ukézalo z celej hibke priepast a ne-
zmieritelnost dvoch krajnosti v svetondzore spisovatelov. Jedni, Co sa
uspokojovali ,,vylepSenim* tohto sveta a ini, ¢o spievali: ,nech zhynie
“tary podly svet“. Za takych pomerov sa slovenska proéza tridsiatych ro-
kov rozostupila do §irky a reprezentujd ju: Razus, Urban, Ondrejov, Je-
sensky, Jilemnicky, Kral, PoniCan.! To sU krajnosti vyznacené extrémnou
vzdialenostou svetondzorov, ob¢ianskych postojov i koncepciou literdr-
nych hrdinov a celej tvorivej prace. V tom Case sa uz vedelo preco zmizlo
do priepadliska dejin ohromné staré Rusko. Reagovala na to i literatira,
Cast si vytyCovala za svoju tlohu zachrafiovat staré a ind jeho zricanim
postavit nové. To sG postoje, z ktorych sa denne rodilo tisice konfliktov,
zrazok, otdzok a odpovedi. Bol to stav dokonalej mravnej krizy, stav pre
nejedného spisovatela subjektivne velmi muéivy, ale spoloCensky zéko-
nity a nevyhnutny. Na ¢o sa upntt, ak sa zritila celd velka riSa, a to
z vole va&Siny jej obyvatelov, o bude inde vo svete, ¢o u nas doma? Ci
cirkev a §tat, ich systém, prikazy a zdkazy uz nepredstavujd pre spiso-
vatela povinné kritérid hodnotenia mySlienok a skutkov ¢loveka? MozZno
ich odmietnut? Ako sa to méa stat? A aké ma byt to nové?

Dr. Duréek tvrdil slovenskej inteligencii, Ze ,,v dvoch velkych organi-
zaciach — ktoré sa nazyvaju cirkev a Stat — treba vidiet najvyznamnejSie
prostriedky a najefektivnejSich pomocnikov, ktori stoja v sluzbe ¢éloveka.
Lebo len ich prostrednictvom moéZe €lovek dosiahnut svoj veény ciel, pre
ktory ho stvoritel stvoril®. Cirkev a Stat maja ¢lovekovi poméct dosiahnut

1 Ak pred nich nechcem uvadzat Braneckého.
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blaho v ,prirodzenej a nadprirodzenej sfére“. Zodpoveda skutoénosti, Ze
v sociadlnych kolektivoch jestvuja i také dlohy, na ktoré nesta&i jednot-
livec, ani rodina, tam teda ma pomdoct Stat. Dolezité je v3ak to, ako autor
tato inZtitdciu vyklada. Lebo on sa stavia i proti tedrii rousseauovskej
»spolotenskej zmluvy®, i ,,v§eobecnej voli“. Rovnako rigordzne v3ak od-
mieta aj 5tat diktattry proletaridtu a anarchistickd ideu nepotrebnosti
statu. Co teda tvori jeho intelektudlne ,,centrum securitatis®? Ni¢ iné,
ako cirkevné dogmy.2 Ked toto tvrdenie posudzujeme z hladiska vyvoja
cirkevného ulenia o svetskej moci a Stéate, tak je to pokus o aplikaciu
stredovekej tedrie, ktord cdvodzovala panovnicku moc od boha (cez pa-
peZa) na §tat (burZodzny) v modernej dobe.

Tieto nazory neobsahovali nijaké racionélne jadro a nemohli sloven-
skému spisovatelovi pomdct vytvorit si Zivotné kritéria pre vztah ku sku-
tolnosti i pre potreby samej umeleckej tvorby. Mohli mu vSak staZit
proces analyzy empirického materialu i chod jeho estetického tvarovania.

Ani nemohli vytvorit uceleny teoreticky a kriticky systém, ktory by
vydrzal ,,previerku ¢asom® a pomohol umelcovi vytvorit esteticky pdso-
bivé umelecké diela.

Takto skonCil aj pokus J. E. Bora vytvorit uceleny systém kritérii,
vhodny pre tvorbu spisovatela prvej polovice 20. storofia. Musel tak
skongit, lebo raciondlne a teoretické pozicie, z ktorych vychadza, mu ne-
dovolovali uvidiet v kultdrnej a duchovnej sfére tie prvky, ktoré sa za-
konite stali nositelom pokroku v mysleni. Spdsob, akym sa vyslovuje
o materialistickej koncepcii filozofie (,,inferndlna vynaliezavost“) a jej
privrZzencoch (,,apoStolsky zanieteni vyznavaéi historického materializ-
mu*) pripisujeme jeho profesiondlnej horlivosti a zanietenosti.

Poktsme sa v8ak cestou analyzy Borovych nazorov urcit, v ¢om bola
jeho historicka prehra.

Medzi najvyznamnejSie otazky, ktoré vzruSovali katolickych teoretikov
a kritikov, patrili otdzky o duchovnej krize siasného sveta, o jej cha-
raktere, o vieobecnom rozklade duchovného Zivota, o strate (alebo roz-
padéavani sa) estetického idedlu modernej literatury. Tak neustéle, znova
a znova narazame na duchovny otras vyvolany proletdrskou revolticiou
a vSetkym, ¢o po nej vo svete nasledovalo. Tomu, kto vychadzal z pozicii
,,veriaceho idealistu® (filozofa) sa opravnene zdalo, ze l'udstvo a €lovek
prestava verit, preto straca idedly a duchovné hodnoty. Z tohto hladiska
vladol vo svete chaos a neistota, bol to ,,straSny ¢as®. Rozpad ustéleného,
celistvého a vyrazného charakteru literarneho hrdinu, ktory sa v pred-
stavach kritikov utvrdil desatro€ia trvajlicimi tradiciami realistickej tvor-
by, sa tu nazyva ,,bankrotom osobnosti®.

S otézkou rozpadu osobnosti ¢loveka modernej doby, s jeho ,,deperso-
nalizdaciou“ (ndm sa zda primeranejsi vyraz — dezintegrécia) velmi tdzko

2 Kultdra, 1934, ¢. 1.
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stvisi prenikanie literatiry do novych oblasti a poléh I'udskej psychiky,
jednotlivea i spoloCnosti, vznik a upeviiovanie novych poetik, najmé
avantgardnych literdrnych smerov. Bor hovori o ,,akcentovanej povere,
o ,,mystickom kulte“ podvedomia sticasného ¢loveka. Oni spolu a ,,revo-
lu¢né triedne hnutie sG spolubojovnikmi za deStrukciu individualnosti,
pomocnikmi depersonalizovanych bytosti, ktorymi sa hemzi a prekypuje
uZ zivot, dneSna basnicka tvorba, ¢i si predstavujeme prozu (roméan) alebo
lyriku (ver$) a dramu®.? Dolezité je prave to spojenie podvedomia a re-
voluéného triedneho hnutia. Tato otdzka hrala vyznamni Glohu pri spo-
lo€enskom zaradovani modernistickych literarnych smerov, konkrétne
surrealizmu aj u nds na Slovensku. Ako sme prave poznali, autorovi
vychadza toto spojenie velmi jednoznacne a jeho formulacia je katego-
ricka, bez akychkolvek pochybnosti. Zrejme preto rozhodne a priamociaro
odmieta Freuda i materializmus. Hoci si to dve rozne veci, v jeho otiach
si vyslazili spolotne odmietnutie a zavrhnutie. Preto, lebo sa rovnako
zuCastiiovali na rozruSovani a likvidacii ist6t duchovného sveta, kultiry,
za ktord on zo vSetkych sil, ale méarne bojoval.

Aky v8ak bol pozitivny program J. E. Bora? Co navrhoval na prekonanie
stavu, ktory sdm nazyval ,,duchovnou krizou* kulttry ?

Jeho ideu mozno zhrnit do tejto struénej myslienky: navratit sa k mi-
nulosti, reStaurovat jej esteticky ideal. (Tak i nazval svoju knihu: Navrat
k minulosti, 1933). V jeho predstavach to nebolo ni¢ iné ako stredoveky
feudalizmus symbolizovany myslitelskymi duchmi TomaSa Akvinského
a svdtého Augustina, ich uéenim ,,zmodernizovanym* v tej podobe, ako ho
hlésal Jacques Maritain, ktory sa vratil do lona katolickej cirkvi. Bor ho
nazyva antimodernistickym filozofom a eSte ,,htGZevnatym neotomistom®,
s velkymi cielmi: poméct vzniku ,,nového l'udstva“, ktoré by vyrastlo na
beziteSnych zakladoch duchovného nihilizmu stG€asnosti, v ktorom tplne
zanikol obraz ,,starej, Stastnej Eurdpy“. On sam sa desi duchovnej tvére
moderného ¢loveka, takého ,neStastného a na smrt zGfalého®. VSetka
pozornost Zijacich pokoleni sa podla neho sistreduje na ,,ruvacku” so-
cializmu a kapitalizmu; roz8irila sa anarchia ,,citov*, disharmoénia (vzta-
hov), niet vzneSeného, sakrdlneho, boZského. Ideove a mravne rozbity
clovek — Clen rozkladajiceho sa spoloCenstva, sa nedprosne dostdava do
zavislosti od mechanizmu stGasnej techniky. Takyto stav dostal niazov
»materializmus® a ,,amerikanizmus*“ alebo ,kliatba stroja“ tohto ,lupica
Zivotnej radosti®.

Cez rozpad celistvej osobnosti svojho sticasnika sa nevyhnutne dostdva
k Stadiu toho, ¢o tomuto po rozpade idealu ostava. Pojem trvalého plynu-
tia Casu sa preru3uje, ¢lovekovi ostdva v rukach &riepok, okamih, zaZitok
s nim spojeny. Ten je oCarujici, podmanivy alebo tragicky, sklu€ujuci,
zalezi na zornom uhle pohl'adu, na chvilkovom stave prezitku. Stredoveky

3 Kultdra, 1931, &. 7—8, 581.
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duch, ku ktorému sa chce Bor vratit, ¢erpal svoje istoty z nadskutocna,
»duSa“ mu bola darovand, on nebol jej pdnom. Moderna doba naplnena
hl'adac¢stvom hlada vo vSetkom nejaky prvok racionédlneho chapania a po-
zitivistického poriadku. Aj I'udska ,,dusa“ prestava byt zdhadou a stava sa
predmetom S$tadia. Freudov nepokoj vtrhol do mysli spisovatelov a me3-
tiakovi strhol z hlavy aureolu nadzemského pdvodu jeho psyché. O ¢o sa
potom budi starat kazatelia a moralisti?

Preto aj Bor sa k tymto snahdm stavia odmietavo, psychoanalyza —
podla neho — ,neguje duSu®, a nielen to, ale aj jej ,,vzne$ené mohutnos-
ti“. Freud sa pokusil cestou analyzy konkrétnych psychickych stavov
prirodzenym spdsobom racionélne objasnit pri¢iny a tajomstvo spravania
sa Cloveka, formovanie jeho duSevného Zivota. A tym hrieSne prekrocil
svoju pravomoc, pretoZe: ,Pozndvanie a hodnotenie duSe ludskej patri
do kompetencie teoldgov a mystiky ...“* Z toho logicky vyplyva, Ze ume-
lec, ktory prekro¢i ramec teoldgie sa dava na zlé cesty. V umeni sa to uz
stalo: maliarstvo je v zajati zaCarovaného kruhu impresionizmu, v archi-
tektire vladne vyrazova neistota, literattra prepadla neoromantizmu.

Rozchodu Cloveka a spoloénosti, individudlneho a kolektivneho, zodpo-
vedd v umeni rozchod Stylu a doby, nestdlost a neistota formy rozbijana
obsahom. Snaha o dosiahnutie novej jednoty ¢loveka a spoloCnosti vedie
Bora k Maritainovi a cez neho k ToméaSovi Akvinskému. Obaja tvrdia, Ze
jednotu nemozno najst vo vnutri ¢loveka, Ze jednotlivec a kolektiv ju
musia hladat ,,mimo seba a nad sebou®. Ani jeden z nich nezapiera, Ze to
je kriesenie metafyziky, vraj ozajstnej a nie pseudometafyziky s mnoz-
stvom izmov. S tym sa spaja ,,nové rozpétie lasky“ ako nadprirodzeného
principu, ktory prekond nevrazivost tried a rds. V ¢om je ich nédej?
V tom, Ze sa podari tomuto teoretickému programu dat Strukturdlnu
dokonalost, neosobné zovSeobecnenie a lesk logiky tomistickej filozofie.
A tak — keby vSetci inteligenti a intelektuali pochopili vyznam teoldgie
a scholastiky — mohla by sa mySslienka ,,regeneracie kultiry* uskutocnit
nielen v narodoch, ale i medzi Vychodom a Zapadom.

Tieto ,,svetové relacie” si zaslizia naSu pozornost. S mySlienkou prekle-
nutia protiv Vychodu a Zapadu (v oblasti kultiry) sa v tridsiatych rokoch
stretdvame aj u inych autorov a v inych stvislostiach, najméd v druhej
polovici desatrodia. Davisti tito ideu nastolili na Kongrese slovenskych
spisovatelov roku 1936 a pristupovali k nej z marxistického hladiska.
U Bora {a jeho privrzencov) sa tento problém riesi z inych filozofickych
pozicii: Zapadna kultira s jej univerzalistickym charakterom nedokéaze
na Vychode ni¢ trvalého, ak nevyuzije ,,lie¢ivi muidrost tomizmu®“. Autor
pastal zo zretela zakladnu vec: sila mySlienky nespoéiva vo formélnej do-
konalosti jej formulacie, ale v jej spoloCenskej aktualnosti a platnosti,
v obsahu.

4 Jan E. Bor, Navrat k minulosti, Bratislava 1933, 23.
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Preto predstavy o vyrieSeni problémov kultiry, umenia a Cloveka tejto
doby prostrednictvom Maritaina, Wusta, Berdajeva, az TomaSa Akvinské-
ho a obrodeného nescholastického tomizmu nemali nddej na Gspech, ne-
mohli dat slovenskému spisovatelovi Zivotné kritérid a tvorivy impulz
k umeleckej préci. Vietky nadeje vymazat z dejin kultirnej Eurépy mys-
lienky Luthera, Descarta, Rousseaua nutne museli oklamat kazdého, kto
ich mal. Napokon i Bor hovori o ,,sladkej utopii®.

Dalo by sa oCakéavat, Ze to je dost dévodov pre navrat do oblasti realis-
tickych dvah. Autor sa vSak vzdaluje eSte viac do minulosti — az k sv.
- Augustinovi, hl'ada renesanciu svojho ideélu na strankach vyse tisic rokov
starych dejin filozofie, literatdry, umenia. Tam kdesi na duchovnych zra-
caninach otrokarskeho zriadenia, reprezentovaného zanikajicim impériom
starého Rima, nachadza kritéria a istoty pre novodobi renesanciu. Budme
v8ak spravodlivi: nembZeme mu upriet, Ze dobre vycitil analégiu histo-
rickej situécie, ktord vznikala rozpadavanim otrokéarskeho systému, s po-
mermi v epoche rozkladu kapitalizmu, ale to je vSetko! Nijaké dalSie
logické ponaucenie z tohto faktu nevydoloval. Skor eSte hlb3ie upadal do
svojho idealistického omylu, ked sa Gporne usiloval dat dvadsiatemu sto-
roCiu do vena idealy filozofie a kultiry raného feudalizmu piateho storo-
¢ia. Nevzal na vedomie, Ze kritické nazory i pozitivne idedly Augustina,
ktory Zil na prelome epoch, ked stara ,,pohanska“ kulttra starého Grécka
a Rima sa rozkladala pod vplyvom krestanstva, zrodili sa v Specifickych
dejinnych podmienkach. Bor zvelebuje sposob, akym jeho obltibenec ,,za-
vrhol romantickd anarchiu®, rozkladnost pohanskej kultdry, kvetomluvu
a ostatné pozostatky romantického chaosu ,,s nevyhnutnou mytickou své-
toziarou®. Je toho nazoru, Ze podobne sa i u nds vytvori nové chépanie

Coraz jasnejSie sa vynara Borov ideovy zdmer dokazat ,,obludnost® ro-
mantickej psycholdgie a estetiky. Pod pojmom ,,romanticky* zrejme mysli
poetiku avantgardnych literarnych smerov. Odsudzuje zdoéraziiovanie vas-
ni, citu, krajnosti psycholégie, ich aZ ,hrie$ny*“ kult. Augustin naproti
tomu ,,tvori z prebohatych a nevycerpatelnych zdsob svojho Zivota, z pre-
kypujicej plnosti a fondu skisenosti, nakopenych postrehom i zazitim.
Pri¢ifiuje sa, aby poznal Zivot, celého ¢loveka, vo vSetkych jeho situacidch
a formach duSevnych a existen¢nych®.5

To sG celkom triezve slové, vari aj tizba kazdého talentovaného spiso-
vatela tvorit podobnym spbésobom. Takéto a podobné poZiadavky na préacu
spisovatela sa v tom Case (dodajme — i dnes) ozyvali z roéznych stran.
S tym sa spéjala i poZiadavka tenden€nosti umenia a literatiry (aj poézie).
Bor Ziada, aby poézia nebola nikdy bez vztahu k mravnym zédkonom, aby
sa podobala (Augustinovym) Konfesiam, v ktorych je ,,nova poézia a novy
Iyrizmus“. Ddvame mu za pravdu tam, kde hovori, Ze k takejto tvorbe

5 Tamze, 70.
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maji najblizSie ,,kflazi ako literati“, hmotne zabezpeCeni, socidlne neza-
visli. Ostatni, zaneprazdneni honbou za chlebom, musia az prili§ ¢akat na
,»b0Zské posvitenie tvorivé“.

V tomto bode uZ moZno poloZit aj otdzku: akd ma povahu basnicka
tvorba? Akej Cinnosti ludskej sa najviac podoba? Z logiky uvedenych
néazorov vyplyva, Ze basnici maji vela spolo¢ného so svdtymi. Poeta svo-
jim zrakom iba prenikéd k bohu, vidi iba jeho obraz a bozie dielo, kdezZto
svéty vidi boha. Odporica sa prosit svétych ,,0 protekciu®, basnici st viak
»nedostupni, nevypocitatelni® a eSte ,,najautonémnejsi synovia zeme“. Ba-
seil je ,,transsubstancidcia tvorivych mohutnosti®.

Vnucuje sa ndm otazka: predstavuji Borove nazory niefo vyznamné
v rozvoji slovenského literarnovedného myslenia svojej doby? A ako ich
prijimala a ocefiovala stGcasna kritika?

Néazory a hodnotenia boli rozdielne. Spolubojovnici autora boli nadSeni.
P. G. Hlbina pisal o fiom ako o hladac¢ovi novych ciest a stavitelovi, ktory
vidi chatranie starej budovy, a preto sa chysta postavit ind na novom,
lepSom fundamente, dokonalej§imi metddami a podla istejSieho planu.®
Jeho vystupenie poklada za ,,prvé odvéaznejSie gesto katolickeho Sloven-
ska“.” R. Dilong privital jeho rozhodnd polemiku s ,,prezitymi“ filozofic-
kymi tézami. Rozumel pod nimi sexualitu, epikurejstvo stfasnej doby
a marxisticky materializmus. Na ich miesto — podla jeho vedomia — na-
stupuje metafyzika, spiritualizmus, duch a ich ,,vysSie krasy“.

Hlbinovo hodnotenie obsahuje v8ak aj struént zmienku o ,,defektoch®
(nepripustnych!) Borovej préce.

S vasnivou polemikou proti tymto ,,defektom® a vébec proti jeho néazo-
rom vystapili na strdankach DAVu A. MatuSka a L. Szant6. Ale pisalo sa
aj v inych &asopisoch, dokonca v dennikoch politickych stran. Siroko roz-
vinutd a prudka polemika v tla¢i sved¢i o tom, ako velmi zdlezalo urcitym
spolo¢enskym kruhom, aby sa v slovenskej literatire uplatnili také me-
radla tvorby, aké hlasal Bor a realizovali postupisti. SG€asne sa ukéazalo, ze
pokrokova kritika bola namierend na najslabSie miesto celého tohto teore-
tického ,,systému” a bola velmi G€inna.

L. Szanté v DAVe kritizoval podstatu filozofickych a estetickych nézo-
rov J. E. Bora. Naozaj neukrivdil siperovi svojim hodnotenim. ,,Celkove
mozno povedat, Ze je to filozoficko-vedecké zd6vodnenie najtupejSich re-
akénych vulgarizmov.“® Mal Gplna pravdu, ked nakoniec povedal, Ze slo-
venska filozoficka reakcia nevie byt ani ,,poctivo pévodna®.

Ovela zdrvujicejSia bola kritika vyslovend A. MatuSkom, ktory Navrat
k minulosti oznacil s iréniou a biCujicim sarkazmom ako ,,jeden jediny
podfuk®. Pristihol autora pri nevydarenom plagizovani, odpisovani. Pra-

6 Elan 1933, C. 9.
7 Kultara 1933, C. 6.
8 DAV 1933, ¢. 9, 125.
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vom ho obvinil z ,,nedostatku literarneho charakteru®.® Bolo to odhalenie
nemohtucnosti tvorivo mysliet, stagnacie katolickeho myslenia i jeho po-
kusu obnovit v slovenskej literdrnej tvorbe a kritike vladu stredovekej
tmy. VSetky tieto vlastnosti — spojené s hrubymi metodologickymi prie-
stupkami — nedovolili Borovi uplatnit sa natrvalo v literdrnej teorii a kri-
tike. Najmi ked sa ukézalo, Ze sa svojich pracovnych postupov a kritérii
pridfzal aj vo svojej druhej knihe (Poézia povojnového Slovenska 1934).

Literarni spiatoCnici sa mravne pohorSovali, ked slovenski proletarski
spisovatelia (neskor i surrealisti) rozSirovali tematiku basnickej tvorby,
s flou i svoju lyricka predstavivost a slovnik a udomadcnili v slovenskej
poézii zivot predmestia, ulice, pisali o prostititkach a tuberkulotikoch.
Kolko odznelo namietok a re¢i o degradécii umenia, o profanacii bésnic-
kych prostriedkov! Boli vSak aj pokusy dat hlbSie teoretické zdévodnenie
tomu, o sa dialo v umeni, preskimat v danych socidlnych a literdrnych
pomeroch vztahy umenia a mravnosti, estetického a etického. VSimnime si
bliZSie pokus P. G. Hlbinu v Casopisecky uverejnenej Gvahe.

Hlbina sa usiluje nédjst odpoved na otdzku: kedy je umenie amoralne
a s tym suvisiaci dalSi problém — ktoré umenie je mravné. Zda sa mu,
Ze vSeobecne je umenie nemravné preto, lebo je uréitym vyjadrenim ,,tthy
po dokonalosti®. V €om méze spodivat hrieSnost a nemravnost umenia?
Autor usudzuje, Ze sa tak stava vtedy, ked sdm umelec je vnitorne dis-
ponovany k nemravnosti, alebo jeho dielo svojim objektivnym pdsobenim
vyvolava pohorSenie u lI'udi. Tato vlastnost ma teda druhostupiiovy cha-
rakter, nie je apriérna, vznika len v stGvislosti so zaradenim umenia do
urc¢itého spoloCenského prostredia, podriadenim jeho etike. Na jednej
strane teda umenie smeruje k vySSim, metafyzickym cielom, na druhej
strane je strhavané — povedané biblicky — do prachu zeme. Subjektivnou
nemravnostou autora — prenesenou do umeleckého diela — sa nic¢i dobro
obsiahnuté v fiom a tym sa strdca neodmyslitelny atribit umenia — jeho
kréasa i esteticka dokonalost. Ako vzor sa stavia anticky ideél dokonalosti:
jednota kréasy a dobra, kalokagatia ducha.

Pre nés je zaujimavé, Ze na tomto mieste sa Hlbina dovolava Sokratovej
estetiky funkcie a odmieta l’art pour l’art. A eSte dalej konStatuje, Ze
proti tymto tendencidam bojuje konStruktivizmus, ktory hladd krasu
,,V UZitoCnosti a prakti¢nosti“. Nedotyka sa toho faktu, Ze s konStruk-
tivizmom spéajalo svoju poetiku nejedno eurdpske pokrokové hnutie
v umeni, u nés na zaciatku svojej €innosti davisti. AZ tam autor nejde,
uspokojuje sa s poziadavkou, kategorickym prikazom, aby kaZdy pravy
umelec bol ,,herosom cnosti“ (Sv. Tomas, Maritain). Velmi jednoznaCne
vyznieva jeho ideovy postulat: ,,Pravé umenie musi byt katolicke.“10

Hoci na zadiatku jeho Gvah sa zdalo, Ze otdzku mravnosti v umeni

9 A.MatuSska, Pre a proti, Bratislava 1956.
10 Kultdra 1932, €. 6, 469.
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chape v najSirSom zmysle slova ako postoj umelca k problémom spolo-
¢enského zivota (moment dobra), neskér si rozsah problematiky — ne-
sporne zadvaznej — znacne zUzil. Za jej tazisko povazuje — ,nahotu
a sexualitu“ a opdt sa vracia k biblickej legende o Adamovi a Eve, ich
nahosti a obleeniu (,,richo milosti*). SGcasnému umeniu zrejme upiera
préavo zahffiat do svojej poetiky praddvny kult l'udského tela, lebo to
»zvadza k hriechu®. Nafo odkryvat veci, ktoré maji byt prirodzene za-
kryté pred Clovekom zataZenym dedi¢nym hriechom? Naco sa odvracat
od boha? Umenie, ktoré tak €ini, je nekrestanské, preto aj — nepravé.

Naopak, umelec — ak chce tvorit ,krestanské umenie®* musi sdm Zzit
po krestansky. Len tak vytvori pravé umenie. O fiom Hlbina v zavere
hovori: ,,Pravé umenie nie je nemravné...“!!

V tychto Gvahach ndjdeme i starozédkonnd mytolégiu i odvoldvanie sa
na sv. TomaSa, sv. Augustina, Maritaina, Cocteaua, Durycha. Je to zmes
tvah metafyzickych i raciondlnych kategérii. Tych prvych je zrejme viac,
v polovici tridsiatych rokov sa z nich odvodzovala tedria poetiky katolic-
kej moderny. AvSak i to, ¢o ma zjavne mytologicky charakter, dostdva
v dobovom zaradeni celkom konkrétny a raciondlny zmysel. Tieto nazory
totiZ boli vyslovované Casove bezprostredne po tom, ¢o sa na strankach
DAVu boli objavili teoretické Gvahy o metdde préce proletdrskeho spiso-
vatela, ¢o bol vyhldseny sibeh na proletdrsky roman. Prvé umelecké vy-
sledky tejto skupiny spisovatelov ukazovali, Ze ich umenie je oCividne
,nemraviné“ i ,nekrestanské“, a preto i ,,nepravé®. To preto, lebo nielen
odmietlo neodkryvat to, ¢o malo ostat ,,zahalené®, ale aj aktivne poméhalo
¢loveku poznavat, Ze svet je usporiadany vel'mi netcelne, Ze krasa a dobro
v fiom nie s spojeng, ale rozlGcené a Ze tento stav treba zrusit.

Dal3i vyvoj umeleckej literarnej tvorby naznacoval, Ze problémy, ktoré
vznikali tedrii umenia inSpirovanej krestanskym (katolickym) svetonéa-
zorom, nielen Ze sa nezmeng8ovali, ale dostavali svoju vyhranend podobu.
Uvahy sa pohybovali v dvoch rovindch: v rovine teoretickych kategorii
zovEeobeciovanim urcéitych stranok umenia, rieSenim ich vztahu a v rovi-
ne problematiky tvorivej prace umelca, najmé spisovatela, jeho tvorivej
metddy alebo len jednej jeho zlozky — svetonédzorového vztahu autora
k empirickej skutonosti.!?

Podobné otdzky ako Hilbina si o niekolko rokov neskdr (1836) na stran-
kach Kultury postavil dr. Stefan Faith. Ak sa nam argumentéacia prvého
autora zdala znaéne ,,zbiblizovana“, ak sa do znatnej miery opierala o pra-
mene mimoraciondlnej oblasti, tak druhy autor sa usiluje vniest do svo-
jich Gvah systematicky poriadok. Staréd sa o dosledni argumentéciu vzata
z dejin filozofie i estetiky, stavia vSetko na solidnu teoreticki zdkladiiu.

PredovSetkym vystupuje proti ,,presile” estetiky v spoloCenskom Zzivote.

11 Tamze, 470.
12 Takyto postup analyzy, pravda, Ciastoéne naraSa chronoldgiu vystipeni jednotlivych
autorov.
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Casto vraj rozhoduja estetické ohlady na Ukor mravnych zdsad — robi sa
tak kariéra, davaja sa ,,vyznaCenia“ aj trady ,,nehodnym a nesicim jed-
notlivcom®. Mravnost ustupuje estetike. Ale nemalo by to tak byt, lebo
krasno (rozoznava prirodzené a umelecké) je predsa neosobné a samo
osebe mravne indiferentné. No predsa je nieco, ¢o ho spoloensky akti-
vizuje, tym &initelom je krestanska etika. Faith jej v8ak voc¢i umeleckému
dielu vymedzuje len urcité prava alebo tlohy: ,,Rozhodne nema pravo kri-
tizovat dielo po umeleckej stranke a postdit jeho umeleckd hodnotu. Ale
je opravnena skumat, ¢i je z ohladu etického hodnotné a ¢i sa mravné
zdsady v fiom uplatiiuja.“?

Vysloveny néazor obsahuje niekolko priamo i nepriamo vyslovenych
problémov: vzajomny vztah krestanskej mravnosti a estetiky, kritérii
estetického hodnotenia I'udského konania, sticnost mravného zla pre este-
tické stvarnenie v umeleckom diele. Nikoho nenechiva na pochybnostiach,
Ze on v sUtaZeni etiky a estetiky dédva na prvé miesto etiku. Teda najprv
moralista — hoci on sa formélne nebude miesat do estetiky — a aZ po ifiom
moéZe dostat slovo umelec. V stCasnej terminoldgii by sme to mohli for-
mulovat takto: autocenztra spisovatela musi byt taka, Ze on svojim ume-
leckym dielom nesmie nartGSat jestvujici poriadok a spolotenské vztahy.
Faith hovori o takom hodnoteni alebo estetickom stvarneni mravnych
zasad, ktoré je v sulade so ,,svetovym mravnym poriadkom“. Pravdivost
umeleckého diela povazuje za meradlo jeho estetickej dokonalosti. Toto
kritérium je blizke teodrii klasického realizmu, ale len pokial sa nezalne
napliiat obsahom spomenutého mravného poriadku. Autor totiz vSetky
mravné zakony, ktoré vyhlasuje za zavdzné pre spisovatela (oznacuje ich
ako ,,svetlo l'udského rozumu*) odvodzuje od ,,samého stvoritela®, od
ktorého sa dostavaja do dusSe kazdého ¢loveka. V tom vidi vSetko tajom-
stvo ,,nadzmyslovej krasy" logického systému usporiadania sveta.

Staroctné skusenosti umeleckej tvorby vSak sved€ia o tom, Ze takéto
jednostranné zobrazovanie mravného dobra vedie nevyhnutne k schéme.
K takej podobe by nutne muselo déjst aj umenie novej doby, keby sa
v fiom naruSil dialekticky vztah kladnych a zdpornych etickych hodnbt.
Preto Faithovi ,,ni¢ neprekédza“, aby sa spisovatel zapodieval aj ,,mravnym
zlom®. Kladie v8ak podmienky: aby vynikla zhubnost zla a aby zlo sa
nezamiefialo za dobro a naopak. CiZe, aby v oCiach Gitatela nedoslo k mys-
tifikacii a zdmene hodnét v kategorii spolo¢enskej mravnosti.

Hlbina — ako sme videli — povazoval ,,nahotu a sexualitu® (CiZe: hries-
ne ludské telo) za hlavny problém mravnosti v umeni. Azda sa u neho
prejavili priliSné vplyvy moralneho puritanizmu malého slovenského pro-
stredia, ktoré v tychto otazkach stdlo zjavne na okraji eurdpskeho kato-
licizmu. Faith ma v tychto veciach daleko volnejSie kritéria. Vychadza
nie z nutnosti ,,zahalovat® telo ¢loveka, ale hodnotit ho v prejavoch jeho

13 Kulttra 1936, €. 9, 378.
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aktivity. Hovori o ,,estetickych momentoch®, ktoré sa obsiahnuté v ,,slo-
bodnych skutkoch® Cloveka. Esteticky pdzitok pritom vznika pri pozoro-
vani ,,vnitornej vybojnosti“ a ,,vynaloZenej energie“, ¢o sa prejavuje
v ,,spOsobe prevedenia skutku“.

Myslitelov vSetkych vekov velmi zaujimala myslienka slobody konania
¢loveka. Kedy je Clovek v konani slobodny, ¢o ho determinuje v aktivite,
preco, aki povahu maji obmedzujice mravné prikazy — vSetky tieto
a podobné otazky su zahrnuté v umeni podinajic tvorbou starogréckych
dramatikov aZ po existencionalizmus a umenie socialistickej spoloCnosti.
Faith vychéddza zo svojho ,,svetového mravného poriadku“ odvodengho
od ,,boZej mudrosti“ a z nevyhnutnosti podriadit mu konanie Cloveka.
Tym sa dostdva velmi blizko k formule o slobode ako poznanej nevyh-
nutnosti. Jeho formulédcia vztahu slobody a obmedzenia znie nasledovne:
»Zhoda slobodného skutku s etickym zdkonom nie je na tkor ani slobody,

ani jeho estetickej hodnoty.“* A dalej — ak chceme vyslovend tézu
stuptfiovat — estetickd hodnota konania ¢loveka rastie s jeho etickou
dokonalostou.

LenZe logicky mozno postupovat aj opatnym smerom, t. j. ku skutkom
mravne zlym, ktorym sa estetickd krasa upiera. Autor polemizuje s vy-
rokom Jorgensena o Selme Lagerlofovej. O nej totiz povedal, Ze ako poetka
miluje ,,vSetky naruZivosti“, hriech s jeho krédsou ,,prave tak ako aj
cnost®. To st krajné mozZnosti estetiky podriadenej ,,svetovému etickému
poriadku“. Faith vSak nemdze nevidiet, Ze umeleckd prax sa na hranice
urCené jej subordinaciou neuberd a Ze ich podla svojej potreby prekra-
¢uje. Usudok o umeni Lagerléfovej vyplynul prave z konStatovania o po-
larnej Sirke jej poetiky. A ona nebola vynimkou, ani nie ojedinelym pri-
padom. Stava sa zrejmym, Ze tu do oblasti estetiky je nevyhnutné vniest
kus teolégie. Stalo sa tak odvolanim na mySlienku sv. Tomasa: ,,Aj sdm
diabol, hoci je mravne hnusny, podla svojej prirodzenosti je dobry, pekny
a lasky hodny. AvSak v subjektivnom postdeni mravné zlo strica svoju
estetickt hodnotu, lebo mravna osklivost kali péZitok krasy.“!® Hovori sa
tu teda o moZnosti ,,0objektivnej krasy“ mravného zla (t. j. ,,zlého skut-
ku*“), ale o jeho osklivosti v ,,subjektivnom postudeni®. Ind€¢ povedané —
dielo méZe v €lovekovi zanechat bohaté estetické dojmy, ale pretoZe on
ma sklon k hriechu (Hlbina hovoril o ,,zataZenosti dedi¢nym hriechom®)
— mdZe ho zruinovat mravne. Taky je nevyhnutny désledok duSevnych
konfliktov vyvolanych umenim, ktoré sa nechce podriadit ur€itym etickym
zakonom.

Z hladiska teoretickych pozicii, z ktorych vychéddza Faith, mozno Ziadat
len jedno: povysit v umeni kritéria etické nad estetické, podriadit este-
tiku etike, odstranit zo spolo¢enského zivota prevahu estetiky. Pod tymto

14 Tamze, 381.
15 Tamze, 382.
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zornym uhlom odmieta Herbarta a jeho nadradovanie estetickych kritérii
mravnosti a vélefiovanie etiky do estetiky. Odmieta v8ak aj Kanta a jeho
néazor, Ze mravné dobro neméa na sebe ,,ni¢ pekného®. Pripista sice, Ze aj
motivy estetické mézu viest ku konaniu dobra, avSak za zdkladné meradio
krasy l'udskych skutkov (tych dobrych) povazuje — ich ,,vztah k bohu“.
Tu jeho Gvahy o vztahu etiky a estetiky, o dialektike estetiky mravného
dobra a zla opdt vyustuju do teoldgie. Je to pochopitelné, ved na tom mala
byt postavené celd poetika umenia, literatiry, o ktord sa usilovali.

PoloZme si napokon otdzku, aké poslanie mali Faithove Gvahy uverej-
nené na stréankach Kultiry. Zrejme nebolo ich Géelom ostat iba v rovine
teoretickych Gvah o umeni a literatire. Ak porovndme ich systematicnost,
metodicky postup autora, historicky prehlad vo filozofii, etike i estetike,
s tym, €o o tychto veciach napisali ini autori, nemoZno im upriet svoju
drovefl. Mali teda iste aj vdcSiu intelektudlnu vahu. Ale, zdd sa, upevnit
teoreticky front na tejto strane slovenskej literatiry nebolo jedinym cie-
I'om redakcie ¢asopisu. NasvedCuje tomu v zavere kategoricky formulo-
vana myslienka: ,,Mame dost estetiky!“ To dalSie, ¢o maja ,,veduci kato-
lici“ robit, nasledovalo hned za tym — ,8irit a upeviiovat v Sirokych
vrstvach I'udovych cit pre vySsie duchovné hodnoty a mravné zdsady*“.1®

Publikovanie tychto teoretickych nézorov sledovalo teda velmi kon-
krétny kultirno-politicky ciel. Ten sa mal dosiahnut nielen v ,,8irokych
vrstvach l'udovych®, ale mal sa premenit aj na praktické tvorivé Ciny
spisovatelov, mal ovplyvnit tvoriva prax. Azda najkrajnejSou tendenciou
v tomto smere boli snahy zaat delit poéziu podla naboZenskych hladisk
na katolicku a nekatolicku. Bezprostrednou reakciou na to bolo usilie
ukézat, Ze existuje u nés i protestantskd poézia. Podobné delidla boli vna-
Sané do slovesného umenia z mimoliterdrnej oblasti. Boli sprievodnym
zjavom kultirneho boja, ktory opét sivisel s naciondlnou nevraZzivostou,
s bojom rdznych skupin slovenskej burZodzie (medzi sebou navziajom
a s Ceskou burzoaziou). Tieto javy maja vSak aj svoju medzindrodna
stvislost so snahami vytvorit (na bédze katolicizmu) moderné Zivota-
schopné umelecké §koly. Uspechy v tomto smere sa dosiahli vo Franctz-
sku, Taliansku, Nemecku.!” Sem by sme mohli azda priradit ¢eskych rura-
listov.

V dialektike umenia vSak neexistuje iba vztah umelec a Zivot, ale aj
vztah Citatel a Zivot a Citatel a spisovatel. Tym sa do okruhu problémov
zarad'uje novy Cinitel, ktorého reakcia na duchovné podnety prijimana
z literatary byva obyCajne nevypocitatelna. On poviacsine hlada (v umeni,
v knihe) odpoved na svoje Zivotné problémy, utvrdenie alebo odmietnutie
nédzorov. Je tu dand moZnost, Ze impulzy z umeleckého diela ho privedd
az na hranicu odmietnutia a naruSenia ,,mravného poriadku sveta®, k re-

16 Tamze, 383.
17 ,,U nas, pravda, nemoZno hovorit o niboZenskom umeni pre neporozumenie rozli¢-
nych Cinitelov,” piSe V. A. Zavarsky. Kultdra 1934, & 7—8, 424.
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volunému néazoru. To uz by v8ak nebola ,katolicka literatiara“. Jej bola
vytyCena ind, nesmierne pokorna tloha: vlievat do ,,chorlavej duSe balzam
lasky a obrody“.!8 Ozyva sa tu Mauriac v slovenskych pomeroch. Bola to
pozitivnejSia rada oproti tej, ktord nahovarala spisovatela, aby zlamal
pero. Nutila ho v3ak zlomit svoj charakter, spreneverit sa svojmu posla-
niu, privolavat svojou pracou nové ¢asy. Do tejto kategérie literatary patri
mnoZstvo diel kratkej prozy, ktoré sa v statisicovych nakladoch 'udovych
kalendarov dostdvalo do rik ¢itatelov i tych najzapadlejSich dedin. Iste
vykonalo svoju duchovni misiu.

Ak sa na jednej strane vytvéarali teoretické zdklady takejto slovesnej
tvorby, konkrétne diela sa obhajovali v kritike i v anketach €itatelov,!?
vytvaral sa na druhej strane — v radoch pokrokovych literdtov a kriti-
kov — vo€i nej odpor.

L. Novomesky ostro odmietal takdto tvorbu nazvanua ,literatGrou pre
I'ud® alebo ,,€itanim pre l'ud®. Odmietal ju preto, lebo utvrdzovala v &ita-
tel'ovi ducha pokory, pasivity, presvedcenie o nezmenitelnosti ustaleného
poriadku sveta, stary vkus a predsudky. Neviedla ho k rozmy&l'aniu o pri-
¢inach biedy, uspokojovala jeho fantaziu lacnymi zépletkami, davala mu
kratkodobé zabudnutie. Neklddla si za ciel viest ho k poznaniu veci
a vztahov, tvorivo rozvijat jeho cit a predstavivost, stvariiovat jeho celé
psychické ustrojenie. Neformovala aktivnu osobnost, ale Cloveka vzda-
vajuceho sa odhodlania zasiahnut do svojho osudu v smere sociidlneho
pokroku. Novomesky uvadza tieto dévody pre odmietnutie podobnej tvor-
by: ,,...my pokladdme takyto obsah »ludového Citania« za neuZitolny
a Skodlivy, pretoZe udrZuje a vytvéara ,,ideu” otroctva a napomaha udr-
zovat stav fyzického i duSevného zotroCovania l'udu“.?® Jeho mySlienka
plne vystihuje prakticky spoloCensky dosah a ciele literatury, ktord sa
vytvérala na teérii ,,ustdleného poriadku sveta“ a mala byt ujarmena
,»V sluzbe krestanského ducha*.

Novomesky odmietal tézu, Ze je velkym problémom ,,éo“ alebo ,,0 Com*“
pisat pre I'ud. Zddraziioval otazku ,,ako to treba napisat®. V tejto podobe
problému je zahrnuté aj problematika talentu a majstrovstva spisovatela,
ale aj drovne Citatela, spOsobilosti vziat knihu do ruky, vediet ju Citat
a rozumiet jej. V tomto bode sa stretavajd dve koncepcie literattry: jed-
na, ktora sa usiluje dat Citatel'ovi moZnost ,,zabudnit® na starosti vSed-
ného Zivota, aj ,,rozptylit“ ho a nevyZadovat intelektudlnu spoluprécu;
druhd sa usilovala nttit Citatela do rozmys&lania. Prvd tendencia sa usi-
lovala o umenie akéhosi primitivneho slovenského 'art pour l'artu, druhéa

18 Kultdra 1935, ¢. 6, 265.

19 M. Kocanova v Kultire 1936, ¢. 4, str. 181 piSe, Ze ,,v katolickej spishe treba za-
okrahlit cely hrieSny svet i s krdsami i s hnusom ... Styl si mdZze volit trebéars vybusny,
raketovy, ozdobny alebo vedecky struény, len nech bude ujarmeny v sluzbe krestanského
ducha“.

20 DAV 1936, ¢. 9, 4.
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bojovala o literattaru spoloensky vysoko zaangaZovand.?! A sucasne o taka
kultdrnu politiku, ktora by odstrénila ono ,,nerozumiem® Citatela a Casom
poloZila znamienko rovnosti medzi ,,Judovy“ a umelecky ,,moderny“.

V zdujme daldieho vyskumu a poznania tohto literarnokritického smeru
je nutné vratit sa do jeho ,,vnatra“. Len tu je totiZ moZné skimat dalgie
aspekty jeho Struktiry, napriklad vztah k vydavatel'skej praxi a ku kul-
tirnej politike v SirSom zmysle slova. Tu sa ndm ukazuje, ako oblast
literarnej teorie a kritiky stvisi so spolo€enskou ideolégiou a potom bez-
prostredne prechddza v prax a iiou je spdtd so zaujmami reakCnej poli-
tiky. VSetko to ma nielen svoj zvlaStny, ale aj vSeobecnejsi vyznam meto-
dologicky.

Napriek tomu, Ze kriticky smer, uplatiiovany v Casopise Kultdra, sa
objektivne staval do cesty pokrokovému vyvoju literatiry tridsiatych
rokov, predsa nemozno povedat, Ze neprechadzal urCitym vnatornym pro-
cesom, ktory prehlboval jeho metodiku, zdokonaloval pracovné postupy,
prepracovaval sa k systematickej§im pohladom. A usiloval sa aj spresnit
svoje meradla. To bolo délezité jednak pre konkrétnu kritickd prax, pre
vztah kritika k vysledkom tvorivej prdce spisovatela, jednak pre zdoko-
nalovanie vlastnych pracovnych postupov vo vztahu k inym kritickym
§kolam. O takyto pristup k literatdire a kritike sa usilovali uz znamy
J. E. Bor a spolu s nim J. Katnik-Smaélov. Ani ich novSie snahy vSak neve-
deli prekonat duchovni bariéru vytvorend ich svetondzorom.?

J. Katnik-Smalov si vytyéil ovela skromnejSiu dlohu ako jeho spolu-
bojovnik. Vo svojom ¢&lanku (Interpretdcia a i kritika) sa zamySla iba
nad metodologickymi otdzkami literdrnokritickej praxe. K tdvaham na
tito tému ho priviedol nazor, Ze literarna kritika neplni svoje poslanie
a dostala sa do zafarovaného kruhu. Z toho, ¢o hovori, moZno usadit, Ze
vyéita kritike nespdsobilost vyrovnat sa so zdplavou manifestov réznych
tvorivych skupin, programov estetickych 8koél, s ndstupom mladych ume-
leckych generacii bdriacich sa proti tradicii. DoterajSie kritéria nevysta-
¢uja — a to mal pravdu — na hodnotenie novych javov v umeni. Musi sa

21 I, Novomesky o tom dalej pisal takto: ,Ide o to, aby to, ¢o €&ita, (t. j. I'ud, A. M.)
roznecovalo jeho predstavivost, rozSirovalo jeho obzory, podnecovalo v fiom taZby po
poznani od veci uZ objavenych az po ten stupeil sifasného kultirneho stavu, kde sa
objavuje doposial nepoznané. Ide o to, aby to, ¢o ¢ita, oslobodzovalo ho, menilo jeho
zmysel, cibrilo vkus, nabddalo k rozvinutiu citového a zmyslového Zivota, ktory — hoci
dnes potladeny materidlnou starostou a duSevnou zaostalostou — je v podstate ludskej
(podé&iarkol L. N.) bytosti!“. DAV 1936, 9, 4.

22 U Bora je to sbornik literdrnokritickych stati Poézia povojnového Slovenska, 1934.
Aj priatel'ské kritiky boli tentokrat velmi prisne. Jeden z recenzentov pisal: ,,Je vecitou
chybou ,,Poézie povojnového Slovenska“ (ako aj ,,Navratu k minulosti®), Ze je nediscip-
linovana, neorganicka, lebo ju Bor nedonosil pod srdcom. Tym mnohé vzacne postrehy
stratili svoju skutoénd hodnotu... Takto ostani len neddéchodCatmi! Miestami uréaza
Borov spdsob spominaného povySenectva a deSpektu, aky srSi priamo z jeho riadkov...
Bor predsa nesmie a nemdze ziadat, aby sme diktovali Eurépe!* Kultira 1934, ¢. 11—12,
753.
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vychéddzat z ,,pevnych bodov“. (UvaZoval o kritike a literatire v eurdp-
skom meradle.)

Rozklad niekdajSej symbolistickej poetiky s viac-menej ustadlenou met-
rikou verSa a tradiénou metaforou, na ktorud si Citatel' zvykol, prechod
k volnému verSu, novej metafore, neofakavanej, provokujicej tradi¢né
zvyky poézie a kritiky — to vSetko celkom prirodzene vyvoldvalo k Zivotu
potrebné nové teoretické zddvodnenie, objasnenie i zastitu kritiky. Sme
tu kdesi na hranici problematiky, s ktorou sme sa stretli pri ,,Citani pre
I'ud“, posudzovanej, pravda, z hladiska kritiky. Smalov hovori o ,,velkej
priepasti, ktord je medzi spisovatelom a obecenstvom. Kritike potom
pripisuje Ulohu celkom ju odstranit, alebo aspofi zGZit. (Tento problém
vystupuje u neho len vo svojej literarnej podobe, neskima jeho kultirno-
politickd stranku a socidlne pridiny). Pripisuje jej teda sluzobné posta-
venie?? a potom skima, akymi prostriedkami a metédami pracuje a plni
svoju tlohu, &i sa to prostriedky primerané a ¢i sa ich pouZitim dosiahne
stanoveny ciel.

V literarnej kritike oddédvna zéapasili dve tendencie: jedna sa usilovala
dat jej ako vednej discipline pevny a pokial len moZno exaktny racionédlny
zaklad s uréitymi kritériami, druha kladla déraz na jej umeleckd, intui-
tivnu zloZku. Je aj pochopitelné, Ze v zaobchddzani s umeleckym dielom,
v ktorom tento aspekt prevldda, nemozno tito zlozku pustit zo zretela.
Tendencie ,,vcitovat sa“ do umeleckého diela boli zosilfiované vieobecnym
stavom nestélosti tradiénych poetik a teda aj nemoZnostou pracovat
s ustalenymi kritériami. Okrem toho na Slovensku — to bolo naSe Speci-
fikum — literdrna kritika nemala velké akademické tradicie, odborne
pripravenych predstavitel'ov, ndro€né obecenstvo vyZadujice od kritikov
vysokl intelektudlnu Urovenl a disciplinu v mysleni, v dsudkoch. U nés
teda ,,vcitovanie sa“ do umeleckého diela, jeho intuitivny vyklad mali
vhodné podmienky. Smélov to nazyva interpretaciou. Nepadi sa mu, Ze
so snahou poznat pric¢iny a pohnttky autora vytvorit prave také a nie
iné dielo a vykladat ho z neho samého, spdja sa mozZnost l'ubovolného
vykladu diela. Interprét sa dostdva na neohranifené pole subjektivizmu,
kde mdZe rozvijat svoju fantédziu, podla svojej vole ,,dopiiiat” dielo bas-
nika. Ale tym sa uZ narGSa zdmer tvorcu, nariSa sa autondmnost diela,
jeho G¢in sa podmiefiuje vélou kritika.

Tieto Gvahy st vystizné aj v konStatovani, aj v logike Gsudku. Odsi-
denie subjektivizmu je celkom odévodnené, i ked =zatial sa nehovori
z akych pozicii.

Smalova neuspokojuje ani Gotzov pokus dat interpretacii objektivny
zaklad tym, Ze sa kritika vzda snahy o prienik do umelcovho subjektu,
ale bude ho prijimat ako predmet a bude posudzovat jeho ,,celkovy vyvo-

23 Ved heslo ,l’art pour l'art“ — piSe — nemd v kritike miesta, kedZe jej tloha je
predne v sluzbe: kritici stdvajd sa sprostredkovatelmi v duchovne]j risi, skisenymi a od-
bornymi vodcami.” Kulttdra 1934, ¢. 3, 177.
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jovy rytmus“.2* Tu sa vSak namieta, Ze tento postup vedie k relativizmu,
k uznavaniu kazdého postoja autora, ak vysledok jeho tvorivej prace
moZno vtesnat do ,,formulky umenia®.

Zo vietkych tychto Gvah vyplyva zéver: z kritiky treba vylacit moZnost
osobného vykladu, subjektivneho pristupu k praci autora a dat jej co
najobjektivnej$i zaklad. Az potial je postup Smalova vecny a sotva by
sme mu mohli vy&itat nespravnosti v dsudku. Akonédhle vSak urobi prvy
krok k tomu, aby vSeobecnu poZziadavku objektivnosti kritiky naplnil
konkrétnym obsahom, ukéZe sa jeho postoj v inom svetle. On totiz vy-
chadza z toho, Ze ,,0zajstna kritika Gzko suvisi s metafyzikou, lebo hod-
noti umelecké dielo pod zornym uhlom metafyziky. Hlada v fiom pravduy,
dobro a krasu“.?> Tak sa opit dostdvame do uzavretého kruhu krestan-
ského svetondzoru, tomistickej filozofie a helénske]j estetiky. V fiom roz-
vijal svoje estetické ndzory Maritain, mnoho inych, u nas Bor. V tomto
duchu Smaélov svoje vyvody eSte stupiiuje. Hovori o kritike ako poznani,
kategoricky Ziada postavit ju na objektivny zaklad (,,objektivizmus Co
najviagsi“), ktorym si podla neho dogmy. Vyhlasuje: ,,K tomu, aby nieco
rastlo, aby niefo prekvitalo, potrebné sa solidne zdklady: dogmy.“?¢ V tom
vidi ,,plnost Zivota* kritiky.

MySlienkovy pochod od citovaného zaveru dalej vedie logicky k po-
Ziadavke: Ziadne experimenty, Ziadne prevraty, ale pokoj a uznanie vel-
nych hednét. V tomto zmysle ma kritika strazit ,,svdtyfiu umenia a jej
vetné svetlo“. Sme opit tam, kde svetondzor sa posvécuje teologiou, ktora
bez hranic a zabran prenika do estetiky, meni sa na axiomy literarnej
kritiky. A tak aj pokusy néajst ,,Adrianino klbko“, rozmotat ho a ddjst
k oddvodnenému vychodisku boli netdspedné. Hoci je aj dnes velmi sym-
patické Smalovovo kon§tatovanie, Ze aj slovenskym literdrnym organiz-
mom zatina prudit ,,obrodna krv“, ktora oZivila povojnovi Eurdépu, predsa
nemoZno povedat, Ze sa mu podarilo najst pre kritiku vychodisko z toho,
&o on nazyva ,prady“, ,zaCarovany kruh® a ,,vSeobecnd svetova vina“.
Vidi pokrok v tom, Ze nastupujice mladé pokolenia prelomili ,,okruh
malych narodnych zdujmov* a vytvorili pre tvorbu 8irsi priestor (,ryt-
mus eurdpskych snaZeni“), ale zdd sa mu, Ze stratili vnatorna istotu.
Z toho vyplyva jeho snaha najst ,,pevny oporny bod“. NaSiel ho — ako
sme videli — v metafyzike a dogmaéch, ktoré mu davaji nadej, Ze skoncia
»tapanie v tme“.

Vyklad Borovych, Hlbinovych, Smalovovych nazorov (i inych autorov
tohto zamerania) dava predstavu do akého obzoru uzatvarali tito teoretici
a kritici i literati tvoriva aktivitu spisovatela. V akom smere sa usilovali

24 | Objektivna interpretédcia pristupuje k umelcovi ako k objektu. Analyzuje ho pres-
ne, oddaluje sa od oscbnych zazitkov, nevyklada ich, nehlada ich. Z objektivnych mo-
hutnosti, ktoré si v umeleckom diele, uréuje rozpétie.“ Kultira 1934, ¢. 3, 178.

25 Kulttara 1934, ¢. 3, 179.

26 Tamze, 179.
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ovplyvnit jeho etické postoje, poetiku diela, estetické vlastnosti literati-
ry. Netreba znovu zdéraziiovat, Ze podc¢iarkovali rozhodny postoj proti
(nimi vulgédrne chapanému) ,,materializmu®, v ktorom pojme sa im kon-
centrovala i revoluna premena sveta, i materialisticka filozofia a sveto-
nézor i naklonnost pracujiceho €loveka dat za pravdu tomu, u koho tento
spontanne citil zaujatie za svoju spravodlivi vec. Takych literdrnych diel,
ktoré si nasli svoje umelecké miesto v slovenskej literatire a ktoré si-
dasne ,,splfiali podmienky* vyslovované tymito kritikmi, nebolo vela. Preto
kazdy roman, ktory bolo mozné — hoci s velkymi licenciami — podobne
hodnotit, vitali na tejto strane s naleZitou pozornostou.

To mozno povedat o Hronského roméane Chlieb, ktorému sa v katolicke]j
Kultire dostalo vysokého ocenenia. Z hodnotenia vyplyva, Ze dielo zodpo-
veda predstavdm o romaéane, ktory by vyhovoval z , krestanského katolic-
keho stanoviska®. O jeho podstate — ako sa konStatovalo — sa literati
,ustavicne hadajia“, avSak vSetko to neviedlo k nijakému teoretickému
pokroku. Odrazu sa objavil Hronsky so svojim novym dielom, ktoré by
mohlo byt ,,az vzornym takymto romanom po stranke myslienkovej, obsa-
hovej“.?” Estetické hodnoty sa tu neuvadzaja, recenzia sa obmedzuje iba
na ideové rozpétie spisovatelovho pohladu na Zivot slovenského dedin-
ského ¢loveka. Autor recenzie piSe: ,,Ni¢oho neprijatelného nevidim v jeho
stanovisku, ba niektoré problémy mravnosti a svetondhl'adu riesi aZ kras-
ne, sihlasi i s najprisnejSim katolickym stanoviskom. A nebolo treba ani
samé zazraky opisovat, ani meno Boha uvadzat ustavicne...“?8

Zial, kriticky rozbor tohto hodnotenia sa musi pristavit uz pri tych
,hiektorych problémoch mravnosti a svetondhladu®. Je to prili§ vSeobecna
formulécia, z nej nemozno uréit, o ktoré problémy mravnosti prave ide,
o mravnost jednotlivca, vztahu muZa a Zeny alebo spolofenského uspo-
riadania. Socidlnych krivd a nespravodlivosti, biedy a hladu je v romane
dost. Ale prave tolko a eSte viac aj nesmiernej pokornosti, zmierenia
s osudom, fatalnej oddanosti do ,,v6le bozej“. Ak sa v nieCom prejavuje
aktivita, v6la po mySlienke a Cine, tak vlastne len v tom, aby socidlne
zruinovany rolnik — pastier — drevoruba¢ (vSetko v jednej osobe) do-
siahol naspét to, Co stratil, ¢o mu z rik a z lyzice vyrazili pre neho nepo-
stihnutelné chéapadla nepriatel'ského spolotenského mechanizmu. Clovek
je tu skoro uZ len ako Zzivo¢iSny druh, zivoriaci kdesi na pokraji svojej
fyzickej existencie, zasadeny autorom do duchovného priestoru vyme-
dzeného tradiciami dediny. Hladina sa obc¢as narusi chyrmi a tiefiom fak-
tov, ktoré svedcia o pritomnosti iného Zivota, inak usperiadaného, inten-
zivnejSieho, ale temer nedosiahnutelného. Dedina zhori, aj ju vytopi,
postavi sa nova, ale zivot v nej ide po starom. Bactch ostal len Bactichom
— piSe sdm autor, pravda, v inych stvislostiach!

27 Kultara 1932, ¢. 1, 239.
28 Tamze.
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V réamci takejto Zivotnej filozofie, ktord zrejme velmi uspokojovala
kritiku, o ktorej je reé, nebolo celkom pochopitelne ani potrebné ,,uvadzat
ustaviéne” meno boha. Tato okolnost recenzent vyzdvihuje ako priznak
umeleckej hodnoty ,katolickeho romanu“. A dalej vyzdvihuje fakt, Ze
nejde o to, aby v tomto romane boli ,,legendy svitych®. Keby niekto ziadal
iba tolko, bola by to — podla neho — ,mierne reeno nechdpavost®. Pre
skimanie otdzky sa vSak doélezité pozitivne Kritérid obsiahnuté v tejto
my#&lienke: ,,Chceme v8ak vzdy aspoil tolko, aby ludia i v roméne ostali
ludmi, Gprimne snazili sa premahat vSetko mravné zlo v sebe a razili
si cestu k tym kladnym mravom a cnostiam, ktorymi sa dosiahne pravej
duSevnej velkosti, pravda, kazdy v takej miere, ako je mu to v danych
okolnostiach a pomeroch moZné.“?® Ta miera ,,0kolnosti“ a ,,pomerov* je
rozhodujtcim kritériom pre pracu spisovatela, ona mala vytvorit potreb-
né zabrany a autocenziru, aby vSetko, ¢o z autorovho pera vzide bolo
v silade so ,svetovym mravnym poriadkom* (Faith), aby nenariSalo
jestvujice usporiadanie ludskych vztahov a vladntcich mravnych no-
riem.3® A to boli prave tie tendencie, ktoré v stvislosti s otdzkou ,,Citania
pre Iud“ tepali v tom Case — i v neskor§ich rokoch — pokrokovi autori
na strankach DAVu (Novomesky).

Charakteristika a rozbor tohto pruidu slovenskej literarnej kritiky tri-
dsiatych rokov by neboli Gplné, keby sme nepoukézali na ich vztah k po-
krokovym tendencidam v literdrnom mysleni reprezentovanym skupinou
davistov. MoZno povedat, Ze predstavy o umeleckych vlastnostiach ,ka-
tolickeho romanu“ tvorili jednu stranku nazorov, s ktorymi bolo nercz-
luCne spdté — na druhej strane — kategorické odmietanie vSetkého, o
sa spajalo s revoluénym zasahom do literarnej tedrie, kritiky i tvorby.
A & — v koneZnych dosledkoch — stviselo s poZiadavkou revolucnej
premeny spoloCenskych vztahov. Buday hovoril o ,,protikrestanskych ten-
denciach® v slovenskej literatire, Bor o pekelnej vynaliezavosti materia-
listicke]j filozofie a o ,,apoStolsky zanietenych®“ vyznavacoch historického
materializmu. Je zrejmé, Ze intenzita duchovného napitia v nasej litera-
tire tohto obdobia prave v tomto smere dosahovala najvy3si stupefl. Je
priznacné, ktoré veci sa davistom vy&itali predovSetkym. Na prvom mieste,
pochopitelne, ich svetonézor, ktory nemochol byt iny ako materialisticky.
To bol aj rozhodujici €initel vSetkych novych duchovnych snéh, pretoze
na tomto teoretickom zaklade vyrastala ich publicisticka, literarna a na-
pokon i politickd prax. Prisne kritérid revoluéného svetonazoru viedli
vo svojom doésledku ku kritickému postoju v hodnoteni duchovnych tra-

29 Tamze, 239.

30 Na tiGto stranku literdrneho diela sa vztahuje d'alSi Gsudok recenzenta: ,,V tomto
ohlade Hronsky opisuje l'udi normaélnych, poctivych, vynasnazujicich sa za dobrom
a ktori aj pri svojich mravnych nedostatkoch, ktoré k prirodzenosti vlastne prinélezia,
st viac polutovaniahcdni, ako by sme mali na nich kamen pohor$enia hodit.“ Kultdra
1932, ¢. 1, 239.
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dicii slovenskej minulosti, ba az k odmietaniu toho, ¢o prekazalo kultir-
nemu pokroku v pritomnosti. Z toho sa zrodila dalSia vyc¢itka na adresu
davistov — vzdavanie sa otcovskych tradicii. ,,Komunisticky nihiliz-
mus“ — taky privlastok dostali literdrne pokusy pokrokovych spisova-
telov, ktori sa usilovali vniest do slovenského slovesného umenia este-
tické prvky podmienené ich marxistickym svetondzorom. Odtial' uzZ nebolo
daleko nazvat ich kultirne &iny ,,negaciou narodného krestanského Zzi-
vota“.?!

Bola to zjavna snaha oznaclit literdrnu tvorbu davistov za neZziadicu,
cudziu duchu doterajSej literdarnej historie a vyla¢it ju z ramca sloven-
skej narodnej kultiry. V Kultire sa o DAVe piSe, Ze to bol orgdn revo-
luénych spisovatelov a intelektudlov. Ked po preruSeni znova zalal vy-
chadzat, ,,zhfkli“ sa vraj okolo neho komunisti. Dalej sa im dava takato
charakteristika: ,,SG to ludia bombastického hovoru, prazdneho gesta
a pseudoproletdrskej vybojnosti civilizaénej, ktori odhodili — ako vetchi
handru — tradicie otcov, zabidajtic, ze Slovensko je zem, na ktorej ich
rod od paméti oral a sial. Ich neomylny samospasitelny leninizmus chce
popretfhat vSetky nite, ktoré by ich eSte nejako viazali k snahdm naSich
otcov, chce zniCit, zdrizgat vytvory ,,meStiakov“, naplut na uSlachtilé
snahy davnych vekov; chce nantitit ndSmu Gbohému proletarovi ,,bolSe-
vicky raj“ — pripravujic mu pédu v bol'Sevickom osvetleni pokroku vedy
a techniky.“32

Je to tol'ko obvineni vyslovenych na jednom mieste, Ze by Gplne stacili
na tazka obZalobu z kultirnej vlastizrady. Formulédcie si ostré, jedno-
znafné, nepripistajlice kompromis a toleranciu, bez ktorej je umelecka
tvorba — teda aj literdrna — nemyslitelna. Kdesi za tymito mySlienkami
citit duchovné napétie a nervozitu doby vyplyvajicu z hlbokej krizy bur-
zoaznej spoloCnosti. Napriek vSetkej zdanlivej ideovej aktivite autora
uvedenych mysSlienok predsa sotva mozno hovorit — ak otdzku posu-
dzujeme z hladiska celej ndrodnej kultiry — Ze je to vzostupny népor
na pokrokovych ¢initelov v slovenskom duchovnom Zivote. Je to skor
obranna reakcia na tvoriva aktivitu, do ktorej sa po Charkovskom kon-
grese revoluénych spisovatelov dostala proletarska literattira na Sloven-
sku,3® v Cechach, ba v celej Eurdpe. Literdrna atmosféra tychto rokov
nasvedCuje, Ze kritickej tendencii vyslovenej v uvedenom citate neSlo
0 objavenie alebo dobytie novych ideovych alebo estetickych hodnét a po-
zicii, ale iba o udrZanie toho, ¢o tu uz bolo, aj to nie vSetkého. Pokrokové
literdrne snahy davistov sa prirovndavali k biblickému diablovi, ktory ob-
chéadza ,,dom vernych® a rozsieva narkotikd a mamenia v ,,lesklom obale®.

31 Kultara 1931, ¢. 7—8, 619.

32 Tamze.

33 Medzindrodna konferencia revoluénej proletdrskej literatiry (MORP) sa konala
v novembri 1930 v Charkove.
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Ostavala v3ak iba nadej a viera, Ze sa mu to nepodari a Ze slovenskéa kul-
tira sa zjednoti pod heslom ,,Moyzes a Kuzmény“!3*

Kvoli objektivnosti a Gplnosti treba dodat, Ze autor hodnotenia predsa
len naSiel s komunistami jeden styény bod — slovenskd biedu. Toto
miesto spolo¢ného stretnutia je vSak fakticky iba priesecnikom dvoch
réznych tendencii, smerov v mysleni, politike i literatire. Lebo ak sa
odmieta ako ideédl ,,socializmus Marxov a Leninov“ a prijima zan ,kres-
tansky solidarizmus®, tym sa spisovatelovi vytyCuje nielen teoreticky
svetonazorovy zaklad, ovplyviiuje sa tematika jeho tvorby, urluja kritéria
vyberu a spracovania empirickych faktov, ale vymedzuje sa do znacnej
miery aj oblast literdarnej poetiky a jej estetické podoby v slovesnom
umeni. E

A &o je celkom samozrejmé — stanovujd sa aj meradld praxi literarnej
kritiky. To sa v plnej miere prejavilo pri hodnoteni Kralovych a Jilemnic-
kého diel touto kritikou.

Dali by sa uviest viaceré priklady kritickej ¢innosti. Kazdy z nich by
sme mohli nazvat — ako to napisali raz v DAVe — ,trapnym pripadom
slovenského kultdrneho stavu“. O duchovnom obsahu tychto ,,pripadov®
hovori iné, nemenej vystizné ich pomenovanie ako ,tranoscionizmus,
spevnikizmus a chval kazdy duch hospodinizmus®.?® Stcasne je to ozna-
genie, ktoré vyGerpavajicim spdsobom urCuje kultirnu orientaciu tych
kruhov, ¢o sa hlésili k Borovym navratom do minulosti, vystihuje ich du-
chovné, umelecké i estetické naroky. V ich blizkosti stali aj ti, ¢o svoje
literarno-estetické poziadavky obmedzovali, alebo dokonca uzatvarali do
kultirnej atmosféry slovenského etnika. Ani jeden z tychto kultirnych
postojov neotvéaral perspektivy rozvoja literdrnej tedrie, kritiky, estetiky,
v kontexte slovenského literarneho myslenia v smere spolotenského po-
kroku. Vzacnu vynimku tu tvoria hlasy (St. Meéiar), ktoré Ziadaju, aby
slovenska literdrna kritika bola tvoriva, aby sa Skolila v europskom kri-
tickom diapazone a nevzdavala sa vydobytkov devdtnasteho storocia
v slovenskej literattre. Ale pihe deklarativne dovoldvanie sa kritickych
nézorov Saint Beuva, Lessinga, Taina, Hennequina, Laneona, Renarda, Bru-
netiéra, Petersena, S. Georga, Saldu, Przybyszewského, Dragomirescu a i.
bez ich pozitivneho tvorivého osvojenia nemohlo priniest pre Ziva kriticka
prax nijaky konkrétny Gzitok a nauény efekt.3® PrevaZujuci pocit nesta-

34 Na tom istom mieste sa piSe: ,,Verime i to, Ze zdrava druzina vyhddZe smeti, o
zaSpinili dom a mrtvi péjdu von, aby neS$irili ndkazu a dom néarodnej kultury ostane
Cisty." Tamze, 620.

35 §. Mata$ (A. Matuska) DAV, 1933, ¢. 11—12, 169.

36 Vo svojom ¢€lanku Tvorivd kritika Meéiar piSe o Ulohach slovenskej literarnej kri-
tiky takto: ,,Slovenska kritika musi byt tvorivou, cielavedomou, veriacou a moéZe fiou
byt iba vtedy, ak bude velkorysou, ststavnou, s vyrobenymi zdsadami, s pevnym smerom
a s normami, ktoré budd vyplyvat zo sndh: pracovat na povzneseni slovenskej tvorby
na stupeil vSeludskej hodnoty. T4 cesta je jedine potrebnd, lebo kazdy narod ma sa

snazit, aby svojou hrivnou zdokonalil najvysSiu hodnotu vSeludskej tvorivej namahy.“
Slovenské pohlady 1934, ¢. 2, 85.
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losti kritérii v teoretickej a estetickej oblasti nutil predstavitelov tohto
kritického pridu obracat svoje pohlady do ddvnej minulosti — aZ k he-
lénskej estetike. Idedl pravdy, dobra a krasy sa v socidlnych podmienkach
tridsiatych rokov mohol uplatnit iba ak v teoretickych tvahéch, no na to,
aby bol uplatneny aj v literature, boli potrebné iné vychodiskéd nezZ tie,
ktoré proklamovala tato Gast slovenskej kritiky.

Peswome

Ilo ofmeMy MHEHWIO CJIOBAalIKUX JHTEPaTy-
pPOBENOB TPUIUATHE TOXBI IIPENCTABIAIOT COBOM
ONMH M3 CIOKHEHIINX [EePUOZOB PASBUTHA
cIoBauKo# JaurTeparTypsl. K COKaleHUIO ByIb-
TApHU3aTOPCKHE IIPUEMBl HENAaBHETO IIPOILIOTO
HE TIO3BOJMJIM HCCIENOBaTh JIHTepPaTyPHBIIL
TIpOLeCC BO BCEH €ro CJI0KHOCTH. DTO IIPeKIe
BCETO OTHOCHUJIOCH K TOMY TEYEHHIO CIOBAIIKOH
JIATEpATyPHOU KPUTUKU TEOPETHYecKas OCHOBA
KOTOPOH HaxOIWJach Ha II0YBE XPUCTHAHCKOTO
MHPOBO3PEHHA.

B wmagame 30-Bix TOHOB MEI
C ympeKaMd CIOBaIKOH GeJIEeTPHCTHKUL B TOM,
uto oHa He 6ourcsa ,,066MKATH XPUCTHAHCKUM
Iyx'' W WTO cpenm JUTEPATOPOB HET ,,aKTHB-
mpix xpucruan . Ofmjee paccy;KIEHHS BCKOPE
CMEHSAJINCh IOSUTUBHOU paspaborkoit srobon-
HEBHEBIX TeM, OOBACHEHHEeM OTHEeJBHEIX Ipobiem
uMeoIKUX ofljee 3HAYEHHWE MNJIA TBOPYECKOIH
paborer mucarens. Ha crpaunmax raser u sKyp-
HAJOB IOSBJIAITCA TAKHE TEMBI, KaK BOIPOCHL
COOTHOIIEHHS HCKyCCTBA M MOpAJH, 3CTEeTHKIU
I STHKH, BOIPOCH KadeCTBa KaTOJIMUECKOTO
poMana, mpobuemsr HOBOTO Tepos (pabouero)
B CJI0BAaLKOU JuTeparype. MHOrma MCTOIKOBEI-
BAlOTCS Ha)ke TeMbl HEJIUTEPATYyPHOTO IOPIAKA:
CYIHOCTH ¥ HeoOXOINMMOCTH I[ePKBH M TOCY-
IapcTBa, B3aMMOOTHOLIEHIE STHUYECKOTo mobpa
U 3Ja CyLWHOCTh NPUHLIHUNA HAI[HOHAIH3Ma
u gpyrue. JTO BCe B OTHOIIEHHH K pabore
IECaTeNA.

OnuuM u3 Haubosee Ba)KHBIX BOIIPOCOB BOJ-
HOBAaBIINX TEOPETHKOB KATOJIMUECKOH KPHUTHUKIH,
6Bl BOTIPOC O KyJBTYPHOM Kpusuce, 06 obujeM
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PasioKeHMH IyXOBHOM >KH3HH, 06 yrepe acre-
THYECKOTO HuJeajla COBPEMEHHOM JUTepaTypoil.
Oru BONPOCH aHAIMSHPOBaJ B cBoeil pabore
(Bosspamenne x mpourromy, 1933) A. 3. Bop.
Ox umen B Buzay wuueax Pombr AKBHHCKOTO
u cBATOTO ABrycruHa B TaKo# QopMe, B Kaxoil
ero mpomosenyer K. Mapuren. Ero mpousse-
IeHHEe IOJUKHO O6BLIO OBITH ,,JIEPBEIM peLIi-
TENBHBIM KecTOM Kartorxmueckoir Coosaxuu .
IIporpeccuBHass KpuTHKa pasobraumia ero
rpy6Ble METONOJOTHUECKIE HEeJOCTaTKM, HeOpI-
THHAJIBLHOCTD, 9KIEKTU3M.

TeMoif COOTHOIIEHHA HMCKyCCTBA M MODAaJIL
sapumanucs I1. I'. Tnbuna u II. @aur. Mercan
BTOpOTO aBropa Gosee TiayBOKHM, CcHCTeMATU-
YEeCKM, y HHX CBOS TeopeTHdecKas OCHOBA.
DcTeTHYecKoe y HeT0 MHOTIA IEePeXONMUT B TeOo-
JIOTHYECKOE.

OnruM u3 Hambosee H3BECTHBIX CIOBALIKUX
Karonmueckux Kputukos seigerca W. K. Ilma-
snoB. UyBcTByercs, 4ro B €ro B3TJIALAX, B HOI-
xome K mpofieMarMKe HMMEEeTCi CBOH 0B60CHO-
BauHEBIA MeTon. OH yTBEP/KIAT, YTO IONJIMHHAS
JUTepaTypHAas KPUTHUKA NOJKHA TECHO COOTHO-
CHTbCA ¢ MeTadM3UKOU, O6BEKTHBHAR KPHTHKA
BBITEKAeT M3 JOTMATH3Ma.

IMonmo6Hble KPUTHUECKHE CTPEMJEHUS BbI3BA-
JY OTPHIAHHE TBOPYECKUX IOMCKOB UJIEHOB
rpynost JAB (B uacraoctn Kpans @. u Waem-
HunKoro II.), OHM He OTKPBLIBAJU IEPCIEKTIHBEL
PasBUTUA CJIOBALKOHM JIHTEPATyPHOM KPUTUKIL.
IIpuseis Meumapa C. BKIOYHTH 9TO TedYeHUE
B €BPOIEMCKOe KPUTUYECKOE PAas3BUTHUE OCTANCI
M30JMPOBAH.



