KAROL TOMIS

Priame rozpravanie v sucasnej slovenskej préze

Priame rozprévanie (priame vypréavanie, Ich-Erzdhlung) stalo sa v po-
slednych rokoch velmi rozSirenym kompozi¢nym postupom v slovenskej
proze. Takmer polovica knizne vydanych proz roku 1963 je napisana touto
kompozi¢nou technikou. Naj¢astejSie sa s nim stretdvame v pracach zaci-
najacich autorov. PouZivanie priameho rozprédvania vSak nie je iba ich
vysadou. Vyskytuje sa aj v dielach strednej i starSej spisovatel'skej ge-
nericie. Priame rozpravanie sa pouZiva vo vSetkych prozaickych Zanroch;
v romane, novele, poviedke, érte i literarnej reportazi.

Neobvykli rozSirenost priameho rozpravania v naSej stcCasnej proze
bolo by nespravne zviest iba na literarnu médu alebo na snahu vyrovnat sa
modernym svetovym vzorom. NemoZno ju pripisovat ani len reakcii na
objektivizmus, chlad prézy prvej polovice pétdesiatych rokov, v ktorej
chybala bezprostredna ddast autora na osudoch hrdinov a dostatocny
priestor pre intelektuédlny a emociondlny svet postdv, najmi v3ak pre ich
sikromny Zivot.

ZvySeny zaujem o tento kompoziény postup je motivovany nielen zme-
nou uhlu pohladu na ¢loveka ako objektu literdrneho stvarnenia. Znacnu
ulohu tu hré aj zmena pomeru spisovatelov k skutoCnosti. StGCasny autor,
vychadzajtci zo skulsenosti, omylov a prehier literatiry prvej polovice
patdesiatych rokov sa stavia skepticky k moZnosti odrazat vonkajsi svet
komplexne a extenzivne. V snahe o autenticnost a pravdivost umelecke]
vypovede o skuto€nosti svoje zorné pole vedome zuZuje na ramec vlastnej
vecnej a psychologickej sktusenosti, fakty vonkajSej reality premieta cez
prizmu svojej osobnosti. Extenzivnost nociondlneho videnia nahradza
intenzivnost pohladu konkrétneho subjektu. Rozpréavanie v prvej osobe
je tu organické, umoziiuje autorovi vyslovit priamo svoje nahlady na Zivot,
hodnotit jeho javy, zaujat postoj k jeho problémom.

Bolo by vSak zdsadnou chybou dat znamienko totoZnosti medzi osobou
autora diela a rozpravada jeho diela (vyjmduc, pravda, pripady, ked ide
jednoznacne o autobiografiu). Ponajviac méZze tu byt re¢ o autorovom
usili v maximalnej miere stotoznit sa so svojim hrdinom. Vztahy medzi
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autorom a rozpravatom mozZu byt — bude o tom eSte re¢ — velmi roz-
manité a zlozité.

Pri skimani priameho rozprdvania a pri¢in, motivov jeho pouZzivania
treba mat na zreteli aj moznosti a vyhody, ktoré dava spisovatelovi ume-
lecké vyuzitie foriem Ustnej redi, najméd hovorovej reci s jej Zivou into-
néaciou, expresivnostou, emocionélnostou, obraznostou a dal§imi Stylistic-
kymi vlastnostami. VSetko to posiliiuje bezprostredny esteticky G€inok
literarneho diela. Aj reprodukcia skutoCnosti ako subjektivneho, indivi-
duédlneho zazitku alebo svedeckej vypovede ¢i ddvernej spovede, zvySuje
pravdivost a autenti¢nost diela.

A si tu aj dalSie umelecké hladiska, predovSetkym kompozitné. Styli-
zacia zivého hovoreného prejavu umoZiiuje autorovi koncentrovat sa na
najdolezitejSie dejové momenty, dostat sa plynule, bez zdihavych pre-
chodov od jedného motivu k druhému, vyhnit sa obSirnym komentarom,
statickym opisom a charakteristikdm. Spravidla tu niet opisov postdv
a prostredia v tradiénom zmysle. Spisovatel pracuje s typickym detailom
a ndznakom a spolieha sa na spolupracu éitatelovej fantazie, ktord dotvéara
obraz. Ide v8ak o viac ako o moZnost dynamizicie rozpravania. Problém
kompozicie v priamom rozpravani ma eSte dalsi, délezitejsi aspekt. Podla
vSetkého tu bude rozhodujica pri¢ina siéasného velkého rozsirenia tejto
kompoziénej formy.

Moderné realistickd préza hladajica a formujica svoju poetiku i me-
tédu umeleckého stvérfiovania skutoCnosti, pomocou ktorej by vedela
podat adekvatnejSi obraz skutoCnosti, vzddva sa sujetovych typov
a schém, vytvorenych klasickou prézou, a vytvdra si nové umelecké
Struktiry. Jednym z nich sG nové kompozi¢né formy rozpravania. Ilu-
zO0rnu prirodnd, spolofenskd a ludskd totalitu klasického realistického
roméanu, vytvorend ,,vSevedicim®, ,,vSadepritomnym®, nocionalnym, ob-
jektivnym vypravacom, vystriedala totalita dand subjektom konkrétneho
rozpréavacCa. Napriek ohraniCenosti rozpravacovho zorného pola, fragmen-
tarnosti deja a detailnosti vo videni postav, rozpravacov zjednocujici
pohlad umozZriuje zachytit skutoCnost v jej totalite a hlavnych stvislos-
tiach. StGCasné formy rozprdvania nie si prejavom dezintegracie obrazu
skutoCnosti v umeleckej proze, ale vyrazom Usilia o novd totalitu. Ich
nédpadnou Crtou je, Ze logika dejovej a psychologickej naslednosti byva
v nich spravidla podriadovana logike asociativnheho myslenia. Sujetova
stavba, resp. vécSie suvislé dejové celky si v nich nahradené zdanlivo
volnym sledom motivov, dejovych ttrzkov, vlastne ich ozvenou vo vedomi
rozpravaCa, prestipenych kratkymi dialogickymi partiami, reflexiami
a tvahami, struénymi zdznamami psychickych stavov a procesov, ndzna-
kovymi opismi vonkaj$ieho prostredia a postav atd. Asociativnhym uspo-
riadanim vyznamovych celkov, , kratkymi spojeniami® medzi nimi vzni-
kaji mnohoraké i mnohozna¢né vyznamové spojenia, nové vyznamy.
Umoziiuje to povedat o &Cloveku a skuto¢nosti, ktora ho obklopuje, na
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malej, dokonca miniatirnej ploche viac ako pomocou star§ich kompozi¢-
nych postupov na neporovnatelne va¢Som priestore. Stvisi to s rozvojom
umeleckého myslenia ako sticasti dobového myslenia, podmieneného roz-
vojom modernych prirodnych, technickych a spoloCenskych vied.

1

Na ozna&enie toho istého literarneho, resp. Stylistického javu sa pouziva
cely rad synonymickych pojmov a terminov zahraninej a domécej pro-
veniencie, ¢asto aj u toho istého autora a v tej istej praci, Stadii, ¢lanku.
Nejednotnost a neustélenost odbornej terminolégie priam niti k hroma-
deniu vyrazov a niekedy aj k tautolégii (napr. ,,skazové rozpravanie v pr-
vej osobe“ a pod.). Pomerne dlhoro¢ni tradiciu méa termin ,,rozpravanie*
a jeho odvodeniny ,,rozpravaci®, ,,rozpravacsky“. Na oznacenie umeleckého
napodobiiovania hovoreného prejavu sa zacali pouzivat v prekladoch od-
bornych ¢lankov a Stadii ako ekvivalent ruskych terminov ,,skaz®, ,,ska-
zovy“.! V niektorych préacach sa stretdvame s nemeckym terminom Ich-
Erzdhlung alebo s jeho doslovnym prekladom ja-vyprdvanie (pripadne
ja-roman). Vyskytuje sa aj termin ,,subjektivna forma“ a ,,monologicka
forma®. V poslednych rokoch sa zaCal CastejSie pouzivat termin priame
vypravanie (asi v tom zmysle, Zze autor dava rozpravat pribeh niektorej
postave priam o, ktord ho ako rozpravaca zastupuje), pravda, sGcasne
a spolu s inymi uZ spominanymi terminmi. NajnovSie sme svedkami ten-
dencie nahradit ho terminom ,,priame rozpravanie®.?

Nepovazujem za vhodné terminy ,,monologickd forma“ alebo ,,mono-
logicky princip vystavby“. Monologicka forma je iba ur€itou odrodou
priameho rozpravania napr. KarvaSova poviedka PovazZsky front, 17. sep-
tembra 1944 v zbierke S nami a proti nam, kde ide o Cisty monologicky
prejav bez dialogickych ¢asti.

1 Porov. preklady §tddii B. M. Eichenbauma Ildzia rozprdvania (Slovenské sme-
ry V, 1937/1938, 556—59) a Ako je zrobeny Gogolov ,Plast” (sbornik Tedria literatiry,
Trnava 1941, 338—355), dalej preklad Vinogradovovej Stidie Problém rozprdvania v §ty-
listike (tamze, 356—373) od Mikul4dSa BakoSa. Prekladatel v pozndmke pod &iarou (str.
388 cit. sbornika) obsahove diferencuje terminy ,vypravanie®, ,vypravaci“, ,vypravny",
»vyprévaé“ od terminov ,rozpravanie“, ,rozpravaci. Zatial Co slovo vyprédvanie a jeho
odvodeniny vyhradzuje pre ,,prozu sujetovy, v ktorej mé organizujicu funkciu sujetova
stavba (,dej‘)“, odvodeniny slova rozpravanie vztahuje na ,,jednu odrodu bezsujetove]
prozy, resp. tendencii k bezsujetovosti proézy*.

2 Napr. M. Salingova v §tudii Struktura textu epickej prozy (Litteraria V, 1962) po-
uziva eSte terminy ,vypravanie“, ,vypravaé“, ,pasmo vyprdvaca“ atd. a pre tzv. Ich-
Erzdhlung pouZziva termin ,, ,priame‘ vypravanie“. O dva roky neskér v Studii Prostriedky
a postupy humoru v préze Stirovského obdobia sa stretdvame s terminom ,,priame roz-
pravanie“ (Litteraria VII, 1964, 209). Obdobne je to v publikacii Stylistické rozbory, Bra-
tislava 1964.
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Pre skimanie priameho rozpravania z hladiska Stylistického i teoretic-
kého zakladny metodologicky vyznam ma téza V. V. Vinogradova, Ze
pojem rozpravanie nie je totozny s pojmom hovorenej Gstnej reci. Ume-
lecké Struktiry nepreberaja Struktiaru hovorenej redi v nezmenenej po-
dobe, ale ju hlboko pretvaraji, absorbujd iba jej prvky. ,,Majic svoje
Specifické diferencie, isté jazykové Struktiry umeleckej recCi vznikaja a s
vnimané na Uzadi paralelnych Stylistickych kategérii kazZdodenného ja-
zyka.“3 Podla Vinogradova rozpravanie je tiez jedna zo Specifickych ume-
leckych Struktir, ktoré maja svoje korelaty v systéme jazyka. Pod
pojmom rozpravania, ,,skazu®, treba vSak chapat umelecky korelat je d-
ného z druhov monologickej reci* Vinogradov upozoriiuje
na to, Ze monolég — na rozdiel od dialégu, ktory je najcastejSou formou
jazykového styku ludi — nie je hotovym uZ prvkom jazykovej zdsoby,
ktord je vlastnictvom celku. Je vysledkom individuilnej tvorby a ma
velmi komplikovany charakter.? Predstavuje osobitni formu jazykovo-
Stylistickej Struktary. VyraznejSie nez v dialogu sa v flom prejavuja
normy Stylistického hodnotenia, moment vedomej volby vyrazov a foriem
ich spojenia, vyber sémantickych odtienkov slov a ich emocionalneho
zafarbenia.®

Definiciu monolégu podava Jan Mukatrovsky v Stadii Dialog a monolog.
»Termin ,monolég® pojimame zde ovSem ve smyslu linguistickém, nikoli
v onom, ktery mu prisuzuje osud divadelni; tam mini se jim vlastné
dialog s nepfitomnym nebo pomyslnym partnerem; pro linguistiku zna-
menéd vSak monolog jazykovy projev o jedném ucCastniku aktivnim bez
ohledu na pritomnost alebo nepiitomnost G€astnik® ostatnich, pasivnich,
typickym monologem ve smyslu linguistickém je proto na pf. vypra-
vovani.“?

J. Mukatrovsky rozliSuje dva typy monolégu: typ, vyjadrujici subjek-
tivny duSevny stav hovoriaceho, ktorého korelatom v slovesnom umeni
je lyrika; a typ, ktory vyprava o udalostiach odtrhnutych od aktualnej
situdcie s Casovou vzdialenostou, jeho umeleckym koreldtom je epika.®

DiferencovanejSie chdpe monoldg V. V. Vinogradov. Podla ich funkcie
v jazykovom styku rozozndva Styri typy, druhy monologu (ktoré — ako
zvlast zdoéraziiuje — v skutoCnosti sa navzajom skrizuja a vytvaraja
prechodné typy a zlozité variacie). Po prvé je to monoloég s presvedco-
vacim, imperativno-voluntarnym zafarbenim, akési primitivna forma rec¢-
nickeho jazyka. Po druhé monolog lyricky, ktory v jazykovej forme vy-
jadruje emocie. Po tretie monolég dramaticky — zloZity druh redi,

3 V.V. Vinogradov, Problém rozprdvania v Stylistike, cit. sbornik, 361.
4 V.V. Vinogradov, Problém rozprdvania v Stylistike, cit. sbornik, 360.
5 TamZe, 361.

6 Tamze, 362.

7 Jan Mukatovsky, Kapitoly z ¢eské poetiky I, Praha 1948, 129.

8 Tamze, 155.
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v ktorom jazyk predstavuje akoby iba slovny sprievod pre iné systémy
psychologickych prejavov — pre mimiku, gestd, pohyby tela atd. Po $tvrté
ide o0 monolég typu oznamovacieho. V rdmeci tohto posledného typu Vino-
gradov dalej rozliSuje dve odrody oznamovacieho monolégu: monolég —
Gvahu a monolég narracného, rozpravacieho typu, ktory je zamerany na
vytvorenie fabuly. Podla Vinogradova pre ujasnenie pojmu rozpréavania,
»Skazu®, treba ststredit pozornost prdve na tGto posledni odrodu mo-
noloégu.’

Vinogradov definuje rozpravanie ako ,,0sobitné literarno-umelecké za-
mierenie, orienticiu na Ustny monocldg vypravacieho typu, je umelecké
napodobenie monologickej reéi, ktord, tlmociac vypravna fabulu, utvéra sa
akoby jej bezprostrednym hovorenim“.%2

AvSak Vinogradovova definicia rozprédvania si vyZaduje urcité korekcie,

Doplnenie si vyZaduje predovSetkym ta Cast Vinogradovovej definicie,
kde sa hovori o orientdcii rozpravania na Ustny monoldég rozpravacieho
typu. Je pravda, Ze prevaznu Cast textu umelecke] prézy komponovaného
podla principov rozpréavania tvoria tseky, ktoré z hladiska lingvistického
i Stylistického moZno zaradit do typu rozpréavacieho monolégu. V rovine
syntaktickej tomuto typu monolégu odpovedaja oznamovacie vety.
»V hocakom stvislom texte moZno zistit, Ze oznamovacie vety tvoria
prevaZzna vadésinu viet. Oznamovacie vety prevladaja nielen pri opise a vy-
pravani, ale aj v priamej re¢i.“!® MdZeme to dolozit konkrétnym textom.
Najvddsiu frekvenciu maja v filom nadvetné celky takého charakteru.

,Hradskd sme prekroéili opatrne, ale ¢im hlbSie sme boli v lesoch, tym sme boli
roztopaSnejsi, mali sme za sebou prili§ vzruSujici deii, namahavy, aby Clovek vedel
v sebe zdrZat vSetku radost. Sli sme bez zaistenia, ako veseld piknikovad partia. Peter
nemal Nikolajovu alebo GriSkovu naturu. Oni na pochode, aj pri prednom, zadnom
a botnom zaisteni obiehali cely pochodujici Utvar, raz boli daleko vpredu, potom kdesi
za utvarom, potom sme ich videli hore vysoko nad nami, a o neuveritelne kratku chvilu
opét kdesi pod nami.*

(L. Miiatko, Smri sa vold Engelchen, 1959, 191)

No v texte tohto diela narazime neraz aj na opytovacie, ziadacie a zvo-
lacie vety; nie v dialogickych €astiach, ale v re€i rozpravaca. Nevyskytuja
sa len ojedinele, ndjdeme ich v celych skupindch a miestami tvoria sia-
vislej§ie nadvetné celky, ich zvyZena frekvencia a znafnd koncentracia
uréuje vtedy celkovy rédz i toén textu. Ak tieto Gseky hodnotime z hl'adiska
Vinogradovovej typologie monologickych druhov, zistime, Ze v re€i
rozpravaca sd zastipené umelecké korelaty vSetkych hlavnych typov
monoldégu, ako aj ich varidcie a prechodné formy. Z tohto poznatku vy-
plyva prva korekcia Vinogradovovej definicie rozpravania: priame roz-

9 V. V. Vinogradov, cit. §tddia, 363 n. (Porovnaj aj V. V. Vinogradoyv,
Stilistika, Moskva 1963, 20—21).

9a Tamze, 366.

10 Slovenska gramatika, Osveta 1955, 302.
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pravanie vyuZiva okrem monolégu naracného typu, ktory tvori hlavny
prostriedok rozpravania, aj ostatné typy monolégu, monolég s presved-
govacim zafarbenim, monol6ég lyricky, dramaticky monolég a monolog-
uvahu.

Jednotlivé typy tychto monolégov, ich rézne varianty a prechodné formy
sliZia na diferenciaciu a dynamizéiciu textu, zabrafiujd tomu, aby sa roz-
pravanie stalo monoténnym, Gnavnym. Spravidla nevytvaraji — okrem
rozpravacieho monolégu — v#cSie nadvetné celky. Neraz sa obmedzuju
na rozsah jednej alebo len niekol'kych viet za€lenenych do monolégu roz-
pravacieho. Kazdy z tychto monologickych typov ma svoje gramatickeé
viastnosti, osobitni syntaktickl stavbu, svojskli expresivitu, intondciu.
Ich striedanie, obmieflanie poméha autorovi vytvarat ilGziu bohato roz-
rézneného, dynamického a expresivneho dstneho prejavu.

Priklady na monoldég s presvedcovacim zafarbenim:

,Pozri, Vilko, daj si povedat, Ze si niekedy robi§ nemoZné veci. Si Gplne decko. ESte
Stastie, Ze hmly a burky v horach schladili uz aj hortcejS$ie hlavy ako je Tvoja. —
Neviem, prefo by si nemohol prist sem. Nikdy si nebol vojakom a nie si bohvieakej
silnej konStitucie. P4n Jegorov sa velmi dobre obide aj bez Teba, ma tam schopnejsich,

&o uz bojovali. Uznaj koneéne, Ze si sa trochu prenahlil.*
(P. Karvas, S nami a proti nam, 1950, 56)

Zatial ¢o monoldg s presvedcovacim zafarbenim ma v prevaznej vacéSine
préz, vytvorenych rozpravaéskym kompoziénym postupom iba podradnd,
resp. doplnkovd funkciu, v KarvaSovej poviedke, Stylizovanej do listove]j
formy (z ktorej je posledny Gryvok), stdva sa hlavnym vystavbovym ele-
mentom. Na inej poviedke toho istého autora mozZno ukédzat umelecké
vyuzitie dramatického monolégu, tvoriaceho opit hlavny vyra-
zovy prostriedok.

,Co, kopat zdkopy? To ako — ja? Nie je to nejaky..., chcem povedat, nie je to
nejaky omyl...?

Ja, bohuzial, nemézem, mam ploskd nohu. Viete, eSte stale si myslim, Ze ste hladali
pdna Ziméniho, ¢o byva na... Mfia? Miia, nepovedzte. T4 ploskd noha, to nie je hlavné,
péni. Ale uvaZte. Vy hovorite kopat zdkopy. Ale naco? To je to hlavné, vSakver. Naco.
Vy hovorite: Na obranu Bystrice. Dobre, na obranu Bystrice, ni¢ nenamietam. Ale racte
sa na vec podivat, povedal by som, zblizka. Dobre ?* Atd.

(P. Karvas, S nami a proti nam, 1950, 72)

Ako vidime, dramaticky monoldg je akysi netplny dialég, skladajici sa
iba zo sledu rozpréavacskych replik, ktory akoby sprevadzal ur€ity kon-
krétny dej alebo mimiku, gesta.

Lyricky monoldg slizi na vykreslenie niektorych citovych vzta-
hov a procesov, odohréavajicich sa vo vedomi rozpravaca, na vyjadrenie
jeho vztahu k svetu, ktory ho obklopuje.

»Ked som si to potom takto porozmyslal, zalial ma pocit hanby. Bol by som si povy-
Sklbaval vSetky vlasy z hlavy. Povytahoval zubmi nechty. Ale najprv by som si bol
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nechtami vydriapal o€i a tymito slepymi o€ami prosil by som nebo a ju, prosil by som
o novy zrak, aby som nevidel viac veci staré, ale aby som videl uz len veci, ktoré by
pri§li po tomto olisteni. Veci nové a veci Cisté. Cisté a spravodlivé, lebo také patria
do zivota chlapa.

Az vtedy som to pochopil.

Vtedy:

Ked mdoj zivot zaplnil sa fiou. Jej hlasom. Jej dychanim. Jej bielou tvarou. Jej dlhymi
rukami. Jej oblostou. Oblostou a virenim jej Siat. Virenim S$iat a metajlicou sa obrubou
jej sukne.

A eSte ¢imsi, lebo to by bolo mélo.“

(M. Figuli, Zuzana, 1949, 72—73)

V Gvahovych monoldégoch rozprava¢ uvazuje o sebe, o I'udoch,
o svete, ktory ho obklopuje. Vyrovnava sa v nich so svojimi problémami.
Nebyvaja to vzdy iba ¢isto raciondlne Gvahy, ¢asto maja citové zafarbenie,
lyricky raz.

»VSetko je hnusné otrava, lebo sa neda s nikym, ale absolitne s nikym na svete po-
rozpravat. UZ ani s mladeZou. ESte tak so Sonkou a s Rudkom. Alebo s detmi, ktoré
eSte nevedia hovorit. Ale kolko je takych deti? Maélo. V celom naSom bardku iba Styri.
A v naSej rodine ani jedno. My uZ dieta nebudeme mat. A vébec. Zavidim tupcovi JoZovi
Bohunskému, Ze ma aspofi td opicu a celé dni sa s fiou rozprava. PravdaZe si potom
nerobi ni¢ z rodi¢ov. Je mu fuk, & ho vlastni rodi¢ia nenavidia. Ma aspofi Combu a vie,
ako nan CGaka, ked ide zo Skoly, a Ze ho méa radSej nez vSetci l'udia na svete. A mna
neméa rad nik. Je mi to fuk a vykaSlem sa na vSetko. Ale je mi smutno, ach, tak pri-
Serne smutno, hor8ie ako hrochovi, miliénkrédt horSie ako Kleopatre a vSetkym divym,
zvieratam, ktoré dobre vedia, Ze uz nikdy v Zivote neujdd z klietok do tropického pra-
lesa.”

(K. Jarunkovaé, Jedind, 1963, 180)

Pravda, funkciou uvedengch typov monolégov a ich prechodnych foriem,
ako aj ich zretazenia v kompozicii diela nie je iba vyvolavat iliziu hovo-
reného prejavu. Rozpravacéské zafarbenie, ktoré vznikd prenikanim prvkov
hovorového S§tylu, dialogickych prostriedkov do rozpravadove] re€i a po-
uzivanim niektorych rozpravaéskych zvratov, vyskytuje sa aj v proze,
pisanej v tretej osobe. Funkciou rozpravania taktieZ nie je iba — ako
uvadza vo svojej definicii Vinogradov — vytvarat fabulu diela. Tato jeho
funkcia dokonca v niektorych bezsujetovych kompozi¢nych typoch pria-
meho rozpréavania ustupuje do pozadia.

Ked teda pri formulovani definicie priameho rozprdvania budeme mat
na zreteli uvedené skutoCnosti, jeho definicia bude zniet nasledovne:
Priame rozprdvanie je Specifickd Stylisticko-kompozicéna Strukidra ume-
leckej prozy, vznikajuca estetickym vyuZitim typov a foriem monologickej
re¢i ako hlavného a uréujuceho Styjlotvorného postupu, zamiereného na
vytvorenie rozprdvaca, sujetu diela a obrazu vecného, prirodného a spo-
loGenského prostredia, v ktorom sa dej odohrdva. Jednotlivé typy a formy
monologu — a tym sme sa dostali k dalSiemu bodu, v ktorom si Vinogra-
dovova definicia vyZaduje doplnenie — vytvdraju postavu rozpravaca, mo-
deluji jeho obraz.
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Stupefi, miera konkretizdcie postavy rozpravaca v diele mo6ze byt roz-
litna. Akysi prechod medzi rozprdvanim v tretej osobe a rozpravanim
v prvej osobe predstavuje typ rozpravaca, ktory sice vytvara ilaziu ust-
neho podania (dokonca adresovaného blizS§ie neurCenému, fiktivnemu
auditériu, z ¢asu na ¢as, najmd v Gvodnych a zavere¢nych formulkéch,
ale aj medzi rozpravanim, oslovovanému), no sdm je blizSie neurceny,
nekonkretizovany do umeleckého obrazu. Tento typ rozprévaca nie je
aktivnym t&astnikom pribehu, vystupuje len v dlohe o¢itého svedka, alebo
reprodukuje potuté z rozpravania iného, komentuje ho, zaujima k nemu
hodnotiace stanovisko. V stcasnej slovenskej proze sa vyskytuje len oje-
dinele (napr. Janko Hrdina v zbierke préz Andreja Plavku Navrat Petra
Hugaria, 1949).

Pre stGfasni slovenskid prozu vytvorend kompoziénou technikou pria-
meho rozpravania je charakteristicky rozpravac, ktory je nielen subjek-
tom rozpravania, ale aj jeho objektom. Je jednou z konkrétnych postav
diela, aktivnym G&astnikom deja. Podla miery svojej aktivity v deji mozu
byt hiavnou alebo vedl'ajSou postavou.

Z hladiska kompozitného sa vyskytuji dva hlavné spdsoby rieSenia.
Prvy, najcastejfi je, ked kompozi¢na Struktira diela je urcovana jednym
rozpravatom. Druhy, zriedkavejsi, ked dielo ma dva alebo viac kompo-
ziénych centier, opierajicich sa o dvoch alebo viacerych rozpravacov
(napr. Jilemnického novela O Interhelpe v knihe Kompas v nds alebo Kar-
vaSova Rozprdvka mimochodom v knihe poviedok Polohlasom, 1947).

S existenciou postavy rozpravaca, konkretizovanej do umeleckého obra-
zu, sGvisia niektoré zvlaStnosti vo vystavbe textu prozaického diela.
Prejavuje sa to — v tej alebo v onej miere — vo v8etkych planoch: fono-
logickom, morfologickom, lexikdlnom, frazeologickom, syntaktickom, kon-
textovom i textovom.

Pri¢iny tohto javu treba hladat v odliSnostiach charakteru a funkcie
vypravaca a rozpravaca.

NajvyraznejSie sa to ukaze pri porovnani dvoch typov textu, vybranych
z diela toho istého autora.

,Hoci dosial nevelil vdéSej jednotke ako druzstvu, Repti§ predsa doviedol i takuto
jednotku do oblasti Martinskych hol. Azda zachranil Zivoty mnohym chlapom, ale ¢im
dalej mu bolo odpornejSie viest jednotku, ktord sa mala pomaly rozpadavat, ako pre-
chadzala domov. Tu na Martinskych holiach mali pred sebou najhorSiu prekazku. Nemci
zistili pohyb celych partizanskych jednotiek a skupin roztratenych vojakov, ktoré vSetky
smerovali na zapad!“

(D. Tatarka, Prvj a druhy udder, 1950, 32)

,Urc¢ité podozrenie som akiste mal, ano, ale moja paZravost to zoZrala aj s podozre-
nim. Potom, po Case si spomeniem, pravdaze, na €loveka, ktorého som videl v konzume
v Déchy a ktory na kuse' cesty sedel naproti mne v oddeleni noéného rychlika. Ktoze
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iny to mohol byt? Len on musel popremfvat moje sladkosti a popluvat ich, ked ne-
nasiel, ¢o hladal. Jeho drdpy v Spinavych, zamastenych rukavickdch zatali sa mi do
zaltidka ako kfé€. Ach ja hlipy, naivny bldzon!*

(D. Tatarka, Priatené kresla, 1963, 82)

Rozpravac prvého Uryvku je nociondlny. Jeho aktivita je potladena
na minimum tak vo vztahu k objektu prehovoru, ako aj k jeho jazy-
kovej organizacii. ,,Vypravé¢ nemd dulohu organizujiciho C¢initele jazy-
kové vystavby promluvy, stoji zcela v pozadi vypravéni, které se podava
jako zpréava. Neexistuje zde ,subjektivni’ orientace osob a asu, ani ,sub-
jektivni‘ zaméFeni sémantiky a stylu promluvy. Nedostatek aktivity vy-
pravéte ve smyslu organizujicitho ¢&initele jazykové vystavby promluvy
se projevuje jako tzv. vypravécskéd, objektivita.“!*! Podla L. Dolezela
z troch vztahov jazykového oznamenia (k podavatelovi — k prijemcovi
— k objektu prehovoru) sa pri objektivnom rozpravani realizuje iba jeden
vztah — k predmetu prehovoru,'? vzhladom na to, Ze ide o akysi prehovor
bez hovoriaceho, konkrétneho subjektu reci.

Rozpravaé konkretizovany do jednej z postav diela je subjektom, ,,po-
vodcom® prehovoru a zaroveil aj jeho objektom. Je aktivny a mé subjek-
tivny vztah k objektu prehovoru i k jeho jazykovej organizicii. K nemu
sa orientujd slovesné osoby a €asy, on uréuje sémantiku i Styl prehovoru.
Zo vztahov jazykového oznamenia sa pri priamom rozpravani mézu reali-
zovat vietky tri.

V tomto bode sa rozchddzame s ndzorom L. Dolezela, ktory hovori
o moznosti realizdcie iba dvoch vztahov. Podla L. Dolezela v ,kazdém
monologu jsou tFi vztahy jazykového sdélovéani redukovany na dva, totiz
na vztah k mluvéimu a vztah k objektu promluvy. Je zde anulovan vztah
k posluchaé&i“. DoleZzel dalej dodava: ,,Nepiihlizim ke ,dialogisaci‘ monolo-
gu; avSak sama okolnost, Ze si dialogizovany monolog uvédomujeme jako
zvlastni pfipad, sv&déi rovnéz o tom, ze ,Cisty’ monolog nema vztah k po-
sluchaci.“1® Dolezel si tu zrejme bez vyhrad osvojuje Mukatovského defi-
niciu monolégu. Zda sa, Ze pri skimani priameho rozpravania z aspektu
literérnovedného nevystacime s tzkym a vnuatorne maéalo diferencovanym
chapanim monoldgu, ako jazykového prejavu s jednym a nepretrzitym
kontextom, ako re€i prendSanej jednym aktivnym tcastnikom bez zasahu
druhého pasivneho G€astnika. Do tohto rdmca sa vmesti iba jeden typ
monolégu, monolég rozprdvacieho typu. Dokonca ale ani tento druh mo-
nologickej re¢i — ako na to upozornil svojho ¢asu Eugen Pauliny!* — nie
je celkom ,,Cisty", i na jeho kontext, na jeho premeny a zvraty pdsobi
prijimatel, komu je monologicky prejav urceny: svojim celkovym chova-
nim, zdujmom alebo nezdujmom, vyzorom, mimikou, gestami a pod. P6-

11 Lubomir DoleZel, O stylu moderni ¢eské prozy, Praha 1960, 31.

12 Tamze, 33.

13 TamzZe, 33.
14 FEugen Pauliny, K otdzke dialdogu a monolégu, Linguistica slovaca III, 1941, 7.
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vodca monologického prejavu reaguje na ne, ¢im, pravda, jeho monolég
nadobudne niektoré znaky priamej re€i. Nesituaény monologicky prejav
zatne odrdzat mimojazykovi situiciu. Aj tieto jeho formy moéZu mat
svoje umelecké koreldty. Napriklad:

»Hoci sme tu v Polsku, pri polskom mori, Styri dni sme uzZ z domu, iste v kabelke
najdete nasSu korunku. Vylozte ju, prosim, sem predo mna. Ked si ju zasliZim, vezmem
si ju, dém si ju previtat a budem ju nosit na krku ako novopefeny rektor univerzity
svoju hodnost, alebo celkom oby€ajne stréim ju do vrecka medzi ostatné svoje drobné.
VasSa koruna da mi pocit istoty, ba dovolim si povedat, pocit profesiondlnej nevinnosti.

Tak. Za korunku vopred dakujem. Viete, prdave tolko mi na$ podnik vypldaca prémie
za kazdého novoziskaného ¢lena Spolo¢nosti milovnikov dobrej knihy. — Keby som ne-
mal pred oCami svoju korunku, svoj kaZdodenny chlieb, azda by som si prichodil ako
citovy, ba dokonca snatkovy podvodnik, podvodnik osobnych nadeji, ktoré svojim roz-
pravanim prebudzam a v3e ani pri najlepSej voli nemdzZem splnit.”

(D. Tatarka, Prutené kresld, 7—8)

Podla mdjho nédzoru omnoho plodnejSia — nez Mukafrovského definicia
monolégu — je jeho téza o ,,dialogi€énosti potenciondln& obsaZené v mo-
nologu“.!® V SirSom rozvedeni ,,Monologitnost a dialogi¢nost jsou soucas-
né a nerozluéné pritomny jiZ v psychickém déni, z kterého jazykovy
projev vychéazi, a ze monolog s dialogem nesmégji byt pojimany jako dvé
navzéjem cizi a stupilovité fadéné formy jazykového projevu, nybrz jako
dvé sily, jeZ spolu neustile zédpasi o pfevahu dokonce i v samém pribéhu
promluvy.“16

Toto plati aj v rovine umeleckej prézy. Pasmo vypravaca v podstate
zahriiuje len jednu stranku dynamickej polarity tychto dvoch jazykovych
foriem. Obsahuje niekolko vrstiev, v ktorych smerom k poélu dialogickému
pribidaja niektoré prvky priamej reci. Tymto vrstvam pribliZne odpo-
vedajl jednotlivé druhy a formy monoldgu. Poradie ich navrstvenia je
takéto: NajblizSie k p6lu monologickému sa nachddzaji monoldg rozpra-
vaci a Gvahovy, potom nasleduje lyricky, dalej presvedcovaci a nakoniec
dramaticky monoldg, ktory mé najviac prvkov priamej reéi. V rozpravani
sa jednotlivé druhy a formy monologickej re¢i funkéne striedaju.

3

Napriek tomu, Ze priame rozprdvanie sa realizuje v prvej osobe slo-
vesnej, teda akoby autor hovoril vo svojom mene a za seba, v zdsade
nemozno dat znamienko totoZnosti medzi osobu spisovatela a rozpravaca
jeho diela.'” Rozpréava¢, prave tak ako ktorakolvek ind roméanova &i po-

15 J. Mukafovsky, c.d. I, 146.

16 TamZe, 146.

17 Napriklad podla L. DoleZela ,,v moderni proze slouzi pfime vyprdvéni hlavne jako
forma vyjadfeni osobnich zkou$enosti, ndzord, Zivotnych pocitt atd. samého auto-
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viedkova postava, je ,,autonémnou®, od svojho tvorcu relativnhe samo-
statnou ,,bytostou”, s vlastnym vyznamovym aspektom. Od ostatnych
postav diela sa vSak liSi tym, Ze zaroven zastupuje aj autora ako roz-
pravaca. Ako hovori Vinogradov, ,,v rozprdavani je dany nielen obraz roz-
préavaca, ale aj autora.“!® S touto svojou dvojtvarnostou, dvojvyznam-
nostou je rozpraval velmi zlozitym javom.

Vztah autor — rozpréavac vo vyznamovej rovine méze byt rieSeny dvoma
zakladnymi spdsobmi: konvergentne a divergentne. V prvom pripade vy-
znamové hladiskd autora a rozpravaca sG v zhode, v tej alebo v onej
miere sa prekryvaji. V druhom pripade stoja v protiklade, osobitnym
spésobom sa navzajom vylucujd. Spisovatel svoj kladny esteticky ideél
tu vyjadruje nepriamo, prostrednictvom rozpravaca, ktory predsta-
vuje zapornid postavu a tlmoéi autorovmu stanovisku protichodné idealy.
Pri oboch typoch rieSeni moéze vzniknit cely rad varidcii a odtieflov.

V epickom texte klasického typu vyznamovy plan pasma rozpravaca
sa prekryva s vyznamovym aspektom autora, v fiom je nakoniec taZisko
vyznamového planu celého diela. Spisovatel sa mo6ze v tej alebo onej
miere stotoznit s niektorou z postav a dat jej priamo vyslovit svoje na-
hl'ady a hodnotenie skutoCnosti, l'udi, dejov. AvSak tym len podé&iarkuje
alebo dopliiuje to, ¢o uz obsahuje autorskd rel. Subjektivny vyzna-
movy aspekt postav je podriadeny autorovmu vyznamovému aspektu.
Plati to aj o negativnych postavach. Ich vyroky, nizory, sidy vnimame
spravidla na pozadi autorovho vztahu k tymto postavdm. Autorov vy-
znamovy aspekt je rozhodujdci pre konecné vyznenie diela.!® Podriadenost
vyznamového planu reli postav autorskej re¢i sa v podstate nemeni
ani pri subjektivizovanom vyprdvani, ked autora v ulohe rozpravaca
z Casu na Cas vystrieda niektord z postdv a z jej hladiska sa vykres-
lené a hodnotené udalosti a postavy. Aj pri tomto rozpravatskom postupe
ma spisovatel moznost uplatnit prevahu a rozhodujtcu tGlohu svojho hod-
notiaceho postoja ku skuto¢nosti objektivnej i epickej.

PodstatnejSia situdcia nastdva pri priamom rozprédvani. Prevladajicim
a rozhodujicim faktorom vystavby vyznamového planu diela sa tu stdva
vyznamovy aspekt rozpravaca, stelesneného do konkrétnej postavy. Prave
v tejto polohe ma autor minimélne moZnosti vyjadrit priamo svoj hod-
notiaci postoj k realite. Vypovede svojho ,,negativneho* rozpravaca o sku-
tolnosti méze v diele korigovat ponajviac prostrednictvom niektorej

r a. Nositelem vypravéni tu tedy neni vypraved, vytvoreny autorem jako zprostredko-
vatel vypravéni, nybrz sdm autor, pouzivajici formy pfimeho vypravéni k vyjadreni
aktivniho vztahu k zobrazované skuSenosti.* (C. d., 150—151, podé&iarkol K. T.) Je to
tak iba scasti, problém rozprdvaca v tomto kompozi¢nom type prozy je zloZitejsi.

18 V.V. Vinogradov, Stilistika..., 18.

19 Odhliadneme tu od pripadov, ked autorov ideovy zdmer sa nekryje s objektivnou
ideou diela. Z hl'adiska naSho problému sa netreba pasStat do podrobnosti takéhoto cha-
rakteru.
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z postav. V ojedinelych pripadoch tito dlohu vykondva sam autor, kon-
kretizovany do jedného z rozpravacov diela. Takéto kompozitné rieSenie
si zvolil V. Mina¢ v knihe kratkych proz Tmavy kif. Konfrontédcia auto-
rovho postoja ku skutonosti s postojom rozprdvaca vSak nie je pod-
mienkou sprdavneho vyznenia diela. Priklad subjebtivneho vecného
hodnotenia,? protikladného k autorovmu hodnotiacemu postoju mo-
zeme uviest z fingovaného listu nemeckého déstojnika, bojujiceho proti

povstalcom.
,Priestor Oberwagtaal, 9. septembra 1944.

To, &0 nam vyviedli tito Slovaci, je proste najhanebnejsia zrada a ja v takychto pri-
padoch poznam jedind odpoved: likvidovat do posledného muZa. Celd ta stupidna roz-
pravodka o spojenectve a vernosti Slovakov bol nebezpeény vymysel a mohol nadm prist
draho. Teraz je, pravda, neskoro hadzat z lietadiel namiesto b6mb slabomyselné letéky,
aby sa vratili a vzdali. Nendvidia nds a naSu brannd moc ako Rusi, CeSi a vSetka ta
haved. Nie je bez istej zdbavnosti dobyvat meter za metrom zem, nad ktorou veje naSa
zastava a ktord je v podstate naSa.

PriSerny narod. V priestore Schtrba pripojila sa k ndm jednotka ,slovenskej arma-
dy“, vraj proti partizdnom. Nezveril by som im ani signaliza¢ni piStol'u, a mali tazke
gulomety. Ked sme na trati Oderberg—Kaschau narazili na rebelov, zacali do nés palit
odzadu, takZe sme sa museli stiahnut skoro tUplne bez zbrani.“

(S nami a proti nam, 22)

Nemecké zemepisné nazvy ,,Oberwagtaal®, ,,Schtrba“, ,,Oderberg®, ,Ka-
schau” nie st len signalmi nemeckej re¢i. SU zaroveil vyrazom rozpréava-
govho dobyvatel'ského vztahu ku krajine, ,ktord je v podstate naSa.”
Kvalifikovanie narodnooslobodzovacieho boja za ,najhanebnejs$iu zradu®,
jeho nositel'ov za ,,hdaved*, ,,priSerny narod*, ,,rebelov®, hodnotiace adjek-
tiva ,,najhanebnejsia“, ,,stupidna“, ,,slabomyselné” vyjadruja postoj, ktory
rozpravacta usvedCuje v oCiach slovenského Citatela, majiceho na zéklade
svojej historickej skisenosti opaény vztah k tymto faktom ako ne-
priatela.

Modéalne hodnotenie a subjektivne zddvodnenie
mozu hrat rovnakd odhal'ujicu a usvedcujtcu dlohu, ako je to vo fingo-
vanej modlitbe slovenského zradcu. '

»Kriste JeziSu, Vykupitelu né§, daj nam bez pohromy preZit tieto Casy. Tak alebo
onak, ale uz nech je po vSetkom. Odpust ndm naSe viny a odvrat od nés zlé.

20 Podla L. Dolezela ,subjektivni aspekt vyjadfuji hlavné tyto FeCové vyznamové
slozky:

a) Vécné hodnoceni, jimZ rozumim subjektivni hodnoceni vyjadfovaného obsahu jako
dobrého nebo Spatného, prijemného nebo neprijemného, sympatického nebo nesympatic-
kého, pratelského nebo nepratelského atd. Vécné hodnoceni je Casto zesileno hodnoce-
nim emociondlnim.

b) Modalni hodnoceni, tj. subjektivni hodnoceni vyjadfovaného obsahu jako skuteé-
ného, neskuteéného, mozného, podminéného, chténého, nutného atd.

c) Subjektivni zdUvodiiovani, jimZ rozumim subjektivni platnost davodd, na néz se
mluvici postava odvolava.“ (L. DolezZel, c. d., 38)
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Len pre toto, len pre toto som tomu Herneckovi povedal, Ze ti l'udia ustipili ku Ka-
listu a k Bulam, ako mi to povedal Vagaé. Len pre toto: aby som uz nepocul vystrely
a nevidel vojakov. Hernecke to iste uz beztak vedel. Ale tolko sa vypytoval, Pane Boze,
tolko sa vypytoval. Vyjedol nam celd komoru.

Ja ni¢ nemam proti partizdnom, Ty to vie§, BoZe. VidiS moju duSu a moja duSa je
bez nendvisti. Aj to sd l'udia a mnoho trpia. Ja viem, ¢o je utrpenie, vypracoval som sa
z malych pomerov. Ale ¢o bude, ak zvitazia?

(S nami a proti nam, 101—102)

Subjektivne motivy, ktorymi zddvodiiuje svoje udavaéstvo a zradu i Ze-
lania a tizby, ktoré st opédt vyrazom jeho nizkeho egoizmu a bezohl'adného
prospecharstva, stavaji tohto malého, ale nebezpeéného dravca do radu
thlavnych nepriatel'ov vlastného I'udu a naroda. Forma modlitby, do ktorej
je Stylizovany rozpravacov monoldg, naviac pod¢iarkuje jeho nabozZenské
pokrytectvo a naznacuje isté SirSie sdvislosti medzi jeho zmysSlanim a ofi-
cidlnou ideoldgiou klérofaSistického rezimu.

Problém priameho rozpravania v préze nemozno teda redukovat na se-
bavyjadrenie alebo autobiografiu.. Predstavuje Sirokd Skalu umeleckych
moznosti. RieSenie vzajomného vztahu autora a rozpravaca zavisi od ume-
leckého zdmeru spisovatela. Aj ked stvarfiuje autobiograficky material
a plne sa stotoziiuje so svojim rozprdavadom, nie vzdy zdéraziiuje fak-
ticka totoZnost svojej osoby s osobou rozpravaca, ako je to v Mladosti
Margity Figuli, v Zaryho Apeninskom vzduchu, v Bochniku Marie Jancove]
a inde. Niektori autori dokonca — &erpajici zo svojej autobiografie — sa
osobne diStancuji od tejto latky tym spGsobom, Ze svojho rozpravaca
pomenujid inym menom. U Ondrejova je to Belo Bujdosik (Vysiny, Sibe-
ni¢né pole), u Miiacku Migko-Michal (Marxova ulica) a Voloda (Smri sa
vold Engelchen), u Tatarku Bartolomej Slzitka (Prutené kresld). No &i
uZ autor zastiera svoju totoZnost alebo vystupuje vo svojom diele ako
rozprava¢ otvorene, autenticnost pouzitej latky a zazitku nie je zavédzna,
ved nejde o dokumentédrne dielo, ale o dielo umelecké, kde fakty
autorovej biografie tvoria len surovinu, ktord podlieha zdkonom umelec-
kého stvariiovaniai dotvarania. Prechod medzi redlnym faktom a vy-
myslom ma tu velmi plynulé hranice prdve tak ako medzi materidlom
ziskanym z autopsie a materidlom nadobudnutym ,,z druhej ruky®, z po-
¢utia alebo pozorovanim Zivota. Casto ani nevedno, v akej miere pred-
stavuje rozpravac autora a v akej miere ind osobu. Doraz je na vyuZiti
umeleckych moZnosti priameho rozpravania, medziinym aj na dosiahnuti
zivotnej autenti¢nosti a s fou sUvisiacej zvySenej pdsobivosti diela. Prave
preto s rozpravatskym kompoziénym postupom sa spracovdva aj material
nebiografického charakteru.

S konkretizdciou rozpravaca do jednej z postav diela sivisi urc¢ita ohra-
nicenost jeho moZnosti. NemdZe byt vSevedicim a vSadepritomnym. De-
jové useky, ktoré sa odohravaji mimo rdmca jeho zorného pola mé vSak
moznost reprodukovat ako poc¢uté z rozpravania inych.

166

STUDIE




Autorka Mladosti M. Figuli vcelku reSpektuje ramec priameho rozpra-
vania, dany postavou rozpravacky romanu, priamo alebo naznakove opi-
suje okolnosti, za akych sa hrdinka dozvedela to i ono, ¢oho bola svedkom
a Co pocula rozpravat od inych. Miestami vSak do rozprédvania prenikaja
cudzorodé prvky objektivneho vypravania, ¢im sa poruSia pravidld zvo-
leného kompoziéného postupu. Stava sa to vtedy, ked autorka opisuje
udalosti a scény, pri ktorych nemohla byt pritomna. Také si navSteva
matky u Duréiakov, u tetky Porubiakovie, notné cesta na jarmok a iné.
Margita Figuli tieto dejové Useky nepodiva ako reprodukované rozpré-
vanie matky, citované alebo pretlmodené rozpravackou. Na tychto mies-
tach roménu pouZiva objektivny rozpravaésky pristup k postavam a k deju
i k prostrediu a opisuje ich, ako keby bola neviditelne pritomna. Aj ked
slovkom ,,vraj“ ojedinele signalizuje, Ze ide o matkino rozpravanie (159),
text mé vSetky znaky objektivneho rozprévania.

Rozmery rozpréavaca s pritzke aj pre Ondrejova, Jerdbka, Modrovicha
a Chudobu. Modrovich prekracuje jeho ramec v Troch Duboch v kapitole
Neoholim sa, kgm nezastrelim Nemca, kde opisuje priebeh vzdusného boja,
akoby sedel s Rudom Bozikom v kabine stihaca. Aj Jerabkov rozpravaé
Emil v Mladjch rampdch na konci kapitoly Sen bdtu MiSa vypadol zo svo-
jej dlohy a zrazu sa ocitol ,,v koZi“ rozradosteného maturanta Romana.
S velkym umeleckym citom, takmer nebadatelne vyrieSil prechod zo sub-
jektivneho do objektivneho rozpravania Ludo Ondrejov na jednom mieste
novely Visiny (Sibeniéné pole). Autor na dokreslenie obrazu rozpravagov-
ho prefikaného Svagra potreboval scénu, ako si tento ziska obecného
pastiera a zamieSa svoje ovce a kozy do obecného stéda, ked Belo BujdoSik
mu bol odmietol drhniGt aj v nedelu. Ondrejov tito scénu podava ako
fiktivnu, odohravajicu sa v predstavach Bela BujdoSika, potom, ked uvidi
strdZmajstra BraSenia vyhafnat svoj kfdlik na paSu. Jej pravdepodobnost,
ktord ju povy3uje temer na redlny zdzitok hrdinu, je motivovana tym, Ze
rozprava¢ dokonale pozna BraSefla, obecného pastiera, aj miesto, kde ma
dojst k ich stretnutiu, takZe priebeh udalosti méZe presne predvidat. Tym,
Ze autor posunul dejovy tusek, ktory sa odohrava mimo zorného pola roz-
pravaca, z roviny epickej reality do roviny rozpravacovych predstav, vy-
tvoril plynuly, nebadatelny prechod medzi ohraniCenym zornym polom
rozpravatovym a vlastnym, relativne neobmedzenym autorskym pohla-
dom. Andrej Chudoba celé dejové Useky podava v objektivnej forme. Sa-
visia s postavami, ktoré na dlh&i ¢as vypadni z rozprdvacovho zorného
pola. (Martin v Murkyriovom hdji, Hedviga v Kde piji duhy.) Rozprédvac-
sky a vypréavalsky postup sa tu strieda neorganicky a bez plynulych
prechodov.

Spisovatel — pokial jeho rozprava¢ nie je totoZny s jeho vlastnou
osobou — ma nad nim vzdy uréity nadhlad a céasto aj intelektuilnu
prevahu. Pravda, isty nadhlad nechyba ani pri autobiografickom zamiereni
priameho rozpravania. V tomto pripade ma vSak iny charakter. Vznika
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tak, Ze sa hovori o udalostiach po ¢asovom odstupe, v ich dejovej a vy-
znamovej ukonéenosti. Retrospektivny pohlad umoziiuje uplatiiovat hod-
notiaci aspekt, opierajici sa o sktisenost, i kriticky postoj voci sebe. Tak
piSe o sebe Janc¢ova v poviedke Prvd ldska (Bochnik). MieSanie vyznamo-
vého aspektu dospelého rozpravaca s aspektom zo svojho detstva stava
sa u Mnlacku v poviedke Starsi brat (Marxova ulica) prostriedkom ideali-
zacie a monumentalizicie proletarskych hrdinov.

Moment €asového odstupu sa da umelecky dobre vyuzit v kompozi¢nom
type priameho rozprévania, zaloZenom na retrospektive. Vystavba vyzna-
mového planu priameho rozpravania umoziiuje nendpadne preklenit roz-
diel medzi vyznamovym aspektom rozprdvaca a autora, resp. ,,vpaSovat*
do neho autorov vyznamovy aspekt. Tento problém uZ uspeSne rieSil
— a k tomu s rozpravafom predstavujicim negativnu postavu — Jégé
v roméne Cesta Zivotom. Figulickin rozprdaval v Zuzane Smolko vSak nie
je negativnym typom. Z jeho rozpravania sa ndm vynara postava politicky
neuvedomelého inteligenta pohybujiceho sa vo velkopanskej spolo¢nosti,
ktorého strata nohy a laska k revoluciondrke postupne odcudzi tomuto
prostrediu a privedie do radov robotnickeho hnutia. Smolkov pribeh, pro-
ces jeho prerodu, je podany v jeho ¢asove]j postupnosti. Ale priebeh tohto
procesu, jeho jednotlivé etapy sa osvetlené z koncového bodu, kde sa
pretinaja vyznamové aspekty rozpravaca a autorky.

Iny spdsob vyuZzitia ¢asove] perspektivy v priamom rozpravani je spdtné
odvijanie deja. Autor méze pracovat aj s iredlnou Casovou perspektivou,
ako napriklad Tatarka v Démonovi sthlasu alebo Johanides v novele
Sukromie. Aj v Milackovej tvorbe sa stretdvame s nekonvennym kom-
pozi¢nym uplatfiovanim epického ¢asu. Roméan Smrt sa vold Engelchen
ma dve navzdjom sa prelinajice rovnocenné ¢asové roviny. Z nich jedna
zachytava deje, odohravajice sa akoby v ,,pritomnosti“, je to akysi prad
vedomia, vnitorny monolog rozpravaca, jej dominantnym slovesnym ¢a-
som je prézent. Druhd Casovd rovina s dominujlicim préteritom zachy-
tava udalosti, ktoré vo vztahu k predoSlej zobrazuja minulost hlavného
hrdinu. VSetky tieto spdsoby kompozi¢ného vyuZitia ¢asu majd aj svoju
vyznamovi hodnotu.

Znalost Zivota mestskej Studujicej mladeZze a dbsledné reSpektovanie
mentality a psycholégie dospievajiceho dievfata st zdkladom umeleckej
presvedCivosti Jarunkovej mladej hrdinky OIgy Polomcovej (Jedind).
Autorka sa vedela nielen prispdsobit charakteru rozpravacky svojho ro-
ménu, ale si ju aj podriadit svojmu zédmeru. Konfrontdcia jej naivne
detského, neskazeného, dévercivého, ale aj kritického pohladu na sku-
totnost so svetom dospelych dava autorke rozsiahle moZnosti pre
spolocensku kritiku. Rozpravanie Olgy je silne aktualizované. Tvori ju
nepretrzity sled bezprostrednych zazitkov, ktory ukazuje proces jej do-
spievania. Tento proces nie je zobrazeny retrospektivne. Casovy odstup
od udalosti sa rusi neustalym striedanim préterita s prézentom. Autorka
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obraz skutoCnosti silne obzvlaStfiuje tym, Ze ju premieta cez prizmu
vedomia svojej hrdinky. K obzvldStfiovaniu sldzi — okrem funkcie dotva-
rat postavu rozpravatky — aj bohaté vyuZivanie lexiky a frazeoldgie reci
mlédeZe a Ziackeho slangu.

.Marcela sa poteSila, ale aj tro§ku zarazila. Ona strasne rada blbne do telefénu, ale
len s cudzimi l'udmi. Ked sme raz zavolali Jozinka, drZzala slidchadlo ako ovetka a ani
don nemrnkla.

— Neboj sa, — potesila som ju, — ja budem hovorit a ty bude$ so mnou len pocivat
Jozov hlas. Dobre ?

A ja musim byt trpezlivd. NajhorSi bol prvy a druhy deri po tom vecere. Vtedy ma
trapil otcov vpad, ale teraz uZz neostalo ni¢, len Iminko a vSetke, ¢o sme si povedali.
Teraz néds uZ nerozdeli nik. V pondelok Iminko uréite pride pred Skolu. A keby ma nasi
nahodou zbalili, pride o tyZden. My to vydrzime.“

(K. Jarunkova, Jedind, 155—156)

4

Prejav rozprdvaca nie je urCeny na pocuvanie, lez na €¢itanie. Pre
svoje osobitné umelecké ciele autor sice vyuZiva vlastnosti hovoreného
slova, slizia mu vSak len na vyvoldvanie ildzie rozprdvania. Ako kazdy
pisany text, aj prejav rozpravata moZe byt zvukove realizovany. AvSak
ustny prednes bude tu — na rozdiel napriklad od dramatického textu,
ktory predpokladd dstnu realizdciu — vedlajSim, ndhodilym momentom.

Pisany text je ochudobneny o zvukovQd stranku Ustneho prejavu. Na
rozdiel od Zivej re€i rozpravacovimu prejavu chyba sila a zafarbenie hlasu,
melddia, tempo atd. Tym je aj menej expresivny. V menSej miere dokédze
vystihnit psychologicky stav rozpravaca, jeho postoj k obsahu svojho
prejavu a vo€i fiktivnemu posluchacovi. Grafické prostriedky d&iastoéne
pomahaji odstranit tento nedostatok, ale nimi moZno naznacit len nie-
ktoré zvukové vlastnosti rozpravacovho prejavu. Konkrétne: déraz (kur-
zivou alebo riedene, ked vyzdvihne niektoré slovo, pripadne slové), pauzu
(ktord ma byt prejavom vzrusSenia, rozpakov, prekvapenia, hl'adania vhod-
ného vyrazu atd.) a niektoré zakladné druhy vetnej intonacie (oznamo-
vaciu, opytovaciu, rozkazovaciu, resp. zvolaciu). V ostatnom sa autor
musi spoliehat na &itatelovu fantaziu, ktory na zaklade vyznamovej zlozky
rozpravacovho prejavu, grafickej Gpravy textu a fonologickych vlastnosti
inherentnych tomuto textu si asociativnou cestou vytvara prislusné zvu-
kové predstavy. Tieto predstavy potom poméhajd vyvolavat ilGziu roz-
préavania, zivého ustneho prednesu. Rozpravaé charakterizuje svoju rec
len v dialogickych éastiach (napr. Sepkal som, kri¢al som, odvetil som
tiSko, povedal som nahnevano, kri¢al som rozzirene atd.). Ojedinelym
pripadom charakteristiky zvukovej stranky rozpravacovho prejavu —
pravda, len vSeobecnej — sa Tatarkove Pritené kresld, kde Bartolomej
Slzi¢ka hovori svojej fiktivnej posluchaéke o svojom hlase, Ze je ,,sympa-
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ticky* a ,,prijemny”. Zvukova vystavba textu diela tito charakteristiku
potvrdzuje. Ma raz prijemného, déverného a sugestivneho, nie jednotvar-
neho, ale aj krajnym polohdm sa vyhybajiceho rozpravania.

Forma a miera umeleckého vyuZitia vlastnosti hovoreného prejavu
v rozpravani moéZe byt rozmanita.

Na navodzovanie rozpravacskej situdcie sa autor niekedy uspokojuje
s oslovovanim fiktivneho posluchaéstva a s pouzivanim niekolko rozpra-
vactskych zvratov, a tak signalizuje Citatelovi, Ze text ma vnimat ako
astny prejav.

Castejie su pripady, ked na posilnenie iltzie Gstneho podania autor
pri Stylizdcii prejavu rozprdvafa vo vidcSej alebo menSej miere vyuZije
lexikélne, tvaroslovné, frazeologické a syntaktické prostriedky hovorovej
reCi, resp. jednotlivych jej Stylovych vrstiev (re¢ urCitych skupin mla-
deZe, inteligencie, dedinského I'udu a pod.). Zédkladni zlozku rozpravacovej
re¢i tvoria nadalej prostriedky spisovného jazyka, hovorové prostriedky
viak dodéavaja jeho prejavu subjektivne Stylové zafarbenie a dojem tdst-
neho prednesu. Okrem tejto Glohy hovorové prostriedky slGZia na cha-
rakterizaciu rozprdvaca a prostredia, v ktorom sa pribeh odohrava, pri-
padne v ktorom sa rozpravanie uskutociiuje. Iny sp6sob myslenia a citenia,
iné intelektudlne a psychologické vlastnosti, iny okruh Zivotnej skiise-
nosti, spoloCenské zaradenie a prostredie odrdZaji niektoré vrstvy slov-
nika, slovnych zvratov a obrazov i prirovnania v re¢i Tatarkovho spi-
sovatela Bartolomeja Bolerdza, Jarunkovej ziacky Olgy Polomcovej,
Mnackovho partizdna Volodu, MindCovych rozpravatov v Tmavom kiite,
SevCoviCovho Studenta-brigddnika Pala PurdiSa a tak dalej.

Hlavné jazykové prostriedky, ktoré slizia na dosiahnutie hovorového
zafarbenia priameho rozpravania, s expresivne a citové slova a vyrazy,
hyperboly, augmentativa, laudativa, pejorativa, eufemizmy, hypokoristika,
familidarne a vulgdrne vyrazy, nadavky narecové, slangové a argotické
slova, dalej dasty vyskyt zdmen (najméi ukazovacich), ¢astic a citosloviec.
Bohatym zdrojom zvySovania hovorovosti rozprédvacovho prejavu si usta-
lené slovné spojenia pouzivané v hovorovej reci, ¢i uz vSeobecne, alebo
iba v urcitom prostredi (napr. v l'udovom, Studentskom atd.). Do tejto
kategorie mozno radit aj niektoré prirovnania, porekadld, prislovia, zave-
renie, kliatie. IlGziu rozpravania posiliiuja aj niektoré vetné konstrukcie,
typické pre hovorovy Styl: zvolania, Ziadacie vety, otdzky, subjektivny
slovosled, nepravidelnd a prerusena stavba vety, jedno¢lenné veta, vetné
pri¢lenenie, kratke vety a stvetia, najmé priradovacie a podobne. Mnohé
z tychto syntaktickych prvkov mozno demonStrovat na kratkom tdryvku
Zaryho textu.

»Chlapec sa pechori s uhlim. Prikroéi Jolana, zdvihne vrece ako pierko velkymi,
drsnymi rukami a kladie si ho na plece. Sup ho na vozik. Teraz si §krabe chrbat dierou
v hrubych Satéch.
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Tak ma klamala! Nepracuje v obchode, ale roznidSa po Rime uhlie. Preo cigénila?
Myslela, Ze si ju budeme menej ctit a Ze sa budem za 1fiu hanbit ?
Vozik zahrkotal, pristipil som k nej a uz taham s fiou i ja za okraj rucky. Prekva-
pena si ma obzera.“
(5. Zary, Kde citrony kvitnd, 1962, 17)

Striedanie oznamovacich, opytovacich, zvolacich viet a jednoduchych
viet s priradovacimi stvetiami s bezspojkovym priradovanim, nizka frek-
vencia podradovacich stveti, aktualizacia vonkajSieho a vnttorného deja
pomocou historického prézentu dodavajl rozpravaniu Zivy hovorovy raz.
Syntaktické a vetné druhy sa niekedy obmiefiaji, aj ked' si to nevyzaduje
vyznamovy kontext, napriklad pri dejovom opise. Sleduje sa tym ciel
vyuzit ich grafickd a intonaénd rozmanitost, aby sa rozpravanie nestalo
monotonnym.

Okrem historického prézentu na aktualizaciu minulych dejov a zazitkov
slizi ,,znovupreZzivanie® tychto udalosti rozpravacom, ¢o prispieva k zvy-
Seniu emocionélnej pdsobivosti rozpravania. Méze sa tu uplatnit aj apo-
ziopéza. Rozpravadéska atmosféru zosililuje predstierané vahanie rozpra-
vacta, ¢ méa porozpravat urCitG udalost, predstieranie zabudlivosti
a postupného vybavovania si spomienok, pouZivanie slovnych zvratov,
obvyklych pri bezprostrednom kontakte rozpravada s posluchiacom a iné.

»A mal som sto chuti aspoil vstat a prejst sa cez miestnost, aby som ukézal, Ze som
chlap a Ze moja protéza patri k mdéjmu Zivotu a Ze mdj zivot je stavany pevne a zéko-
nite, a Ze hocijaka fiflena, hocijaka handra, hocijakd ———

Och, chcel som povedat strasné slovo a pri fiom som sa zastavil.“

(M. Figuli, Zuzana, 21—22)

,,Odbo€il som. Dal som sa strhnit. Sotva stihnem dopovedat, o som naznafoval. Za-
stal som — aby som nezabudol — na policajnom riaditel'stve a pri orgéane, ktory si ma
dal predvolat.”

(D. Tatarka, Pritené kresld, 67)

Niektori autori iliziu ustneho podania stupiiuja eSte aj tak, Ze pre
rozpravaCa urCia posluchdéa alebo okruh posluchafov. UmoZiiuje im to
spestrit rozpravania dramatickym monolégom, monolégom s presveddo-
vacim zafarbenim a uZ spominanymi rozpravaCskymi zvratmi. Poslu-
cha¢ moZe ostat nekonkretizovany — napriklad v Zuzane alebo v Priite-
nych kreslach — jeho existenciu a aktivitu naznacuju len rozpravadove
repliky (vo forme netplného dialdégu) a uréité ,,modifikacie” v priamom
rozpravani, ktoré vznikaji akoby jeho aktivnhymi zdsahmi do jeho prie-
behu. Poslucha¢ vSak moze byt aj konkretizovany do niektorej z postav
diela a stat sa nacas i rozpravacom. Niekedy sa postavy striedaji v tlohe
rozpravacov a posluchacov. Ako priklad mozno uviest Minaéov Tmavy kiit.

Vo svojich najtypickejSich prejavoch priame rozpravanie charakterizuje
prevaha monologickych €asti nad dialogickymi partiami. Priama re¢ roz-
pravaCa je postavend na Urovell priamej reéi inych postav. Graficky sa
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vydeluje z ostatného textu a kazda replika tvori samostatny odsek, zadi-
najici sa poml¢kou. '

Hlavnym vystavbovym prostriedkom rozpravacovho prejavu je monolég
narracného typu. Je zamiereny predovSetkym na tlmolenie vonkajgieho
a vnutorného deja. Vplyv ,,Gstnosti“ sa prejavuje medziingm aj v tom,
Ze Uvaha, opis, charakteristika — i sebacharakteristika — nevytvaraja
rozsiahlejSie samostatné a uzavreté celky, ale svojimi prvkami sa zacle-
nuja do toku rozpravania.

ReC postav je prejavu rozprdvaca kompozi¢ne i slohove podriadena.
Priama re¢ postdv — i rozpravafa — sa v podani rozpravaca realizuje
ako citovana priama re¢ (CP), od inych osbb prevzaté vyroky alebo cito-
vana vlastné reé¢ ako citovany prejav (CcP).2 Stvisi to s tym, Ze v pria-
mom rozpravani, prebiehajicom kontinuitne v aktualnej ¢asovej rovine,
reprodukuji sa prehovory, ktoré sa uskutoCnili v minulosti.

»Ja zase len vravim, Ze (R) dno (CP) a stary otec len pokraluje, Zze (R) vie jednu
hadku v Cervenom, v bielom i Zltom kabdtku (CP) & (R) ju ma povedat, &i nie?“ (CP)

(L. Ondrejov, Sibenicné pole, 111)

V priamom rozpravani sa prejavuje dost zretelna tendencia — suvisiaca
zrejme s faktom, Ze rozpravac reprodukuje re¢ postav ako citovany pre-
jav — nivelizovat 5tyl prejavu postdv, ktory v celku preberad slohovy raz
rozpravacovej re¢i. Re¢ postdv sa len zriedkavo individualizuje vyraz-
nejSie, najCastejSie len ndznakovo. Autorovi ide o zachovanie Stylovej jed-
noty rozpravafovho prejavu. Vynimku tvoria iba niekol'ki spisovatelia,
ktori re¢ svojich postdv slovnikom i frazeolégiou vyrazne individualizuju.
K nim patri napriklad Min&¢ a Sev&ovi¢. U oboch autorov pripada dialégu
dolezité miesto v umeleckej Strukttre diela. Odraza sa to aj v kvantita-
tivnom podieli priame] re¢i postdv na vystavbe textu. Funkéné zataZenie
dialégu je tu maximélne, zahriiuje cely register funkcii.?2 Okrem toho
u MinaCa tazisko vyznamového pldnu noviel je prave v dialogickych
Gastiach.

S predeminanciou prejavu rozpravaca nad prejavom postdv v priamom
rozprdvani savisi, Ze sa pouZivanie priamej refi obmedzuje a sCasti sa
nahradza inymi kontextovymi postupmi. Ru$i sa tym ostrd hranica medzi
oboma pasmami, vznikaja plynulé prechody medzi nimi a miestami pasmo
postav uplne splyva s pdsmom rozpravaca. Dosahuje sa to pomocou nie-
kol'kych Stylisticko-kompozi¢nych prostriedkov a postupov, ktoré sa réz-
nym spdsobom kombinujd a variuja.

21 Terminy prevzaté zo Stidie M. Salingovej K vjystavbe kontextu v proze
M. Urbana, Jazykovedny ¢asopis IX, 1958, 1—2, 39.

22 Priama re¢ v prozaickom diele méZze spliiat nasledovné funkcie: estetickd, slohovi,
kompozi¢na, dynamickd, dramatickd, situacnd, charakterizaénd, ilustracnd. (Porov. cit.
Stadiu M. Salingovej.)
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Jednym z nich je nepriama re€. Rozprava¢ tu prejav niektorej z postav
reprodukuje zahrnuty vo svojom prejave. Cudzi prejav sa pripdja k uva-
dzacej vete najCastejSie spojkou Ze. M0ze sa signalizovat aj Casticou
vra]j alebo slovkom ddajne, otdzka slovkom ¢i. Rozprava¢ moézZe ne-
priamo reprodukovat aj svoj vlastny prejav. Tdto forma umoziiuje aj
»zhustit“ svoj alebo cudzi prejav, reprodukovat len jeho obsah alebo jeho
najdolezitejSie Casti.

,»Odpovedal som mu, Ze Marte sa podistym paci tak Zit, a spomenul som, ako mi
je uz dédvno zname vsetko, ¢o tu rozpréva.

Bolo mu do smiechu, ked na to povedal, Ze to vie a Ze mi to rozprdval prave
preto. Vykladal, aky je to nezmysel mat niekoho natolko rad.*“

(J. Johanides, Sukromie, 50)

,NaSa mama sa vraj v prvej chvili nevedela spamétat od prekvapenia. Nebola by
nikdy povedala, Ze osoba navonok s tolkou drsnostou ma také pristupné srdce.“

(M. Figuli, Mladost, 159)

Dal8imi kontextovymi postupmi, ktoré umoZziiuju plynuly prechod medzi
prejavom rozpravata a prejavom postav, si nepravd priama re¢ (Pn)
a polopriama re¢ (Pp). Autorovi poméhaji aj emocionilne a vyznamove
stuptiovat dial6g.?® Repliky alebo replikované tseky, ktoré z hladiska vy-
znamovej ¢i emociondlnej naplne si najzavaznejSie, vyjadri priamou re-
Gou. Grafickd vyclenenost z okolitého textu podéiarkuje jej zavaZnost.
Ostatné, obsahove menej vyznamné dialogické partie sa graficky zacle-
fnuja do pasma rozpravaca. Striedanie réznych kontextovych postupov
spifia aj daliu funkeciu: prispieva k dynamizovaniu rozpréavania, intonacne
ho obohacuje.

»Cestu sme mali na kuse spolo&nd, ona i§la na univerzitu. Cosi sa mi plnilo, a tak
polahky, prirodzene ako vo sne. (R) Ci viem, komu je zasvédtené celé toto dvrSie? (Pp)
Neviem. Poznam tu iba Panthedn, aj to len z obrazkov. (Pn) — No predsa svétej Geno-
véve. Viete, PariZania sd eSte aj teraz pastieri a pobudovia, lenZze uz ddvno na to za-
budli.“ (P nevy€leneny do osobitného odseku.)

(D. Tatarka, Priatené kresld, 33)

Nejde ndm o demonstrovanie vSetkych moznych variacii kontextovych
postupov a spdsobov ich vyuzitia. Uviedli sme iba niektoré ich hlavné
typy. V dielach jednotlivych autorov sa vyskytuji vo velmi rozmanitych
obmenach a kombinéaciach.

Striedanie réznych kontextovych postupov, vetnych druhov a syntak-
tickych foriem, dalej réznych typov monolégov a ich odrdd s dialogickymi
Castami dava autorovi Siroké moznosti vytvarat ilaziu formaélne, graficky
aj intonacne bohato diferencovaného, dynamického a expresivneho ust-

neho prednesu.
L S

23 Pozri o tom podrobnejSie L. Dolezel, c. d. 171—173.
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V naSich pozndmkach sme sa zaoberali problematikou priameho roz-
prévania v slovenskej proze v poslednych dvoch desatro¢iach predoviet-
kym z hladiska Stylistického, dotkli sme sa niektorych teoretickych
otdzok a pokusili sme sa urc¢it a charakterizovat hlavné umelecké pro-
striedky a postupy, Specifické pre tieto kompoziéné formy. Skimat prob-
lematiku z aspektu literdrnohistorického sa vymyka z rameca tejto Stadie,
ktord povaZujeme iba za prvy pokus o nastolenie a rieSenie tejto nepre-

skimanej problematiky.

Pezome

Ilpamas peus (Ich-Erzdhlung) ssnserca
cnenudUYecKod  CTHIMCTHYECKO-KOMIO3UI[UOH-
HOM CTPYKTYpPOH XyIO)XECTBEHHOH IIPO3EI, KO-
TOpasg caMa TO ceGe BOSHHKAET B5CTETHUECKUM
JCIIOJNB30BAaHUEM THUIOB U (GOPM MOHOJOTHIEC-
KOHM pe4yd, Kak TIJIaBHOTO M CTHJETBOPHOTO

XOHJa, HANpaBIeHHOTO Ha CO3JAHUE paccKas-
4KMKa, CIO)KeTa IPOM3BEINEHUA M KapTHUHBL Be-
LIEeCTBEHHOTO, IPUPONHOTO ¥ OOIIEeCTBEHHOIO

OKPY)XEHUs, B KOTOPDOM IIPOMCXOLHUT CaMO Iefi-
CTBHE.

Ilpu mpaAMoOi peunm XapaKTepPHBIM SBIAETCI
TIPUCYTCTBUE PacCKa3uMKa, KOTOPHIA SIBISLETCS
He TOJbKO cy6''exToM, HO u 06''exToM paccka-
3a. Ilo cremeHm CBOeHl aKTHBHOCTH OH MOXKET
6BITH TJIABHBIM MJIH BTOPOCTEIIEHHBIM TepOeM
npousBereHusa. KOMIOSBHIHMOHHASL CTPYKTypa
TIPO3HI 4allle BCETO CTPOMUTCA C ONHHM, a MHOT-
Ia ¥ C OByMS MJIM IPOCTO C HECKOJLKUMM pac-
ckasunkamu. C CyllecTBOBAHUEM pPacCKa3uuKa,
pealo30BaHHOTO B XyIO’KeCTBEHHOM obpase,
CBSI3aHHBI HEKOTOPHIE OCOGEHHOCTH IOCTPOEHHI
TEKCTa IIPO3aMUYECKOTO NPOM3BENEHUT BO BCEX
cpepax: GOHOJIOTHUECKOH, MOPPOJOTHUIECKOH,
JIEKCUKAJbHOM, CUHTAKTUYECKOU, KOHTEKCTOBOM
¥ TEKCTOBOH.

ITo cymecrBy, Hexpss NOCTABUTH 3HAK pa-
BEHCTBA MEXKIy JIHYHOCTBIO IHCATENs M pac-
CKasyWKa ero IpoussemeHud (UCKIOUas CIy-
yaif, KOTIAa COBEPUIEHHO OIPEIEeJIEHHO HIET
peus 06 aBrobuorpadmio). Pacckasumk, Kax
u gobasg npyras QUrypa SABIAAETCS ,,aBTOHOM-
HO#t' OT CBOEro co3mATENA pENATHBHO CaMo-
croarenbHas ,,6BITOCTH , CO CBOMM COBCTBEH-
HBIM CMBICJOBEIM H CJIOTOBBIM acmekroM. OTHO-
IIeHMA aBTOP-PACCKA3UMK B CMBICJOBOM aCIEKTE
MOTyT OBbITH pELIeHBI ABYMS OCHOBHBIMH ILyTs-
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MM: KOHBEDPTeHTHE (CMBICIOBBIE TOYKH 3PEHHI
aBTOpa M pacCKasuyuKa HaXONATCA B COTJACHI)
¥ IUBEepreHTHe (mucaTeab CBOM BCTETHYECKUI
ujeay BLIPAXKAET HEIPAMO IIOCPENCTBOM OTPHU-
IJATEJBHOTO Tepos).

Ilucarens Moxer nudepeHLOBATBHCA OT CBOE-
TO pacCcKasuhKa PasHOOODPA3HBIMH CpPENCTBAMK
(mamp. BEIGOPOM MMEHM pacCKas3duKa, ero poxa,
BO3pacTa # OmIA.). Pacckasumk, CKOHKDETH3U-
POBaHHEBIM B OZHY Hu3 G(HUTYp NPOHU3BENCHUA
KJIaméT Ha aBTOpa OIpeNeIeHHbIe OTPAHMYCHHA.
IlepemaruBanue uyepes HUX BENET K IOpPyIle-
HUIO OPHHIIUIOB 3TOT0 KOMIIO3MIIMOHHOTO IIpa-
BHJIA ¥ XyLOYXECTBEHHOH IIPAaBIMBOCTH IIPOHM3-
BeIeHU.

Peur pacckasumka IpenHasHaueHHA He HA
cryx, a Ha udraEne. Hammcaunuwii texcr obex-
HEH IO 3BYKOBOMW CTOPOHE, a W3 9TOTO BBITEKA-
I0II]I0 9KCIIPECCHBHOCTE YCTHOTO aKTa.

Jns ycuieHWs HII03MM NIPIMOTO pacckasa
CIyXaT C ONHOM CTOPOHEI fSBIKOBOCTMJIMCTH-
ueckue cpencTBa (Hamp. MCIOJb3OBAHUE dJe-
MEHTOB CTHJIEBEIX CJIOEB pPa3TOBOPHOM peuwu),
a ¢ Ipyro# CTOPOHBI KOMIIO3MIJMOHHEIE Cpen-
crBa (aBTOp IJA CBOETO PAaCCKAa3YMKa BBINEJIUT
CIymaTess, IPH Cjlydae ¥ CIylIaTeled, KOTO-
PBIX 03HAYUT QUKTUBHO HJM CKOHKDETH30BAaHHO
B Teposx).

CmocoGel BRIpa)KeHUA TEPOEB, KaK IIPaBHUIIO,
6BIBAIOT CIOTOBO IOLUMHEHHHI crocofy Bblpa-
JKeHHA paccKasdduka. [JoXOmuT mpu 9TOM K HH-
BENMBAIIMM CTHJA NIPOABJIEHUA PpacCKasuuxa
1 IpoABJeHUs TrepoeB. IIpAMas peds wacTHIHO
3aMEHAETCST HHBIMH KOHTEKCTOBBIMH XOZaMU
(KOCBEHHOH peYblo, HCKYCCTBEHHOH TPsAMOIL
pPeubid M IOJONPAMOM PeYsnio).



