MILAN RUFUS

Poznamky k proletéarskej literatire

Bude to niekolko poznamock k jej SirSej problematike a k problematike
acasti wolkerovskej generdcie na tvorbe a v hnuti proletarskej literatiry
v Cechach. Tato generaciu budeme tu ,,pracovne® nazyvat generaciou
povojnovou alebo generaciou dvadsiatych rokov.

Ak sledujeme formovanie sa pokrokového kridla generécie dvadsiatych
rokov vo vztahu k proletarskej poézii, nachddzame tri odliSné a predsa
svojim spdsobom pribuzné koncepcie. Jedna z nich sa vytvarala na péde
brnenskej Literdarnovednej skupiny, ktorej tlmo¢nikom, vodcom a hlav-
nym teoretikom bol FrantiSek Gotz, hlavny redaktor ¢asopisu Host. Druha
vznikla v skupine prazskych umelcov Devétsil, kde spiritus movens bol
Karel Teige. Tretiu koncepciu vypracoval Jifi Wolker. Aj ked ,,organi-
zatne“ vznikla tato koncepcia na pdde Devétsilu (Wolker ju publikuje
ako Clen Devétsilu a v mene tohto zdruZenia), iSlo o koncepciu osobitnd,
diStancujicu sa vyrazne a vyslovne od Literdrnej skupiny a nepotvrdend
umeleckou praxou Devétsilu, z ktorého Wolker vystupuje, tak ako rok
predtym vystapil z Literarnej skupiny, ktorej bol tiez ¢lenom.

Zacneme in medias res, koncepciou Wolkerovou. PretoZe je dost zna-
ma, bude to skor stru¢né resumé. Ide o prednaSku, publikovand po
prvy raz v klube Varu v aprili 1922 a krdtko na to odtlaend v 9. Cisle
Casopisu Var 9. aprila 1922. Je to znama prednaska, nazvand Proletdrské
umeni.

»Nachdzejice pevny konkretni plan jeji (predstavy spolo¢nosti, M. R.)
v marxistickych thesich, nazirame na svét historickym materialismem.
Proto nové umani jest ndm uménim tFidnim, proletdrskym a komunistic-
kym.“ Svetonazorovy zéklad nového umenia bol urceny jednoznacne. Toto
umenie, zaradené do konkrétnej historickej situéacie, s konkrétnou tlohou
v nej, ma svoje presne uvedomované povinnosti. Nielen kritizovat pritom-
nost alebo snivat o budicnosti. Potial prdve doSlo umenie socidlne na
zaCiatku storocia. Nové umenie si stanovuje tulohu aktivne pdsobit na
revoluéni zmenu pritomnosti v dokonalejSiu buddcnost. ,,Mladi umeélci
nechtéji jen kritisovat skuteCnost. Ani pohadkové malovati budoucnost.

12

STUDIE




Chtéji o budoucnost bojovati a boj je jejich hlavnim vztahem mezi dne§-
kem a zitckem. Proto zakladnim znakem uméni je revolucnost®.

Vysvetiuje pojem revoluénosti v umeni. Rozumie flou radikalnu zmenu
samého umenia, zmenu jeho zakladnych doterajSich principov. ,,Proto
hlavni znaky umeéni proletdi'skeho jsou v piimém odporu se znaky uméni
mastackeho. Naproti individualismu vystupuje kolektivism, naproti l'art
pour Partismu tendence.” Kolektivizmus nie je mu nejakym univerzalnym
duchovnym hnutim, i ked' v tejto sdvislosti spomina francizskych unani-
mistov. Urcuje jeho spoloCenské motivy. ,,Prakticky kolektivism znamena
védomi tridni solidarity.“ Tendenénost nie je vonkajSou zéleZitostou, ale
vnitornym pofiatim. Nie povinnost byt tendenénym, ale vnGtorna ne-
vyhnutnost, nie tlak zvonku, ale tlak a prikaz zvnditra, dobrovolna sluzba,
ktora sa pocituje ako sloboda, a zdroveil ako nevyhnutnost, pretoze je
dobrovolna. Vtedy tendencia nepodvézuje umelecké hodnoty diela, nie je
kamefiom, ale kridlami. Tendencia ako ,,zorny uhel umeéleckého vidu“.

Wolker kladol poéziu proletarsku do protikladu s typom predoslej
poézie, ktord charakterizuje ako romantickd pre jej dualizmus Zivota
a diela, titanstvo, individualizmus a pesimizmus. Optimizmus proletarskej
poézie mu nespociva vo viere ,,v dokonalost stojiciho svéta, ale ve vife
v moznosti jeho zlepSeni®. Je ,,virou v sebe, zarukou vitézstvi a tudiz
vyzvou k boji“. A potom poskytuje zdkladna historickd zakonitost. ,,0b-
dobi optimistickd jsou obdobi viry, pesimisticka, jsou malovérna — az
nihilistickd.” Optimizmus proletdrskej poézie nie je sice jej ,,specifickym
znakem®, ale vyplyva ako désledok jej pevnej ideovej koncepcie, jej pre-
svedCenia mozZnosti zlepgit svet, urobit ho spravodlivejSim.

Inym désledkom tejto pevnej koncepcie, viery v konkrétnost je realiz-
mus nového umenia. ,,Nikoli formovani vlastnich dojmi a jev(, ale zku-
Senosti poznani véci a lidi mimo nés."

Nakoniec hovori o perspektivach nového umenia. Nekladie jeho existen-
ciu az do Cias po revoldcii. Vyslovuje nazor, Ze proletarske umenie je
mozneé aj v kapitalistickom $tate ako predbojovnik za proletarsku kultiru,
ktord sa vo svojej Uplnosti rozvinie po oslobodeni proletariatu. Neboli to
teda len platcnické sympatie s nepritomnym a neuskutoZnitelnym, ktoré
tak Casto jatrievali sicit socidlnych poézii. ,,ProletdFske uméni je mozné
i dnes. Revoluce je jeho kontrapunktem.“

A eSte jedna zdvazna poznamka o charaktere nového umenia. ,,Nachize-
jice se v zéniku stylu jednoho a zrodu druhého, nechceme nepozorovati, ze
umeéni nové, byt vétSinou negaci, prece jen poji se s uménim starym dle
vSech zakoni vyvojového sledu. A¢ je jeho protikladem — z n&ho vyrista.“
Bol to taky postoj ku kultdrnej tradicii, ako ho formuloval Lenin a aky
zaujal neskorSie socialisticky realizmus. Nepracuje sa tu s terminmi mar-
xistickej estetiky. Ceska literatira prijima a poznava marxistickd estetiku
hodne neskorSie, aZz v rokoch formovania sa socialistického realizmu.
Neumann piSe o socialistickom realizme roku 1938 takto: ,Prijali jsme
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tento sumarni nazev jen v disledcich zasad, které jsou star3i neZ toto
slovo, za néz jsme bojovali o své ujmeé, z doméacich divodd a domacimi
prostiedky, dfive neZ toto slovo vzniklo.“ Z citovanych slov vyplyva, Ze sa
za atriblty, ktoré neskér hldsal a prijal socialisticky realizmus, zapasilo
uz pred jeho vznikom. Zépasilo sa vlastne uz v rokoch dvadsiatych s tym
teoretickym pojmovym arzenalom, aky bol vtedy k dispozicii.

Clanok Proletd#ské uméni uviedol Wolker tymto odsekom: ,,Clanek tento
nebudiz bran jako osobni nazor pisateliv. Je spiSe programovym zakladem
tak, jak jsme se na ném shodli s ostatnimi pfateli-umslci. Byt nasSe
nazory na jednotlivosti byly odli§né, nechceme je FeSiti proti sob, ale
medzi sebou. V zékladé pak jsme jednotni. Tlumo&im zde nazory skupiny
komunistickych umélc Devétsilu.“ Tym potvrdzuje Teigovo tvrdenie
0 spoludcasti vSetkych €lenov skupiny na vytvérani programu. Na druhej
strane v3ak konStatuje, Ze ich nazory na jednotlivosti boli odliZné. Wolker
povaZoval vyhldseny program za morélne zavdzny pre umeleckd tvorbu
a predpokladal to aj o svojich spolutcastnikoch. Odli&né nazory v jednot-
livostiach sa postupne rozréstli v rozpory, ktoré uz nebolo mozné rieSit
medzi sebou, ale proti sebe. V liste PiSovi, kde Wolker vyslovuje svoje
roztrpCenie nad sbornikom Devétsil, Wolker medziinym piSe: ,,...jsem
na Almanachu podepsan dosud jako ¢len 9silu (piSi pravé Honzlovi, Ze
vystupuji).“ Sbornik Devétsil vySiel koncom roku 1922, citovany list
ma datum januar 1923. Wolker teda okamZite reaguje a vyvodzuje do-
sledky. PiSe znamy epigram: ,,J& mam silu, ty mas silu / sdruZime se
v Devétsilu, / a tam ty a ja a my / budem délat programy.“ Je to naraZka
na fakt, Ze sbornik Devétsil postavil do svojho ela program proletarskej
poézie koncipovany Seifertom, ale takmer vSetko ostatné, ¢o je v fiom
mimo Seifertovho Gvodu, tento program prakticky popiera. Bola to zrazka
typov i koncepcii — Wolkerovej etickej a teigovskej modernistickej, ktora
nezavidzovala umenie k nijakym ,,mimoestetickym ucCelim®. Wolker stal
od zadiatku najbliz§ie k Horovej proletdrskej poézii, k jej typu. Po vysta-
peni z Devétsilu planuje zalozit vlastni skupinu i Casopis. PoCital naisto
s UCastou Horovou. V januari 1923 o tom piSe svojmu priatelovi PiSovi:
»Horovi, aZ bude zdrdv, napiSi o tom projektu. Vzdyt by nemusel zaéit
hned — tfebas aZ po prdzdninidch.“ Ale po prazdninach 1923 Wolker uZ
lezal v Tatranskej Polianke. Plan sa teda neuskutocnil. Alebo iné svedec-
tvo o pribuznosti Horu a Wolkera. Opédt v liste PiSovi, teda svedectvo
osobné, bez stopy po prilezitostnej oficidlnosti. ,,Neni u nds knih plnéjsich
krasou nového svéta nad jeho posledni dvé dila Pracujici den a Srdce
a vrava svéta.“

Pre Wolkera, jeho basnicky i l'udsky typ bolo neprijatelné devétsilov-
ské rieSenie dilemy: v obCianskom Zivote komunisti, v umeni poézia,
ktora ,,se nesnasi s mimoumaé&leckymi obsahy“. Cilemu, ktord povazovali
za zakonitd a ako takd aj dokonca v II. ro¢niku Pasma kodifikovali:
»Nutno poukazati na zadsadni rozpor dvou stanovisek, jez smifovat bylo by
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naivni. Posuzujeme-li véci ze stanoviska formy (uméleckého) a ze sta-
' noviska realisace spoleCenského systému komunistického — ¢&lovék,
jemuz jde o krasu tvarovou, musi byt ve stdlém rozporu s komunistou,
¢lovékem typicky obsahovym. Tento rozpor je nutne uznati do disledku
a disledek pro komunistu umeélce je: neplésti obé véci dohromady.“
(Pasmo II, 1929)

Hoci, k tejto kodifikdcii doSlo Styri roky po Wolkerovej smrti, jej
prakticku existenciu citil Wolker uZ za svojho Zivota a nemohol s fiou
sthlasit bez toho, Ze by poprel sam seba.

Wolkerov ¢lanok vo Vare vyvolal birlivi odozvu. Reagovali nail viaceré
literarne Casopisy i politické denniky. Casopis Most usporiadal v dvoj-
¢isloch 8—9 a 10—11 anketu nazvana O literdrni p#iSti. Jednou z otazok
ankety bola: ,,3. Nové uméni je ndm umeénim tridnim, proletafskym a ko-
munistickym (Jifi Wolker v 9. ¢isle Varu z prvniho dubna 1922). Co sou-
dite o této tendenci?“ Diskusie sa zGCastnili mnohi spisovatelia a lite-
rarni vedci (Viktor Dyk, Otokar Fischer, Josef Hora, Jarmil Krecaf,
F. V. Krej¢i, Arne Novak, A. M. PiSa, Miroslav Rutte, Jifi Wolker, Karel
Capek, Miroslav Hysek, Antonin Macek, F. X. Salda, Antonin Vesely, Jin-
dfich Vodék a redakény zaver ankety urobil Josef Knap). Stanoviska dis-
kutérov boli rézne. Od temperamentného nesthlasu cez objektivistické
laissez faire alebo zhovievavi, no diStancujicu sa sympatiu aZ po obranu
koncepcie, ktord predstavovali najmi prispevky Wolkerove, PiSove a Ho-
rove. V prevaZnej vdc¢Sine sa ¢lanok stretol s nesthlasom. Zo starSich
sa mu vedel priblizit jedine Salda (pravda, popri Neumannovi a Nejedlom).
Knap v redakénom zidvere sa snazil o objektivistické hodnotenie, v kto-
rom, najskér z dévodov generacnych, nevystipil ostro proti Wolkerovi,
ale zarovefl sa od jeho programu diStancoval. Najpodrazdenej$imi odpor-
cami boli Viktor Dyk, Arne Novdk a Ferdinand Peroutka. Charakter
same]j ankety je skresleny i redakénym zdsahom. Redakcia organizovala
anketu tak, Ze jednotlivym spisovatelom posielala listovne otazky na ich
adresu. Vyber spisovatelov nebol teda ndhodny. Wolker i PiSa sa ohradili
proti tomu, Ze v ankete bolo pozvanych menej umelcov komunistickych
nez nekomunistickych. Tymto moZzno aj vysvetlit neacast skupiny Devét-
sil v ankete Mostu. Wolker bréni svoju koncepciu aj vo Vare &ldnkom
Ochranci umelecké svobody. A. M. PiSa okrem priamej Géasti v ankete
odpoveda v proletkulte na mnohé Gtoky proti proletarskej poézii, proti
Wolkerovi a mladej generéacii rozsiahlym &lankom Jarni pFehdriky. Povest-
né boje o Wolkera sa teda za¢inaja eSte za Wolkerovho Zivota.

Pri wolkerovskej koncepcii proletdrskeho umenia nardfame na zauji-
mavy fakt. Na jednej strane ide skutofne o najhomogénnej$iu koncepciu
proletarskej literatiry uZ v dvadsiatych rokoch. Na druhej strane vznika
otazka, Ci tato homogénnost, uzatvorenost nie je dana aj nedobrovolnou
uzavretostou béasnikovho l'udského osudu. ESte pred svojou smrtou sa
Wolker jasne diStancoval od Devétsilu, ked sa uZ predtym bol rozisiel
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s Literarnou skupinou. Ako sme spomenuli, pomyslal na vlastna skupinu.
A predsa mdZeme ostat iba pri dohadoch o dalSom Wolkerovom vyvcii.
Ani cesta jeho najblizSich priatelov PiSu a Horu nebola v dalSom vyvine
priamociara, badat na jej krivke nédrazy doby. Vyzera to tak, Ze literarna
veda poslednych pétnéstich rokov teoreticky prediZila priamku Wolkerov-
ho vyvinu z dvadsiatych rokov hodne priamoéiaro a hodne vzorove. Tym,
Ze sa za jedin( moZnd a jedind spravnu koncepciu proletarskej a eo ipso
socialistickej poézie pokladala koncepcia wolkerovska, zGzil sa.pojem
proletarskej poézie a hodne sa zamotala problematika Devétsilu a ume-
leckej avantgardy. Koniec koncov aj samo Wolkerovo dielo obsahuje viac,
nez obsahovali literarnoteoretické a literarnohistorické konzekvencie
z neho vyvodené. Wolker bol postaveny na Celo generdcie uz po svojej
prvej basnickej knihe, ktord sa chapala ako velky obrodzujici ¢in.

Pokisime sa postavit Wolkerovu koncepciu do bezprostrednej blizkosti
koncepcii literdrnej skupiny a Cevétsilu. Nie je k tomu potrebn2 nijaké
dodatolné preskupovanie. Koncepcie skutofne vznikali v najtesnejSom
Casovom a niekedy aj lokdlnom susedstve. Ide vo vSetkych troch pripa-
doch o zaliatok dvadsiatych rokov, o roky 1920 az 1923, teda eSte pred
vyhlasenim manifestu poetizmu. Pokial budeme uvadzat pramene s ne-
skorSim datovanim, bude to alebo tam, kde ich kniZzné publikovanie, ktoré
sme mali k dispozicii, bolo neskors§ieho data neZ ich bezprostredny vznik,
alebo tam, kde sme vyvinova priamku potrebovali prediZit o par rokov
smerom k ndm.

Ak sme Wolkerom zacali in medias res, bude treba teraz trocha sa vratit
do zaliatkov nazorovych diferencidcii povojnovej generdcie. Mame na
mysli uz jej pokrokové kridlo, nesené vlnou intenzivneho socidlneho
citenia, ktord zasiahla Eurépu po Oktdbrovej revoldcii. Prv ako prejdeme
k diferenciacii, spomenieme eSte spolotné genera¢né znaky. Salda v ¢lanku
Dvoji generace hovori: ,Karakteristiku nejmladsi generace vidim v tom,
Ze zmocniuje se skute€nosti pfimo. Naléza se pfima cesta k ¢lovéku, vznika
novéd druznost... Novoromantikové, neboli pragmatisté Sli pracnég, ref-
lektované. .. Presvédcuji sebe i jiné obSirné a slozité ¢asto, ze jest nutno
milovati blizniho. Novi, jako J. Wolker, jej prostd® miluji... nehledaji
nijakého zazraku slozitou gymnastikou, nybrz... vidi a poznavaji sku-
teCnost samu jako zazrak.“ (Var 1924, ¢. 11) To bol vztah k skutoCnosti,
jej nové videnie.

Ziada sa eSte spomentt jej vztah k umeniu a jej nazor na poslanie
umenia. Predchadzajlice generacie v hierarchii vztahov umenia a skutoc-
nosti kladli na prvé miesto umenie. Bolo to prirodzené, pretoZe mala
skutotnost bez idealov ich odpudzovala a nadmieru 'udskosti, ktora v sebe
mali a ktorG nemohli pouzit v Zivote, uplatiiovali v umeni. Tento citovy
spazmus povojnova generdcia nepoznala. Ak ide o spomenutd hierarchiu
medzi umenim a Zivotom, moZeme ako charakteristiku citovat Vaclavkov
¢lanok z roku 1921: ,,Je ndm jasné, Ze umeni jako soucést Zivota nema
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Gdelu samo o sobé...“! Jeho uéelom je ,,rozmnozovat Zivot“. Tento velmi
realny pomer k umeniu vyslovil Vaclavek uz pred Wolkerovym clankom
o proletarskom umeni. Umenie im bolo prirodzenou zlozkou Zivota, sld-
Ziace jeho potrebam; rozoznévali v flom zloZku estetickd a eticka. ,,Svij
1dél rozmnoZovati Zivot dosahuje um3ni dvéma cestami: cestou krasna
a ethosem.“? Pod étosom rozumela sa ideova zlozka umenia. Hoci vo svo-
jom neskorgom vyvine povojnova generdcia popierala tato zlozku, vo svo-
jich za¢iatkoch jednotne vyzdvihla jej vdZnost a vyznam. Vaclavek o cel-
kovej tendencii vyvoja a poslania umenia dokonca prehlasuje: namiesta
formove dokonalejgieho, no my&lienkovou néplitou a intenzitou slabndceho
umenia starého, derie sa dopredu mySslienkove priebojné, hoci formove
nehotovejsie, kvasiace eSte umenie nové. A potom doslovne. Skér dame
prednost dielu s dobrou tendenciou a horSou formou ako dielu formy
skvelej, aviak tendencie nemravnej, lebo chdpeme, Ze tam, kde sa nova
mySlienkova naplil.iba rodi, kde sa novy étos eSte len prebija, hocikedy
z nadSenia nad krokom vpred vyjde z Ust slovo nehotové, Ze tam forma
nového etosu je nehotova, je tam tépanie, hladanie, ¢asto i zmétok. Tam
je v8ak jedine budicnost umenia®. Bolo by mozné uviest mnoho dokladov
na to, ze to bola mienka celej generacie. Povojnova generdcia utvarala sa
v §tastnejej dobe a chapala umenie spoc¢iatku skutocne ako sluzbu Zivotu.
Rozchadzala sa v ponimani Zivota, v ponimani revoldcie, ale bola ochotna
dat svoje umenie do sluzieb tejto revoldcie. ,,K ¢emu zpivat, stranou od
obrovskych déjstvi, jenz meéni povrch svéta, sladké melodie erotického
pirekypéni? Kdo z tcho ma prospech a kdo to ¢te? Ma-li miti poesie jaky
smysl, musi byti pfimym orgidnem Zivota a je-li Zivot rozechvén az do
hlubin socialnim virem, je nutno i poesii dati do jeho sluzeb.“ Tak charak-
terizuje pristup generacie k umeniu i FrantiSek Gotz, ideovy vodca Lite-
rarnej skupiny, teda predstavitel revoluéne labilnejSej Casti povojnovej
generéacie.* Tieto Gdtzove nazory a rovnako aj nazory F. X. Saldu v cito-
vanom ¢ldnku s miesta, kde sa jednotne stretala generdcia rokov dva-
dsiatych vo svojich zadiatkoch. Po tento bod mozZno hovorit o jednote
a o generédcii ako o celku. Dalej sa uZz nazory zacali réznit. Najprv to bola
roznost, ktorej rozdiely stacilo v sebe absorbovat a na pohlad vyrovnavat
Siroké a viac-menej citove fundované slovo proletar. To slovo sa skutoéne
vykladalo na viacero spdsobov, tak ako sa na viacej spdsobov vykladal
pojem revolGcie. Preto mohol G&tz eSte v polemike s Devétsilom, po vy-
hlaseni ,,revoldicie sfdc* a ,,srdce uprostied®, nie demagogicky, ale Gprim-
ne vyhléasit, Ze sa stavia ,,bez rozmysleni na stranu téch, jimz nebylo dano
osudem, aby mohli naplniti své uréeni: na stranu proletare“.’

1 Var 1921, €. 10, ¢lanok Nové uméni.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Fr. GOtz Jasnici se horizont, Praha, V. Petr 1926, 35.
5 Citované podla Proletkultu I, 261.
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UZ roku 1921 vyslovuje ¢len mladej generacie Bedfich Vaclavek v ¢lan-
ku Nové uméni® potrebu prejst z globalnej opozicie generacnej k triedeniu
kritérii i v same]j generacii, pretoZe aZ potom bude mozZné hovorit o povahe
umenia, ktoré chce vytvarat. Hnutie mladych sa podla jeho mienky citi
byt uz dost silné, aby znieslo rozdvojenie, ba prave ho potrebuje, iba nim
sa mdZe uzdravit. Spoc€iatku, hovori, boli mladi prijati bez odporu, prisli
akosi odrazu, radostne prijati tymi, ktori s nimi sthlasili a bez priameho
odporu tych, ktori nesthlasili; odporci sa zorganizovali aZ neskorSie.
Vaclavkove slova zrejme postihli situdciu, pretoZe rok 1921 je skutoCne
rokom diferencovania sa vo vnitri generacie. Vyniesol ich spolo¢ne jeden
prad revolu¢ného rozmachu doby. Boli nim zasiahnuti vSetci. Ak mame
pouzit Vaclavkove slovd v spomenutom ¢lanku, generdcia sa zacala dife-
rencovat na dva hlavné pridy; jedna ¢ast domyslela prad, ktory ich niesol
pohromade a doSla vedome ku komunizmu, druhi sa nim ddvaja eSte niest
len spontanne, v umeni podliehaji byvalym umeleckym smerom, najmé
formam symbolistickym.

V liste PiSovi z roku 1922 nazval Wolker kedysi politicky a literarny
program brnenskej Literarnej skupiny opatrnickou dvojakostou.” Pravde-
podobne odvtedy sa traduje mienka, akoby program brnenskgch bol vedo-
mym taktizovanim s marxizmom a pozvolnym odstupovanim od neho.
Z historického odstupu vyzera situdcia trocha indé. Ani teoretické progra-
my literarne, ani umelecka prax literdrnej skupiny nechceli mat s marxiz-
mom od zaCiatku mnoho spolotného. VSeobecnu Zivotnd vlnu dobovej
revoluénosti nemozno eSte stotoZiliovat s marxizmom. Prislugnici Literar-
nej skupiny na ¢ele s Gotzom sa za marxistov nevyhlasovali. V tom ohlade
ich manifest z roku 1923 sotva mozno klasifikovat ako zradu prvotnych
myslienok. Vysvetlovali si od zagiatku revoliciu po svojom, a ich pohlad
na fiu bol pohladom idealistickej filozofie, bliZiacej sa k subjektivnemu
idealizmu. V ¢lanku Ke kritice literdrniho expresionizinu piSe F. GOtz
doslovne: ,,V dile expresionistickém mizi Uplnd sprdvni pomér duSe
a svéta, nebot se tu odlucuji a v odpor proti sobé stavéji dvé ¢asti vyssi
jednoty. Pravda, duSe patfi v podstaté, jadru svéta. Svét je vzdy svétem
jednoho ja, subjektu nelze vyjmouti ze svéta, nebo by prestal byti svétem,
t. j. pfedstavou jedné duSe.“® A hoci toto pribliZenie sa ku klasickému
subjektivnemu idealizmu sa na druhej strane vyvazi tvrdenim, Ze ,,naopak
zasa: duSe neni omezena jenom na lidské nitro®, Ze ,,duse a svét jsou dvé
polovice jediné nadindividuelni skutec¢nosti®, Ze ,,dusi nelze pochopiti jinak
nezli vécmi a svétem®, Ze ,,svét a duSe se vysvétluji navzajem a tam, kde
splyvaji, vznikd nadindividuelni jednota, od niZ jest uZ jenom krlcek
k boZstvi®, ostdva v pojmoslovi idealistickej filozofie. Ak chceme hovorit

6 Var 1921, ¢. 10.
7 J. Wolker, Listy p#iteli, Praha 1960.
8 Host I, ¢. 3, 55.
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o obojakosti a zmétku pojmov, vznikd ten zmétok iba mieSanim kritérii
objektivneho a subjektivneho idealizmu. GOtz chce preklendt rozpory
medzi tymito dvoma koncepciami akousi novou syntézou, v ktorej sa
,dusa a svet“ maju stretat. V tejto syntéze hraju doélezitGd ulohu mimo-
subjektivne faktory, no zmysel existencie tymto faktorom moze dat zasa
iba dusa individua. Revolunost, proletarstvo, socidlna angaZovanost a so-
lidarita s potladovanymi si tu chdpané ako nejaké Zivotné skutofnostné
kry&taly obrovského duchovného vyvinu a vyvinu celosvetového. Jeho
literarnoteoretické i filozofické state pdsobili dojmom zmétku prave sna-
hou vysvetlovat revoluéni skutofnost principami idealisticke]j filozofie.
Odtial' Wolkerov vyraz ,,mateni pojm@“, ktory sa vysvetloval ako vedomé
zahmlovanie pojmov materialistickej filozofie. Upozoriiujeme vSak, Ze
Gotz nesiahol za pojmami revolicia, proletar a pod. ako za pojmami mar-
xistickej filozofie, ale iba ako za pomenovaniami, ktoré vina dobove] re-
voluCnosti zaktualizovala. Jeho neustéla tendencia divat sa na spoloCenské
a akékol'vek javy zivota ako na istd formu prejavu duchovnej podstaty je
badatelna stale. V polemike, ktord sa odohrala medzi Devétsilom a Hostom
v januari 1922 na strankach Casopisov Rovnost (Praha) a Socialisticka
budoucnost (Brno), hodnotil Gtz ruskd revoldciu ako vyslednicu novej
duchovnej sily — bolSevizmu. Co je pre neho bolSevizmus? ,,Bol'Sevizm
jest ochromné dejinné hnuti, v ndmz prichdzeji k slovu nové rasy — Slo-
vané a Mongolové — a vytvareji cosi, jako revoluéni pozdviZzeni vSech
lidskych, duSevnich sil, potlatenych zapadoeuropskou civilisaci, novy
mlhovity, intuitivni lidsky typ a vlbec novy svét, jenZ se tak velice 1i5i
od svéta zdpadoeuropského méStactvi, ze si pro ndj musime vychovati
dusi, abychom jej pochopili.“?® A potom prirovnava rusky bolSevizmus
k nemeckému expresionizmu. A nielen prirovnava, ale dokonca charakte-
rizuje komunizmus ako politicky expresionizmus. Bol to zjav nie zried-
kavy a Go6tz nie je jedinym, kto kladol vedla seba revoliciu a ndbozenstvo
ako dve v podstate pribuzné zlozky. Nebolo to ignoranstvo, akym sa voci
marxizmu stavala oficidlna meStiacka kultira, vyhlasujic nielen toto uce-
nie, ale aj skutofnd dobovi revoluénost za pland, ,,cizackou® politicka
agitaciu. A predsa vedome sa diStancuje od marxizmu a v zavere pole-
mického ¢élanku formuluje svoje vyhrady. ,,J4 vS8ak nemohu vérit, Ze by
odstranénim kapitalistickych #ada vyrobnich se zlepsil i ¢lov8k a vznikl
ten novy svét. Co nejvic marxismu vytykam jest to, Ze ztrancendentali-
zoval predstavy nového svéta. Ja vSak veérim, Ze novy svét bude realita
nové duse lidské. Volal jsem proto po zméné dusi lidskych.*

A predsa: ,,Dnes uz Gotz neni na pochybach o tom, Ze mlada literatura
bude bud proletdiska, nebo nebude vibec. Vyvody Gotzovy o nutnosti,
smyslu a principech proletafské tvorby jsou z nejpodstatn2jSiho a nej-
vystiznéjsiho co o budoucim uméni bylo u nias feceno®, piSe A. M. Pi3a

9 Citované podla Proletkultu I, 259.
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v recenzii o Gotzovej knihe Anarchie v nejmliadsi ¢eské poesii v junovom
Cisle Hosta 1922, teda i po Seifertovej i po Wolkerovej prednaskes, i po
svojom vstupe do Devétsilu (spolu s Wolkerom v marci 1922). Co impono-
valo na Gotzovych Stadiach a ¢o z nich bolo blizke PiSovi, ktory i v tejto
recenzii nakoniec sa musel diStancovat od Gotza vo vztahu k marxizmu
a komunizmu? ,,Pfekvapi jeStd vgtka tém3r kratkozraka jiz ¢ini Gotz
komunismu, Ze dosud nepronikl Zivot duchovnym universalismem. Kdyby
GOtz byl cele a dlsledn? marxistou, nemohl by vyiknouti této vytky;
Musel by uvéziti, Ze nemfize byti vieobecné jednoty duchové, neni-li jed-
notného fadu ve spole¢nosti zmitané tfidnim bojem.“!? Gtz a PiSa boli
sice priatelia a aj tymto by sa dalo vysvetlit vSeli¢o z kamarédtskeho tonu
recenzie. Je vSak pravda to, ¢o konStatuje PiSa, Ze totiz v knihe Anarchie
v nejmlad3di poesii ¢eské Gotz sa skutoéne prihovéra za kladnd, harmo-
nickd, so zivotom spétd, dualizmu zbavend, novi poéziu a takuato poéziu
vidi prave v poézii proletarskej. Dospieva skuto¢ne k zaveru, Ze povojnova
poézia alebo prekona stard dedi¢nd anarchiu a pdjde cestou proletdrskej
poézie, alebo prestane byt poéziou. Korene vieklej choroby, ktorou trpi
stara poézia, kladie Gotz az do renesancie. Tu sa podla neho prvykrat vy-
ldpol jedinec z nadosobného prikazu a polozil osudy l'udstva na kartu indi-
vidua. Toto postupné autonomizovanie jedinca odvtedy nepretrzite pokra-
¢uje a koncom 19. storo¢ia nadobudlo absurdné formy nihilizmu, absolitnej
nezavislosti. Poézia sa delila iba podla toho, ¢i nihilizmu vedome podlie-
hala, ako napr. dekadencia, alebo ¢i sa proti nemu bréanila — civilizmus,
kubizmus, vitalizmus, expresionizmus. V kazdom pripade sa tu vSak odo-
hraval konflikt individua so spoloCnostou alebo skutocnostou vébec,
a z neho odvodeny rozpor dufe a hmoty, spor o nezavidznost individua,
Ustiaci v popieranie akychkolvek kladnych spoloéenskych hodnét. Vycho-
disko z tejto situacie videl prave v poézii proletarskej, ktora mu v proti-
klade k minulym epocham predstavovala predovSetkym likvidaciu spomi-
naného rozporu jednotlivca a spolo¢nosti, subjektu a objektu. Uznava i to,
Ze predpokladom k takémuto zharmonizovaniu mé byt upravenie hospo-
darsko-spolo¢enskych anomalii kapitalistickej civilizacie. To vSetko je
vel'ka ¢ast pravdy, v ktorej sa mohol stretat i s prisluSnikmi Cevétsilu.
Proletarska poézia chapand Siroko ako syntéza ducha a hmoty, oblik
nad starou priepastou medzi subjektom a skutotnostou, harmonicka tvor-
ba, zGCastiiujica sa Zivota, sympatizujica s tym, ktory dosial nemohol
vyplnit svoje uréenie — s proletdrom, hldsajica naliehavi potrebu pre-
stavby vSetkych spolofenskych hodnét, odsudzujaca k zaniku stary mes-
tiacky svet — v takto filozoficky neprecizovanej definicii mohli sa stretat
a nacas zjednocovat rozlicné svetonazory. Ale ked Wolker spresnil a filo-
zoficky marxizmom podlozil a uzemnil tento burlivy, no hmlisty eticky
prid, Gotz s tym nemohol sthlasit a ani sthlas nepredstieral. V jeho

10 A, M. PiSa, Kriticky ¢in, Host I, 216.
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v podstate idealistickom ponimani poézie ako niec¢oho, od ¢oho je uz iba
krocik k bozstvu ,,Cin Wolkerlv zGzil socidlni mysticismus fysiologicky
a citové fundovany, jenz byl zakladem sociélni poesie, marxismem —
pevnym racionalistickym systémem nékolika filosofickych principl...
predCasn3 racionalisoval irraciondalni pocit nového Zivota, zGzil zdkladnu
a vlastn& podvratil samotnou moZnost noveé socialni poesie“.!* Toto hodno-
tenie vyslovil sice az v spominanej knihe Jasnici se horizont, ktora vysla
roku 1926, ale niet dévodov pochybovat, Ze jeho ndzor na umenie a poéziu
konkreétne bol taky isty aj v rokoch tvorby proletdarskej poézie. Roky dva-
dsiate v poézii nechéapal teda ako roky socialistickej revolGcie inSpirovanej
hospodarskym tutlakom, ale hmlistejSie — ako roky iracionalneho pocitu
nového Zivota. Tento vyraz sdm osebe vyjadruje, ako chapala ovzduSie
rokov dvadsiatych jedna Cast pokrokovej generdcie. Mnoho z ,,iracionii-
neho pocitu® bolo aj v Casti proletarskej poézie, vo verSoch PiSovych,
Horejsiho, cez tento ,,iracionédlny pocit nového zZivota“ dostavali sa k mar-
xizmu Neumann i Wolker. G&tz a ani ostatni prisludnici generécie nedo-
stali sa v rokoch dvadsiatych dalej od tohto pocitu. Po jeho upresneni
Wolkerom a Neumannom dostavaja sa do polemiky s marxisticky orien-
tovanymi umelcami a postaveni pred nutnost odpovedat na zdkladné
otazky marxizmu, najmai otazky revoluénej premeny spolo¢nosti a dlohy
umenia v nej, odpovedali zdporne. Tym z jeho sG€asnikov, ktori si prole-
tarsku poéziu od zatiatku stavali a predstavovali na zdkladoch marxistic-
kych, mohlo sa zdat Gotzovo stanovisko ako zrada na prvotnych ideédloch.
Literérny historik, ktory vidi, Ze proletdrska poézia nie je smer ideolo-
gicky presne vyhraneny, a Ze je prave tak vyslednicou ,,iracionalneho
pocitu nového zivota“, ako aj prijatého marxistického svetonazoru, nemo-
Ze povazovat Gétzovo stanovisko za postupné popieranie prvotného vyzna-
nia a nemdze vylacit ani Gotza, ani Literarnu skupinu z Gcasti na prole-
tarskej poézii v rokoch dvadsiatych. Gotz sthlasil s proletarskou poéziou,
ba pripravoval jej cestu, dokial sa tato poézia vSeobecne chapala ako
zivelny dobovy pocit nespokojnosti s meStiackym svetom tGzZby po harmo-
nickom Zivote a stlade zZivota a diela. V mene tohto Zivelného pocitu, kto-
rym bol sdm ,zasiahnuty“, dostava sa do spoluprace s marxizmom. Ale
nie do jeho radov. Ostalo iba pri sympatii, ktora tiez netrvala dlho (do
janudrovej a potom do méajovej polemiky s Devétsilom a Proletkultom).
Okrem toho, a je to potrebtné zdoraznit prave v sGvislosti s touto kapito-
lou, bola zaliatotna jednota posiliiovand aj spolonou generacnou opozi-
ciou a osobnymi priatel'stvami s PiSom, HofejSim, Wolkerom. V kaZzdom
pripade teda pri probléme proletarskej poézie v Cechach je potrebné
zaokerat sa otdzkou Literdrnej skupiny, a to nie ako s antagonizmom tejto
poézie, ale ako s jej stéastou, jednou z foriem jej zaciatotného hmlistého
a Sirokého chépania, ked sa eSte prejavovala skor ako Zivelnd odpoved na

11 Fr. Gotz, Jasnici se horizont, 35, Likvidace poesie proletarskeé.
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otazky doby neZ ako premysleny, filozoficky podloZzeny umelecky smer.
V takejto podobe zasiahla predsa i Saldu a Sovu (Zdstupové, niekolko So-
vovych basni) a hoci tieto ich diela nepatria do centra proletarskej poézie,
predsa v stvise s fiou sa budd spominat, hoci ide o prislusnikov generacie
devidtdesiatych rokov, teda prisluSnikov generdcie onoho rozporu medzi
individuom a spolo¢nostou. V stvise s Literdrnou skupinou zaoberali sme
sa najmi Gotzovymi ndzormi, pretoZe bol jedinou osobnostou a skuto¢nym
ideovym vodcom skupiny. (Je to badatelné i na tom, Ze po jeho odchode
zmenil sa Casopis Host na ,,moderni rodinny beletristicky mési¢nik",
ktory potom uZ nezohral nijaka tlohu v Ceskej literatire.)

GOtz ako ideovy vodca Literarnej skupiny a hlavny redaktor Hosta sa
teda od zaciatku diStancoval od marxizmu. Ako vyloZenie stanoviska uva-
dza sa obyCajne az rok 1923, v ktorom vyS&iel Sbornik Literarni skupiny.
Tu v Gvodnom manifeste sa otvorene a dost prikro vyslovuje odpor k mar-
xizmu, podobne ako aj v Gvodnom c¢lanku prvého €isla tretieho roénika
Hosta, kde sa hovori: ,,Marxizmus neni uz pfirozenou racionalisaci dnes-
niho svétového svaru, a dnedni viale socidlniho zlepSeni svéta — nemize
byt zdkladem dneSného umeéni.“'? Poukéazali sme vSak, Ze GOtz vyslovil
svoje pochybnosti o marxizme uz prv, v rokoch 1921 a 1922. Nebola v tom
teda ,,obojakost®, pre ktortd aj basnikov z okruhu Literarnej skupiny po-
kladali za proletarskych. UmozZiiovala to nejasnost koncepcii nového
umenia aZz do predndsSky Wolkerovej. Literdrna skupina mala sice svoje
sidlo v Brne, ale mala aj svoju prazski odbotku a spolupracovala s Devét-
silom. Spolupraca neprestdva ani po spominanej polemike v januari 1922.
Hned vo februari 1922 prednéSa Teige (ktory sa polemiky spolu s ArtuSom
Cernikom zGéastnil) v Brne o modernom vytvarnom umeni. V aprilovom
dvojéisle Hosta mu uverejiiuju kapitolu o vytvarnom expresionizme.
V jilovom dvojéisle piSe €len Devétsilu Soutek o vytvarnej kritike, uve-
rejiiuji tu eSte PiSa a Wolker, i po svojom vstupe do Devétsilu. (Prehla-
senie o vstupe a o stotoZneni sa s programom Devétsilu, datované 23.
marec 1922, prinaSa v majovom ¢&isle 1922 Proletkult.)

PiSa i Wolker vystupujua z Literarnej skupiny v lete 1922. Wolker o tom
piSe: ,,Divody pro vystup byly tyto: na valné hromadé, aniz mé pfedem
uvedomili, vytasili se s ndvrhem jakéhosi programu, ktery ma byt uve-
fejnén v Gvodnim Cdisle Hosta, a ma byti zavdznym pro vSechny ¢leny
Skupiny. Obsahem programu (pokud jsem to mohl p#i zbeZzném preéténi
pozorovat) je stard brnénska opatrnickd dvojakost: Utopicky socialism,
ktery proti Marxové materialismu vyzvedd hodnoty duchovni, touha po
harmonii kosmu a jiné krasné a obojaké krase. Promluvil jsem pokud
jsem dovedl proti, ale vida, Ze vic nez svlj odpor — vystoupil jsem ze
Skupiny. Osobni mlij dojem je, Ze tato opatfeni, k tomu Gimyslné smeéro-

12 Fr. Gotz K filosofii a estetice nového uméni, Host III, &. 1, 2.
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vala“.® Tato Wolkerova poznamka je dolezitd a potvrdzuje nam, Ze
v skupine §lo o cielavedomé hnutie, ktoré sa od materialistického pofiatia
skutoCnosti i poézie, tak ako ho formuloval Wolker, vedome diStancovalo
a ze teda Wolkerovo €lenstvo v Literarnej skupine bolo po jeho prednaske
neziaddce.

Bolo by mozné uviest eSte mnoho dokladov o tom, Ze linia Hosta a Lite-
rarnej skupiny bola od zadiatku jednoznacnd. Idealisticky krestansky hu-
manizmus, rozjatreny vojnovymi rokmi a z jeho titulu tdZba po spravod-
livejSom usporiadani sveta priviedli jej &lenov do blizkosti proletariatu.
Obidva tieto pojmy a vbbec aktuédlne pojmy dobové si prehodnocovali kri-
tériami svojho svetondzoru. V tomto prehodnocovani bola pre Gotza od
zaCiatku typicka jeho zaluba v nemeckom povojnovom expresionizme ako
v umeleckom smere, ktory jeho svetondzoru a osobnému zaloZeniu velmi
konvenoval. K ,,zmétku pojmov* dochddzalo tam, kde sa Gotz snazil slov-
nikom idealistickej filozofie vysvetlovat marxistické terminy, nazyvajuc
sdm komunizmus politickym expresionizmom. Vlna francizskeho povoj-
nového humanizmu a nemeckého expresionizmu zasiahla Gotza silnejSie,
neZ si to sdm priznava. Odtial ,,vasnivy kult mravnygch hodnét®, odtial
frantiskanska pokora Kalistova a médna pokora, na ktord si staZoval i sdm
Go6tz. V obraze rokov dvadsiatych predstavuje Literarna skupina sdcast
povojnovej generacie, ktord svojim spdsobom tieZ odvadzala dami dobovej
revolucnosti, skuto¢ne a intenzivne citiac potrebu spravodlivejsieho a lI'ud-
skejSieho usporiadania spolo¢nosti. Odmietli vSak rieSit tGto otdzku mar-
xisticky a dostali sa do dedi¢ného rozporu Zivota Zitého a Zivota sniva-
ného. Teda prave do toho rozporu, z ktorého G6tz na zadiatku dvadsiatych
rokov hladal vychodisko v proletdrskom umeni. Z historického odstupu
rysuje sa ideologicka linia Literarnej skupiny ako dost jednozna¢na a epi-
tetd, ktorymi ju v dvadsiatych rokoch polemicky ,,definovali jej ideolo-
gicki protivnici, treba brat so zna¢nou rezervou. NeSlo o prekricanie mar-
xizmu, o ,,mateni pojma"“, iba o koaliciu s marxistami.

Cruhym centrom, na péde ktorého sa vypractvala koncepcia proletar-
skej poézie, bol Devétsil so sidlom v Prahe a s brnenskou odbo¢kou. Cle-
novia Devétsilu prvykrat vystipili na verejnost ako korporécia v osobit-
nom ¢&isle Cervna, ktoré im dal k dispozicii Neumann. Bolo to v jani 1921.
Ich vlastny Casopis bol ohlaseny na jesenl 1921, ale vySiel s roénym ones-
korenim a v podobe almanachu. Ak sme pri Literarnej skupine mohli
konStatovat urcitd homogénnost koncepcie, Devétsil predstavuje kapitolu
ovela komplikovanejSiu. Sta¢i malé porovnanie. Wolker, ktory v lete 1921
bol na zaciatku svojho svetondzorového prerodu, piSe o jinovom devét-
silovskom ¢isle Cervna: ,,Devétsilacké ¢islo mné zklamalo docela. Jsou to
silacké trosky. K €emu to bubnovéani, pardda a rachejtle!“ Majové &islo
Proletkultu roku 1922 vSak prinaSa kratku noticku o tom, Ze Wolker

13 J. Wolker, Listy pfiteli. List datovany 12. 9. 1922.
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i Pifa vysttpili z Literarnej skupiny a vstipili do Devétsilu. Oznadmenie
prislo uz s uréitym oneskorenim. UZ v aprili 1822 predndsa Wolker v klube
Varu znamu prednédsku o proletarskom umeni. Prednésa ju ako ¢len Devét-
silu. Coslovne na to upozorfiuje, uvadzajlc prednasku vyhlasenim, Ze ne-
timo?&i len osobny nazor prednaSatela, ale Ze vystupuje v mene komunis~
tickych umelcov z Devétsilu. Pri Wolkrovej priamociarosti nemozno vdbec
predpokladat, Ze by bol pouZil nejakG demagogickd floskulu, aby dodal
svojmu programu vaznosti odvolanim sa na korporaciu. Ostatne, nie sme
odkazani na dohady. Karel Teige v sborniku k Wolkerovej smrti In memo-
riam J. W., Praha 1924, Bieblom usporiadanom prehlasuje, ze Wolkerova
prednéaska o proletdrskom umeni bola kolektivnym prejavom a Ze za flou
stéli Pisa, Teige, Nezval a Seifert, ktory v tom Case tieZ pripravoval pred-
nasku o proletarskom umeni, prednesenti potom v Umeleckej besede
a otlaceni ako Gvodny ¢lanok Devétsilu. Rok tohto Teigeho prehlasenia —
rok 1924 je zarovenl rokom manifestu poetizmu. A roku 1922, ked odznela
a bola publikovana tato Wolkerova prednaska, vychadza ,,revolucni sbornik
Devétsil®, kde vedla Seifertovho programového tvodu je aj Teigeho ¢lanok
Uméni dnes a zitra (Devétsil, 187), v ktorom uZ nach&dzame prvé vyrazné
symptémy neskorSej poetistickej poetiky. A tento sbornik bol vlastne
dovodom, pre ktory vystupuje Wolker aj z Devétsilu. Za danych okolnosti
teda sotva obstoji tvrdenie, Ze poetizmus bol reakciou na jednostrannost
proletérskej poézie, na jej zanedbanie tvarovych zakonitosti, Ze priSiel
preto, lebo ,,Ctyfi léta ovladala proletarska poesie mladou tvorbu a zatra-
cend se ji protizila. Néasledovalo rozpoutani poetismu.“!* Poetizmus sa
konstituoval takmer sGfasne s proletarskou poéziou, so skutotne mini-
malnym ¢asovym oneskorenim. A tento zlozity, ¢asto protireCivy, a predsa
len v urcitych viastnostiach koreSpondujtci proces dial a udial sa prave
na pdde Devétsilu. Postihntt vSetky motivy tohto procesu je priliS zloZita
tloha, pravdepodobne nad sily jednotlivca. Pokial ide o dobovy material,
polemiky byvali ostré, nekompromisné, ¢asto osobné. VSetky koncepcie
a vyroky treba brat s odstupom. Okrem toho prave na zaCiatku dvadsia-
tych rokov generédcia je v takom prudkom vyvinovom pohybe, Ze sa
v kratkom casovom rozpéti stretdvame u tych istych umelcov s vyraz-
nymi zmenami nazorov. Sistredime sa tu na sbornik Cevétsil a na nie-
ktoré zakladné ¢rty koncepcie proletarskej literatiry a umenia vobec, ako
sa na zaCiatku dvadsiatych rokov kryStalizovali v tejto prazskej skupine
pokrokovych umelcov.

Na rozdiel od Literdrnej skupiny, ktord uZz v prvom ro¢niku Hosta
distancuje sa od marxizmu, prislugnici Devétsilu prijimaji marxizmus
a vietky doésledky, vyplyvajice z jeho prijatia, vstupuja do radov KSC.
Strana a jej organ pre kultiru — Proletkult redigovany Neumannom, bez
rozpakov prijima Devétsil ako skupinu umelcov komunistickych a ako

14 F. X. Salda, Deset let deské literatury, Cin 1929—30, 158.
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prejav dovery a sympatie dava im k dispozicii majové Cislo Proletkultu
1922. Clenovia Devétsilu Karel Teige a Artu$§ Cerny uz v januari 1922
v praZskej Rovnosti ostro kritizujd Gotzovo reprodukovanie spoloenske]
problematiky i zavery, vyplyvajlce pre umenie, a vyhlasuja, Ze umelecky
program Hosta ma so skutoénym revoluénym umenim maloCo spolocné.
Za tychto okolnosti i Wolker po rozchode s Literdrnou skupinou vstupuje
do Devétsilu. Uvodnym programovym Cldnkom sbornika Devétsil, ktory
vysiel v Prahe roku 1922, je ¢lanok J. Seiferta Nové um2ni proletdiskeé.
Clanok nie je podpisany Seifertovym menom, zrejme bol vytlateny ako
redakény ¢lanok. Seifert ho zafina jednozna¢nym vyhldsenim: ,,Povazuje-
me marxizmus nejen za jediny mozny a uzitetny sveétovy nazor, nybrz i za
schopny ovlivniti vSechny oblasti teoretické; opirdme-li se o d&jinny
nazor MarxGv, neni pro nds véc proletafského uméni problémerm, nybrz
faktem.“ Je to prave také jednoznacnég, ako kone¢na gotzovska formuld-
cia, podla ktorej ,,marxizmus nemftize byti ... zdkladem dne$niho um&ni.*“!5

Seifertov Gvodny ¢lanok pri vSetkych neddslednostiach nie je zasiahnuty
ani vplyvmi proletkultovéiny, ani vplyvmi konsStruktivizmu. Mnohé jeho
prehodnocujice sudy sa spravne a predstavujia domyslenie problémov
umenia z hladiska materialistickej filozofie. Tak samu umeleckG tvorbu
odmieta chéapat idealisticky, ako ,,tajemny zrode nihilo“. Skér v nej vidi
harmonick( ludskd précu; umelecké dielo rodi sa z mozgu, oplodneného
vedomym a podvedomym poznanim skutoCnosti. V protiklade ku Gotzovi
vyhyba sa vSetkému iraciondlnemu, nevysvetlitelnému a ,,bozskému®
chapaniu umenia. Buddica estetika bude mu skor sociologicka nez psycho-
logicka. A potom zésada, ktord sme i po tridsiatich rokoch museli pred
neddvnom zdoraziiovat: ,,V podstaté a charakteru, ne v thematé tkvi
socialni stranka uméni.“ Polemizuje s Literarnou skupinou ,,nemtzeme
souhlasiti s literdckou zbujnosti také — revoluénich umélcl a kritikd.
Tonouce az po udi a lokajice Spinavou vodu méstacké ideologie ohdnéji se
zmatené kolem sebe hesly zdchrany a obrody, ¢im i ideologickou vodu,
jiz tak kalnou, kali jesté vice.*

Prejav a uvodny ¢lanok ma v3ak i miesta kritické. Napriklad v otazke
tendencnosti; rozoznava tendenciu v uzSom zmysle a ma na mysli poéziu
dennych revolucnych politickych potrieb a tendenciu SirSiu ako prejav
celkového svetonazoru, zivotného pocitu.

»Podstatnym znakem proletafského uméni je kolektivni citéni a smys-
ieni, jehoz projev ovSem nemuzZe byt netendenc¢ni, ale je to tendence
v SirSim slova smyslu, neni jen revolutnym heslem, ale proletafskym
pojetim a nazorem. A skutetn2 je pravdépodobné, Ze dalsi rozvoj, ktery
roz5iri recisté proletafské tvorbé, rozSifi tGzke meze tendence politicko-
revolucni, aby naplnil umeéni citénim a smy3slenim tiidnim, ¢iZe kolektiv-
nim.“ To v8etko by sa zhodovalo aj s Wolkerovym: ,,Tendenénosti pak ne-

15 Fr. Gotz, K filosofii a estetice nového uméni, Host 111, €. 1, 2.
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rozumime zverSovani nékolika politickych thes; tendence neni nam vnéj-
Sim natfem, ale ndzorem a vnitinim pojetim.“!® Bolo nutné v dvadsiatych
rokoch takto vysvetlovat pojem tendencnosti, pretoZe Slo o pojem novy,
chapany v priemere vulgarne, nie ako zakonitd nutnost, vyplyvajdca zo
socidlneho zaClenenia umelca a umenia, ale ako vonkajSia politicka nalep-
ka. Myslienka o SirSej tendenc¢nosti stala sa tskalim az vtedy, ked sa zme-
nila v tedriu ,,0 dvoji tendenci®, a prave tato druhé SirSia tendencia stala
sa medzistanicou na ceste k beztenden&nosti a programovému popieraniu
idey v umeni, teda prechodnou stanicou, medzi sbornikom Devétsil a ¢aso-
pisom Pasmo. Seifert eSte nemal na mysli takito situdciu a jeho slova
0 postupnom rozSireni tzkych medzi tendencie politicko-revolucnej ne-
mozno pokladat za zadné dvierka alebo obojakost.

Co tvodného &lanku dostali sa aj stopy genera¢ného boja, spor este-
tického vkusu mladej generacie a generédcii predchadzajicich. Ddsledkom
tohto konfliktu je napr. konStatovanie, Ze ,,meStanskym uménim neni...
Jirasek, Svitopluk Cech, a to z toho podstatného déivodu, Ze to prostd
vlbec neni uméni, alebo Ze ,ne Fairbanks, ale, promifite, Frafia Sramek
kazi dobré mravy“ — konStatovania, ktorymi koniec koncov Seifert sam
sebe protirecil, ked predtym hovoril o neporusitelnej kontinuite vyvinovej
o tom, ,,co nazyvame tradici“. Iny prejav generatného konfliktu a gene-
racného vkusu spociva v tom, Ze pre zdkladné Crty nového umenia —
napriklad jeho kolektivnost, hlada priklady vylucne v povojnovej franciz-
skej literatidre, Ze ho napriklad zvadza ¢isto mechanickd duchova podoba
unaminizmu k porovnéavaniu s proletarskym kolektivizmom. Vysvetluje
sice rozdiel medzi kolektivizmom proletdrskym a néhodnou jednotou
ndhodného zhluku l'udi, ale uZ to, Ze porovnava tato iluzérnu psychicka
pospolitost s redlnym historickym javom ako svojim spdsobom fakty
predsa len pribuzné, je prejavom generaénych i osobnych zdl'ub. Generac-
nou zalubou je aj vysoké vyzdvihnutie Ch. L. Philippea, ktorého umenie
»je dneSku a zitfrku mutatis mutandis tim, ¢im Verhaeren a Whittman
byli literarnimu véerejSku.” Dvadsiate roky u nas su rokmi neocivilizmu,
nového opojenia sa technikou, mestom, jeho civilizdciou. Moderné doprav-
né prostriedky umozZiiuji cestovat po svete, objavuje sa exotika dialok,
poézia dalekych ciest, oslava rychlosti, GZas zo zivotného tempa. Tieto
nové krystaly skuto€nosti museli mat fascinujici vplyv najma na mladSie
generacie. Spartanstvo proletdrskej poézie, flou sice pochopitelne, ale
predsa len prili§ zd6éraziiované, bojova disciplina dostédva silného oponenta
v pocite nesmiernosti zZivota, jeho zdkladnej velkej premeny, spdsobenej
technickou revoliciou. Silnie tlak z obidvoch stréan a pod tymto vysokym
tlakom deformujd sa pévodné linie, meni sa podoba. V Seifertovej pred-
naSke sa toto vstupovanie sveta do farieb neprejavuje eSte v plnej nalie-
havosti. Badame ho pri interpretovani l'udovosti proletarskeho umenia.

16 J, Wolker, Proletdirské uméni, Var 1922.
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Treba dodat, Ze touto otdzkou sa generdcia velmi seriézne a poctivo za-
oberala, hladali typ umenia vSeobecne zrozumitelného. Pisali o tom Wol-
ker, PiSa, Teige, Seifert, Vancéura. Treba si vSak uvedomit, Ze to bola
ploska, na ktord novy pocit prudkého a pestrého Zivota mohol prilahntt
bez zjavnejSieho naruSenia prvotnych idedlov proletarskej literatary.
DobrodruZzny romén, detektivka, indidnka, cirkus — umenie mestského
I'udu a zaroveni prvé saturovanie nového pocitu zZivota, Zivota ako dobro-
druzstva. Nie div, Ze sa i v tejto Seifertovej interpretéacii proletdarskeho
umenia stretdvame s uréitym precenenim dobrodruzného Zédnru a s pau-
Salnymi vyhldseniami o tom, Ze ,,ne Fairbanks, ale — odpustte — Frana
Sramek kazi dobré mravy*, alebo Ze ,,Zivotni moudrost indianky je bezpo-
chyby zdravéjsi. .. nez ta, kterou tak trapné obecenstvu infikuje R. U. R.“
Tu sa vSak eSte vcelku zdoéraziiovala l'udovost a teda demokrati¢nost tych-
to Zanrov. Neskdr sa vSak tdto problematika interpretovala inym sposo-
bom, ktory konvenoval poetizmu: od cirkusu a klaunov ako l'udovej
zabavy sa prave ich prostrednictvom preSlo k postulovaniu umenia ako
»Spirituelniho clownismu“!?’, UZ to nebolo umenie pre l'ud. Neda sa vSak
povedat, Ze by to nebolo umenie o l'ude, o drobnom ¢lovie¢ikovi civilizicie.

Teigeho citovany Clanok Uméni dnes a zitra“, ktory tvori akysi zaver
sbornika Devétsil, je vlastne nepretrZitou polemikou s Gvodnym ¢lankom
sbornika. Nie polemikou priamou, ale protireCenim, ktoré nereaguje na
to, ¢o sa hovorilo pred nim. ,,JestliZe bylo kubofuturistické uméni- odvo-
zovano od stroje defektni civilisace, chceme odvoditi proletdfské uméni
od clovéka, hledati je v lidu a v davu,” hovoril Seifert. ,,Ano, vSechna
moderni umélecka kultura spoCiva a musi spoCivat na strojové vyrobé,*
hovori Teige. ,,Lidové proletdiské uméni dobude té sily, kterd vytvorila
gotické katedraly,” rezumuje v zavere prednasky Seifert. ,,Nové uméni
pfestane byt uménim! Necht je rovnocenno spi§ se sportem, nebo po
pfipadé s akrobaci, neZ s mystikou a metafyzikou,“ vola Teige.

Teige Uplne preruSuje kontakt medzi umenim starym a umenim novej
epochy. ,,Koncerty a komorni seanse jsou opravdu hnijici vodou kapfiho
rybniku. Jazzband! Harmonika! Kapela Armady spasy!“

Seifert hovoril: ,,Vypoéitaji-li se body, kterymi se nové uméni lisi od
burZoasniho, tvrdi se ml€ky, Ze v jinych na umeéni pfedchézejici pevné
navaze. Existuje témér neporusitelna kontinuita vyvojova, ... tedy to, co
nazyvame tradici.“ Teige je protagonistom umenia, ktoré vyjadruje spo-
minany novy pocit Zivota, pretvoreného priemyslovou revoldciou. Tieto
tendencie Wolker postihol uz v devétsilovskom zvla§tnom ¢&isle Cervna
a nazval ich ,,bubnovani a rachejtle®. Dnes, po znaénom €asovom odstupe
poOsobi Teigov kon3truktivizmus skutotne dost exaltovane a romanticky.
Vyhlasuje koniec umeniu. Jeho potrebu budd saturovat dokonalé tvary
technickych vyrobkov. ,,Aeroplany, automobily, tovarny, telefén, lokomo-

17 K. Teige, Moderni uméni a spoleCnost, Pasmo I, ¢. 1.
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tiva, jsou dokonalymi plastickymi fakty.” Ak si uvedomime ako komicky
dnes uZ na nas podsobia staré pragovky z dvadsiatych rokov alebo dycha-
viéné lokomotivky s Certovskou rychlostou 40 km za hodinu, bude nam
jasn3, Ze Teige vsadil na velmi labiind zloZku umenia. Divadlo bude pol-
tené kinom, ktoré namiesto ,,senilné ibsenovitiny dava smélé cowboyské
vise®. Literatira a poézia, ak chcu existovat, musia sa podopat kinu a ma-
liarstvo tiez zanikne a nahradi ho fotografia. Nebolo by vlastne celkom
fair podrobne vynaSat a so skutofnostou konfrontovat tieto nazory dva-
dsatrotného Teigeho, nazory, ktoré on sidm neskorSie prekonal a ¢iastotne
korigoval. Na druhej strane ich exaltovand forma nds nesmie pomylit pri
pozornom hodnoteni ich myslitel'ského vyznamu, pretoZe postihujd znag-
na Cast pravdy o pomere civilizdcie a poézie ako o nerovnom pomere,
v ktorom poézia naskrze nezaujima miesto agresora. Upozoriiujeme na
tieto veci len preto, aby sme zdoraznili, Ze poetizmus nie je vyslovenym
antagonistom proletarskej literattry, Ze je jej sGpGtnikom, Ze ich vztah
je daleko zloZitejsi, Ze sG si v mnohom antipédmi, ale zéroveil v mnohom
akoby sulastou jeden druhého. Skutoénost vyvijala na generdciu tlak
z viacerych strdn a generacia v dvadsiatych rokoch medzi svojou dva-
dsiatkou a tridsiatkou pre$la zlozitou cestou hladania a vyvinu, kym po-
chopila zdkonitost tohto vztahu, absolutizujic v jednotlivych Stadiach
jednotlivé prvky tohto vztahu. A tento zlozity proces dial sa uZ na za-
¢iatku rokov dvadsiatych, ked sa proletdrska poézia eSte nemohla ,,05G-
chat a prejest® a poetizmus teda nevznikal ako reakcia na jej jednotnost,
unisono. Polemické stanoviska ziGcastnenych stranok z rokov dvadsiatych
sa dost Casto nehistoricky prenaiali do neddvnej minulosti a v mene jed-
nej koncepcie odsudzovala sa koncepcia druha. Mylilo najmé exaltované
obdobie poetizmu, v ktorom jeho protagonisti i tvorcovia vynésali dost
prikre sidy o proletarskej poézii wolkerovského alebo neumannovského
typu, preferujiac a tvoriac umenie, ktoré ,,se nesndsi s ideologickymi ob-
sahy*, ktoré ,,nezavazuje k vaznosti“, ktoré ,nepripousti, aby bylo apli-
kovano k jakymkoliv mimoestetickym tGcelum®, skratka také, ako ho for-
moval prvy i druhy manifest poetizmu. Poburovali najmi ich vyroky,
ktorymi sami oznacovali svoje umenie za burzodzne, vysloviac mylny
nazor, ze v sifasnej dobe moéZe byt umenie alebo burzodzne alebo nijaké
(Teige, Vaclavek v Pasme).

Na zdklade takychto materidlov, branych doslovne, nebolo tazké ddjst
k zaveru, Ze GCast vacSej Casti generdcie na tvorbe proletarskej poézie
bola len okrajova, epizodicks, Ze generdcia v dvadsiatych rokoch podlahia
naporu burzZoaznej kultary.

Dalgie osudy generéacie, jej velky prinos a vyznam v dejindch Ceskej
kultary, protireCia takémuto stanovisku. Roky dvadsiate boli rokmi prvé-
ho formovania sa generacie. Hladala seba a hladala pre svoj Zivotny pocit
i nazor novy vyraz. Ak bola jej Gcast na tvorbe proletarskej poézie ,,do-
¢asna“, potom takisto ,,doasnym® bol jej poetizmus, konStruktivizmus,
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surrealizmus. Otvaral sa pred flou stale novy a stale zloZitejsi svet, ktory
chcela vyjadrit adekvatnymi umeleckymi prostriedkami. Priniesla do Ces-
kej poézie také radikdlne zmeny, a tak ju obrodila ako maloktord gene-
récia predtym. Nestalo sa to bez strat, ako to uz byva u basnikov dovtedy,
neZ sa zloZitost vyjadrenia novo videného a novo citeného sveta pretavi
pozvolna vo vysokl prostotu. Generdcia preS$la rozli¢nymi umeleckymi
pridmi a modami. A predsa sa nadm javi rozdiel medzi jej tCastou na
proletarskej podzii a Glastou v ktoromkolvek médnom umeleckom smere.
Prvotny impulz dvadsiatych rokov nechal na najlepSej Casti generécie
trvalé stopy. Nech uZ presla v umeni akymikolvek hladatskymi cestami,
jej obtiansky svetonazor ostdval komunisticky. Z tohto hladiska dedic-
stvo proletarskej poézie nadoblda inG podobu a G&ast generdcie na jej
tvorbe nie je epizodicka. Zakladné myslienky, ktoré dali zivot tejto poézii,
zakotvili v Gasti generacii definitivne. V jadre generacie §lo teda o rozpory
v nazoroch na umeleck? timocenie tychto myslienok, v ndzoroch na poeti-
ku a len v zriedkavych pripadoch o rozpory v nadzoroch na revoldciu
0 rozpory svetondzorové. Cejiny generdcie nam o tom davajl dost pre-
sved&ivych prikiadov. A predsa v nedavnej dobe bolo treba viest nejeden
zapas o odstranenie pejorativneho akcentu pojmu avantgarda a avant-
gardizmus. V tazkych rokoch patdesiatych tu velkd pracu vykonal Nezval
a ma nemaly podiel na konenej formuldcii vztahu sGfasnej doby k ume-
leckému experimentovaniu, do literdrnej historie prevedené — vztahu
stlasnej doby k dejinam Ceskej umeleckej avantgardy.

Ak sme pod proletarskou poéziou rozumeli predovSetkym Wolkerovu
koncepciu tohto umenia, potom sa nam Gcast Devétsilu na jej tvorbe mbze
zdat naozaj epizodickou a Seifertova prednaSka nejakym nedopatrenim
alebo taktickym tahom redakcie sbornika Devétsil. VSetko mimo tejto
prednasky sleduje v sborniku Devétsil skoér liniu jeho zdverecného ¢lanku.
Generécia v3ak nebola pod nijakym UGradnym natlakom a nepotrebovala
nijaké taktické tahy. Ak sa na pdde Devatsilu uZ na zaciatku rokov dva-
dsiatych (uZz vo zvlastnom ¢isle Cervna 1921) vedla wolkerovskej kon-
cepcie takmer paralelne prejavujd symptoémy buduiceho poetizmu, je to
pre literarnu historiu signdlom k pozornému sklmaniu vztahov postizmu
a proletarskej poézie, a to nielen ako antagonistov, ale aj ako pokrvnych
pribuznych.

Sledujuc formovanie sa povojnovej generacie a jej prvé literdrne prog-
ramy vo vztahu k proletdrskej literatGre, narazime na tri koncepcie.
Hmlisté, socidlnohumanistické ponimanie nového umenia a revolu¢ngho
pohybu ako sccidlneho mysticizmu, ako iracionilneho pocitu nového Zi-
vota, ktoré postavila Literdrna skupina, dospejic k tomuto zaveru mimo
marxistickej filozofie, len v akejsi citovej koalicii s flou. V tomto poni-
mani, v tomto type stretaji a prelinajd sa povojnova vlna socialistickej
revoldcie s vlnou rozjatrenej zduchovnelej ludskosti, ktora sa v Eurdpe
zdvihla ako reakcia na brutalitu svetovej vojny, vlna duhamelovskej hu-
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manity a az extaktickej citovosti expresionizmu. Vysoka moréalnost a spo-
loCenskd zodpovednost umenia, citlivy socidlny nerv i solidarita s prole-
taridtom, ktoré tato koncepcia postulovala, vytvarali vSak dostatolné
styéné body najmi pre kontakt s wolkerovskou koncepciou.

V Devétsile bola situacia komplikovanejSia. Upozornili sme na iu
v predchédzajicich odsekoch, nebudeme sa opakovat. Chceli by sme vSak
upozornit na vyznam devétsilovskych koncepcii najmid v stvise s tou
oblastou, ktord Wolkerova i Go&tzova koncepcia nedorieSila: s oblastou
vyskumu umeleckych foriem a Specifickej problematiky umenia ako tvaru.
Pravda, v rokoch, o ktorych tu bola reé, dialo sa to za cenu absolutizovania
niektorych prvkov umeleckého procesu, bol to akysi zdvrat z tvaru, ktory
diktoval koncepciu umenia mimoetického, mimoideového, umenia pre seba.
Nové, materialistické ponimanie skutoCnosti vSak bolo neodmyslitelnym
predpokladom devétsilovskej koncepcie.

Wolkerova koncepcia je pokusom o syntézu tam, kde Devétsil i Lite-
rarni skupina uviazli v preceneni parcialnych problémov. Rozjatrend cit-
liva ludskost a etickd zdvdznost umeleckej tvorby, ako ju postulovala
Literarni skupina, konkretizuje, ,,uzemiiuje* devétsilovskym materialis-
tickym ponimanim skutoCnosti. To, ¢o ju spdjalo s Literarnou skupinou,
oddel'uje ju od Cevétsilu a to ¢o ju spdja s Devétsilom, diferencuje ju od
Literdrnej skupiny. To vS8ak neznamend, Ze by bol Wolker konglomerdtom
Devétsilu a skupiny. Bol samostatny, svojbytny, ako o tom svedcia nielen
jeho koncepcie, ale predovSetkym jeho basnické dielo, ktoré uz na zaciat-
ku dvadsiatych rokov pdsobi ako hotovy tvar na rozdiel od ostatnych
knih proletarskej poézie, na rozdiel od debutov jeho generaénych spolu-
tvorcov.

Situacia je teda dost komplikovana. Mnoho nedorozumeni v ostrych po-
lemikach dvadsiatych rokov spdsobila nepresnost pojmov, nedokonalé
poznanie marxizmu v celej jeho myslitel'skej hibke. Chédpal sa vééSinou,
takmer vyluCne v relaciach sociologickych a ekonomickych a ako uéenie,
ktoré jednoducho popiera idealistické filozofie. V kazdom pripade — otaz-
ka ostava otvorend, doba je na zavery prili§ v€asnd. Bude treba eSte mno-
ho vyskumov, kym sa rozviaZe velky uzol problematiky dvadsiatych ro-
kov a deSifruju osudy jednej z najvdcSich generdcii, aké Ceska poézia
vbbec mala.

*

Sledujic formovanie sa povojnovej generacie a jej prvé literarne prog-
ramy, vo vztahu k proletarskej literatire, narazime na tri koncepcie.
Hmlisté, socidlnohumanistické ponimanie nového umenia a revolu¢ného
pohybu ako socidlneho mysticizmu, ako iraciondlneho pocitu nového Zivo-
ta, ktoré postavila Literarna skupina, dospejic k tomuto zdveru mimo
marxistickej filozofie, len v akejsi citovej koalicii s flou. V Devétsile bola
situdcia komplikovanejSia. Bol to akysi zdvrat z tvaru, ktory diktoval
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koncepciu umenia mimoetického mimoideového, umenia pre seba. Nove,
materialistické ponimanie skutoénosti v8ak bolo neodmyslitelnym pred-
pokladom devétsilovske]j koncepcie.

Wolkerova koncepcia je pokus o syntézu tam, kde Devétsil i Literarni
skupina uviazli v preceneni parcidlnych problémov. Rozjatrend citlivd
l'udskost a etickd zavidznost umeleckej tvorby, ako ju postulovala Lite-
rarni skupina, konkretizuje, ,,uzemiiuje* devétsilovskym materialistickym
ponimanim skufo¢nosti. To, o ju spajalo s Literarnou skupinou, oddeluje
ju od Devétsilu a to €o ju spaja s Devétsilom, diferencuje ju od Literdrnej
skupiny. To v8ak neznamena, Ze by bol Wolker konglomeratom Devétsilu
a skupiny. Bol samostatny, svojbytny, ako o tom svedcia nielen jeho
koncepcie, ale predovetkym jeho basnické dielo, ktoré uz na zaCiatku
dvadsiatych rokov pdsobi ako hotovy tvar na rozdiel od ostatnych knih
proletarskej poézie, na rozdiel od debutov jeho genera&nych spolutvorcov.

Pe3siome

PaccMarpuBas BOTPOCH GOPMUPOBAHUA IOCIEBOCHHOTO IIOKOJEHMS M €T0 MEPBLIX JUTEpaTypPHEIX
mporpaMM B OTHOIIEHHH K IPOJETapCKOH JHTepaType, MBI HATOJKHEMCA HA TPU KOHLENLIMH.
Hescroe, cOnManbHO-TYMaHUCTUYECKOE [OHHMAaHHE HOBOTO MCKYCCTBA M PEBOJIOIUOHHOTO MABU-
SKEeHHA, KaK COIMAJbHOTO MHUCTHUIL[H3Ma, KaK MPPAljMOHAIBHOIO OLIYIIEHUA HOBOH KMBHU BLIIBH-
myna ,Jlureparypuas rpynna’’. Ona mpumura X mono6HOMy saximioueHuio 6es CBASH C MapKCHCT-
cxoii gumocodmeit, a JuUmb B KAaKOH-TO KoanuIuMy dyBcTB ¢ Heo. B [lesercuie mosorkeHue men
6nuro cioskuee. TyT GBUIO KaKOE-TO TOJOBOKPY)KEHHE OT (OPMEI, KOTOPOE B CBOIO OYEpEnb NUKTO-
BAJIO KOHIENIMIO MCKyCCTBa 6€33THuecKOTo u besmmeiiHOro, McKyccrBa miaf mcxyccrsa. Ommaxo,
HOBO€ MaTEpPHaJUCTUYECKOEe MOHMMAaHHe NeHCTBUTENPHOCTH OBIIO HEOTJIOKHBIM LIArOM NEBETCH-
JOBCKOM KOHILIEIIIUH.

Konuennua Boapkepa fABI€TCA MONBITKOX NPHUATH K cuHTe3dy TaM, rme Hesercun u ,,Jlurepa-
TypHas rpymma’ 3aBA3AM B HepeoljeHKe HepedupuiHbix mpobiaemm. ryuyo mozckocTh uyBCTB
¥ 3THYECKYI0 0013aTeJbHOCTb XyLO)XKECTBEHHOTO TBOPUECTBA — TaKOBHI OBLIM HOCTyJaThl ,,JluTe-
paTypHO# TPYmmBl' — OH KOHKDETU3UPYET, ,,IPH3EMIAET [EBETCUIOBCKEM MaTePHAIHCTHIECKHM
NOHMMAHMeM HeifCTBUTeNsHOCTH. [0, YTO COENUMHAET €r0 KOHIennuio ¢ ,Jlureparyproit rpymmoit’,
ornenser eé or Jesercuia, a To, uro coemmuser eé ¢ Jlesercuinon, nudepernupyer eé or ,Jiure-
parypHO# Tpynnel . DTO, OZHAKO, HE O3HAYAET, 4TO BOJBKED TEM CaMBIM IPEACTABJIACT CO60I0
xourmomepar [esercura u ,Jlureparypmoit rpymmer . Om 6pur camocrosreieH, cBoeofpaseH,
0 uéM ¥ CBUIETENLCTBYET HE TOJBKO €r0 KOHIENIHA, HO H B NEPBYI0 OdYEepPenh €ro IOITUYECKOoe
TBOPYECTBO, KoTOpoe yyke B Hadase 20-X TOLOB BBICTyIaeT BIIOJHEe cOPMHMPOBABIIEECH B OTIHUUH
OT OCTaJbHBIX KHUT IIPOJETAPCKOM MO93UMU M AeGI0TOB €ro POBECTHHKOB-IIO3TOB.
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