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Jan Vedral publikoval v Slovenskom divadle ¢. 3/2013 polemiku (nie stidiu, ako
by sa mohlo zdat podla nazvu rubriky) Ghetto postmoderného divadla, v ktorej obvinil
sucasnu kritiku (,,skupinu muzov a zien vyhlasujtcich sa za divadelnych kritikov*”)
a osobitne potom mna, nielen z obdivu k inscenacidm postmoderného divadla (pri-
com za postmoderné oznacuje v sidobom divadle pausalne vsetko, ¢o mu nelahodji,
bez teatrologickej akribie), ale aj z l'aviciarskeho aktivizmu, arogantného socialneho
inzinierstva, posadnutosti mocou, ba dokonca z vrazednych polpotovskych chuitok!

Aby demonstroval svoju tézu, vybral si Jan Vedral ako pars pro toto moju stru¢na
odlahéent glosu (nie recenziu) k de Breovej inscendcii Malomestiakovej svadby, publi-
kovant na blogu Nadivadlo. Cituje ju skoro celt, hoci (zdmerne?) priddva mnoZstvo
gramatickych chyb. Nevedno preco si Vedral vybral na exemplifikdciu svojej tedrie
¢lanok o inscendcii, ktort, ako sam piSe, nevidel, ale to nechajme stranou.

Nez sa dostanem k jadru veci, musim poukdzat na tri diskusné fauly, ktorych sa
Jan Vedral dopusta. Po prvé, vyvoldva dojem, Ze ide o polemiku teatroldga ¢i kritika
s inym kritikom — u jeho mena st zmienené pedagogické pracoviska, kde posobi,
nikde sa vSak nedozvieme, Ze je vyse Stvrtstorocia dramaturgom Divadla na Vino-
hradoch a je osobne spoluzodpovedny za nezavideniahodné umelecké vysledky tejto
scény, pricasto zahladenej v prvoplanovej estetike naivného realizmu. V ¢lanku tak
vystupuje ako sudca vo svojej vlastnej veci, lebo osocuje kritiku z pohfdania divakom
tradi¢nych velkych scén, ako je prave ta jeho. Po druhé, mentorsky ma napomina,
ze moj text nedosahuje urovne kritickej analyzy Ballekovej Oresteie z pera prof. Sone
Simkovej, ale Citatefovi zaml&, Ze prof. Simkova pisala text iného Zanru, zamerania
i rozsahu (jej text ma viac nez desatnasobny priestor). Do tretice, svoje argumenty
necieli ad rem, ale ad personam, takze sa o sebe dozveddm, ze som ,tzv. kritik”,
,udajny kritik”, ,faviciarsky elitar” (nie je to kontradikcia?) atd. Konkrétnych vec-
nych argumentov zaznie madlo, hoci slov padne vela. Ich podstata sa d4 zhrnut do
zvolania, ktorym svoju tivahu Jan Vedral konéi: , verme divakovi”.

Nazdévam sa, Ze kolega Vedral sa myli. Podl'a méjho nazoru patri k tlohdm kri-
tiky, rovnako ako k tilohdm tvorcov, objavovat a hladat, nie sluzit k petrifikacii vy-
Cerpanej estetiky, ovencenych béasnikov alebo oficidlnych ustanovizni len preto, Ze
su divaci zvyknuti ich navstevovat. Kvalitné, nové, objavné umenie ma casto naskok
pred divakom, ktory je nesvoj z konfrontacie s ¢imsi nevsednym, invenénym, nestr-
nulym. Dobry kritik usiluje o to, aby rozpoznal v takom umenti to, ¢o je hodnotné
a ¢im je hodnotné, a aby svojou osobnostou a poucenym estetickym stanoviskom
(ktoré isto nemusi byt jediné spravne) pontikol nazor, s ktorym sa moéze konfrontovat
tvorca i divak. Ak som blahozelal inscenatorom, ze tnt do zivého a presne mieria na
konkrétne spolocenské problémy, poukazal som tiez na reakciu zaskoceného publika
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SND, privyknutého na nekonflikiné, nehladajice, kratochvilne divadlo. Je zrejmé,
Ze uStipacna poznamka na adresu publika mierila predovSetkym na adresu divadla,
ktoré si ho vychovalo. Nemam ni¢ proti existencii takého divadla, hoci mi nekon-
venuje, len si nemyslim, Ze to je divadlo ,verejnej sluzby”, ked tieto funkcie lepsie
zastane divadelny podnikatel neZ najbohatsie subvencovana scéna. Pretoze divak
nemusi mat vzdy pravdu.



