SVEDECTVO O ARCHITEKTOVI SCENY - OTTOVI SUJANOVI

DAGMAR PODMAKOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Pisat o scénografii znamena pisat aj o rézii, o stave divadla. Niet vela kritikov,
ktori sa vo svojich pracach venuju popisu a funkcii scénografie (scéna, kostymy)
v jednotlivych inscenaciach/projektoch/performanciach. Tato situacia pretrvava od
zaciatku ¢innosti Slovenského narodného divadla (1920) v podstate dodnes. Jednou
z prvotnych pri¢in bola nedostatocna odborna pripravenost vacsiny autorov re-
cenzii/Gvah/poznamok vnimat a zaznamenat vztah jednotlivych zloziek divadelnej
inscenacie tak, aby Ccitatel mal jasnt predstavu o vztahu scénografického rieSenia
a zastoja vytvarnikov v konkrétnej inscendcii. Z pociatkov sa zachovalo len malo
scénickych navrhov, ktoré sa neraz odliSovali od konecnej realizacie. Podobne je to
s fotografiami, ktorych autori sa CastejSie stuistredili na zachytenie celého javiska nez
na obrazy s hercami tak, aby bolo vidiet, ako prvky scény funguji. Rozvojom médii
(film, digitdlna fotografia a i. a ich zverejnenie prostrednictvom internetu) maju
kritici aj teatrolégovia Iahsiu tlohu pri opise vyznamu scény a kostymu vo vzajom-
nych stvislostiach s ostatnymi inscena¢nymi zloZkami. Paradoxne, tlac i televizia
davaju stale mensi priestor na seriézne a odborné informovanie o novych poznat-
koch v oblasti divadla. Coraz viac sa viak na zverejniovanie nazorov, diskusii, od-
bornych stidov, reflexii vyuzivaju rozne webové stranky, ktoré prostrednictvom
zvoleného slova ¢i nazvu mozno ,, vygooglit” (daja sa pouzit aj iné rozsirené vyhla-
davace, napr. yahoo), ale prispevkov o divadelnej scénografii (scéna, umelecky kos-
tym) je pomenej. Vari aj preto, ze na priblizenie fungovania casti scény, svietenia,
kostymu je okrem slov potrebné zverejnit aj obraz na vacsej ploche a v citlivejSom
rozliseni.

Preto o vytvarnom umeni, konkrétne scénografii a umeleckom kostyme, vycha-
dzaju knizné publikacie vo vacsich formatoch (najmensi A4). Posledna z nich, Ofto
Sujan. Scénicky architekt — architekt scény, vy$la v roku 2013 a jej autorom je Ladislav
Cavojsky. V obsahu aj v tirazi pri autorskych pravach najdeme aj meno Vladimira
Mlcouska, ktory na malej ploche priblizil Sujanovu tvorbu v televizii.!

Uz pri ¢itani obsahu podstatnej Casti knihy (ak dobre pocitame, tak z 288 stran
knihy forméatu 25 cm x 29 cm je 241 stran Cavojského text aj s obrdzkami, text Vla-
dimira Ml¢ouska je na 16 stranach aj s obrazkami) sa zabavime pri metaforickych
a vystiznych ndzvoch — Scéna: Otto Sujan, Cim byt? Architektom &i scénografom? Oboma
v jednom!, Scénograf ¢inorody najmi v ¢inohre, Hudobné divadlo, Ihla v rukdch architekta,
Kto nie je akcny, je reakény, Prekondvanie barokovej divadelnej konvencie. Kapitoly st pisa-

L CAVOJSKY, Ladislav. Otto Sujan. Scénickyj architekt — architekt scény. Bratislava : Vydavatelstvo Slovart,
spol. s. r. 0.; Divadelny ustav, 2013. 288 stran. ISBN 978-80-556-0683-5. Vydavatel uvadza Vladimira MI-
Couska pri copyrighte aj v tirazi.
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né typickym Cavojského tylom — zahustené informaciami, nizormi, ale aj pohréava-
nim sa so slovami a ich vyznamom.

Ladislav Cavojsky (1932 — 2014) sa zacal intenzivnejsie venovat aj scénografii uz
od 70. rokov. Nepisal velké obrazy, snazil sa nevytrhnit pracu scénografov z vysled-
ného tvaru inscendcie. Naopak, hladal stivislosti medzi dramaturgiou, rezijnym sme-
rovanim a zastojom scénografa.”? Pravda je, Ze Cas a priestor jej venoval vtedy, ked ho
zaujala, ked jednotlivé Casti fungovali.> Alebo naopak, ked hercom prekazala, brzdila
v odvijani deja, vtedy si neodpustil ani ironické poznamky ¢i vtipné presmycky. V in-
ternom hodnoteni tvorby martinského divadla (v 60. a 70. rokoch este ako Divadlo
Slovenského narodného povstania, dnes Slovenské komorné divadlo) neopomenul
pracu Jozefa Cillera ¢i inych tvorcov.* Osobitnt kapitolku o scénografii v kniznej
publikacii si odsktsal pri monografii Milan Ferencik: Scénografia,® kde nazval svoju
Cast Scénografova partitiira, kedze pise o Ferencikovych vypravach k opernym insce-
nacidm neskorsieho obdobia. UZ tu nacrtol stivislosti scénografickej tvorby mladsie-
ho scénografa s jeho predchodcami (FrantiSek Troster, Ladislav Vychodil a ini, ktori
spolupracovali, resp. spolupracuju s operou: Jan Zavarsky, Vladimir Suchének, Jaro-
slav Valek, Mona Hafsahl, Ale§ Votava, Boris Kudlicka, pri¢om nezabudol spomenut
ani damy scénického kostymu). Na malej ploche napisal vystiznu charakteristiku
vytvarnika v praci so svetlom, scénou, hercom-spevakom, zborom, jednym slovom —
dynamickostou tychto zloZiek.®

Kniha o Cavojského konskolékovi z Vysokej $koly muzickych umeni Ottovi Suja-
novi (1930) je mudre a vtipné rozpravanie o scénografovi, ktory vacsinu zivota pre-
zil na druhej bratislavskej scéne — Novej scéne. Ked tam prisiel (1956), uz to nebola
Nova scéna Narodného divadla (1946 — 1951), ale svojbytné dvojsuborové divadlo,
ku ktorému v roku 1976 priclenili Poeticky stibor, ktory v nazve niesol NS. Cavojsky
na zaciatku pripomina tazké rozhodovanie mladého studenta, na aka drahu ist. Otto
Sujan sa rozhodol pre architektaru (1949). O dva roky na to presttpil na novozriade-
né Stadium scénografie na VSMU, pricom chcel paralelne studovat aj architektdru.
Rektor Andrej Bagar mu to neodportiéal, napisal o tom aj Sujanovej mame s dopln-
kom, Ze architekttiru moze mlady ¢lovek dokon¢it po absolvovani scénografie. Suja-
na to akiste mrzelo ¢ hnevalo, list si odloZil a Cavojsky jeho ddslednost vyuzil, ked
z listu odcitoval podstatna cast.” Ani jeho tispesni predchodcovia (architekti Ludovit
Hradsky, Emil Bellus, FrantiSek Troster, maliari, grafici — Dudovit Fulla, Jan Ladve-
nica, Ladislav Vécsey a napokon ani Ladislav Vychodil) neboli vystudovani scénicki
vytvarnici. Ved napokon nemali ani kde, katedru v Prahe na Akadémii muzickych

2Napr. CAVOJSKY, Ladislav. Scénografia slovenskej éinohry SND 1932 - 1938. In Slovenské divadlo, 1978,
roc. 26, €. 4, s. 481 - 505.

* Mame na mysli viaceré prispevky v casopise Vytvarny zivot, napriklad o Janovi Hanakovi (1982),
Jurajovi Fabrym (1985) a inych. Po prvy raz v tomto casopise pisal o mladej slovenskej scénografii v roku
1985, o dva roky sa vratil opit k tejto téme.

* Cavojsky pisal o zéstoji scénografa Jozefa Cillera aj pri tvorbe Divadelného stiboru Jana Chalupku pri
Zavodnom klube ROH k. p. Vitkovice Mostaren Brezno. CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo v Brezne. Rozprdvanie
o stopiitdesiatrocnej divadelnej tradicii alebo Ako je Chalupka Zivy u Chalupkovcov. Brezno : Zavodny klub ROH
pri k. p. Mostaren Brezno, 1988. 76 stran.

5 MATASIK, Andrej (ed). Milan Ferenéik: Scénografia. Bratislava : A.R.S. Centrum, s. r. 0., 2009. 251 stran.
ISBN 978-80-970347-7-1.

® Pozri CAVO]SKY Ladislav. Scénografova partitiira. In tamZe, s. 86 — 90.

7 CAVOJSKY, Ladislav. Otto Sujan. Scénickyj architekt — architekt scény, s. 12 - 13.
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umenti zalozil prave Troster v roku 1948 a o tri roky neskor Ladislav Vychodil v Bra-
tislave (1951).%

Ladislav Cavojsky je pri pisani o praci Otta Sujana prvolezcom. O Sujanovi okrem
hesla v Encyklopédii dramatickych umen#’ sa itatel nemé kde vela dozvediet. Ustav
umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie (neskdr Narodné divadelné centrum,
dnes Divadelny ustav) vydal o viacerych scénografoch kataldgy vo formate A4, kto-
rych obsah sa okrem tivodného slova zameral na obrazovu prilohu. Sujanovi sa v tej-
to edicii miesto neuslo. Mozno aj preto, Ze v roku 1990 pri velkom upratovani v di-
vadle ho uz nepotrebovali, a tak ho poslali do penzie, o ¢om autor knihy taktne mlci.

Ladislav Lajcha v monografii Sucasnd slovenskd scénografia (1977) pise o tridsiatich
siedmich scénografoch a kostymovych vytvarnikoch, ktori spolupracovali s divad-
lami. Na malom priestore tam autor vystihol Otta Sujana, ked napisal, Ze ,Aj ked
Sujan pouil viaceré techniky a postupy od malovanej scény v ranych poéiatkoch, cez
kolaze a skladacky az po aranzovanie dekorativnej naznakovej dekoracie s ¢iernym
horizontom a i¢innym svetlom, jednako len bytostnym citenim je architektom scény
[zvyraznila D. P.], programovo smerujicim k ticelnému priestoru, ktory by poskyto-
val vhodné dramatické konanie hercov.“ O Sujanovi sa stru¢ne zmietiuje aj Dagmar
Polackova v knihe Slovenskd divadelnd scénografia," ale Cavojskému velmi nepomohla.
Sujanovi nevenuje vela priestoru, spomina inscenacie, ktoré nachadzame aj u L. Laj-
chu a v hesle v Encyklopédii dramatickych umeni. V kapitole Vytvarno-dramatické siirad-
nice scénografie v rokoch 1956 — 1971 jadrne charakterizuje Sujanov prinos cez niektoré
inscenacie, zatial ¢o v Tendencidch akcnej scénografie 1972 — 1985 spomina uz len pat
jeho préc (Tri sestry, Statky-zmitky, Hamlet, Zlaty ko¢ a Clavijo — vietko 70. roky). Suja-
nove vypravy k operetnym, respektive muzikalovym titulom kniha cudne obchadza,
rovnako ako zhostenie sa nedivadelného priestoru v nahradnych hracich priestoroch,
akymi boli Dom kultary Dubravka ¢i Dom ROH (dnesny Istropolis), v ktorych pocas
rekonstrukcie Novej scény jej tri subory hrali a premiérovali nové tituly.

Bohaty stpis Sujanovej tvorby v divadlach sa zastavil pri ¢isle 301. Zacal sa ro-
kom 1951, ked pre amatérsky subor navrhol kostymy, a skoncil rokom 2006. Prvou
pracou pre profesionalne divadlo boli v roku 1952 scénické ndvrhy pre inscendciu ci-
nohry Slovenského narodného divadla Mosty na vychod od Ladislava Mnacka v rézii
Mikulasa Hubu. Hralo sa vtedy na javisku dnesnej historickej budovy, ¢inohra este
nemala k dispozicii priestor budtceho Divadla P. O. Hviezdoslava. Na tom istom
mieste — historickej budove SND sa po patdesiatich Styroch rokoch rozlaéil s pracou
scénografa, a to operou, ked pripravil vypravu pre Mascagniho Sedliacku cest a Leon-
cavallovych Komediantov. Obe sa hrali v jeden vecer v rézii Mariana Chudovského
a v kostymovych nédvrhoch Petra Caneckého a boli na repertoéri do roku 2012.

® Ani viacer{ mladi scénografi nezacali dtudovat hned scénické vytvarnictvo na VSMU, hoci katedra
uz bola etablovana a mala prostrednictvom Vychodila aj meno vo svete, ale na technike (napr. Tomas Berka
¢i Jan Zavarsky, ktori rychlo presli na stadium k Vychodilovi). Podobne scénograf, dramatik, sochar Milos
Karasek absolvoval architektiiru na moskovskej univerzite.

9 Kolektiv. Encyklopédia dramatickijch ument. 2. zvizok M-Z. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 1990,
s. 443.

W LAJCHA, Ladislav. Sicasnd slovenskd scénografia. Bratislava : Pallas, 1977, s. 96.

1 POLACKOVA, Dagmar. Tendencie akénej scénografie 1972 - 1985. In MOJZISOVA, Tva - POLACKO-
VA, Dagmar. Slovenskd divadelnd scénografia. Slovak Stage Design 1920 — 2000. Bratislava : Slovenskéd ndrodné
galéria; Divadelny ustav, 2004, s. 202. ISBN 80-8059-095-8.
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Monografia o Ottovi Sujanovi je objemnd a okrem summary je cela v slovenskom
jazyku. Obsah sa nezdvojnasobil paralelnym prekladom do cudzieho jazyka, s ¢im
sme sa stretli pri inych knihdch o scénografoch/scénografii. Je popretkdvana cierno-
bielymi a farebnymi fotografiami, scénickymi navrhmi (zvaésa vodovymi), technic-
kymi vykresmi i ndvrhmi kostymov. Na postdenie autor i vydavatelia vedla seba
uverejnili ndvrh a realizéciu z fotografii. Prave na tychto prikladoch si ¢itatel moZe
urobit predstavu o tom, ¢o je navrh vytvarnika a ¢o sa napokon z neho vyvinie, res-
pektive ako to Vyzera na javisku.

Su]an uZ pocas 8koly pracoval v Divadle Petra Jilemnického v Ziline. Po absolvo-
vani VSMU nasttpil do Divadla Jonasa Zaborského v Presove, kde sa mu hned popri
poste scénografa usla aj funkcia $éfa vypravy. Po roku uz prichadza na bratislavska
Nov scénu, kde stravil tridsatpat rokov zivota. Z toho bol dvadsat rokov séfom vy-
pravy. Pripomenme, ze okrem tvorivej ¢cinnosti zabezpecoval hladky priebeh pripra-
vy arealizacie vyprav pre tri sibory a do istej miery aj rozpocet na ne vycleneny. Ne-
vyhol sa ani moZznosti a do istej miery aj zodpovednosti vyjadrovat sa k technickym
nalezitostiam scény a svetelného parku pri rekonstrukcii divadla, ktora sa realizovala
etapovite. Kontrolné dni prinasali neustale nové problémy a logicky zatazovali umel-
ca. Ale prestavbu divadla v 80. rokoch bral ako stavovsku cest, spolu s povinnostou
osobného odskusania si novych kresiel do saly a mnoZstva inych zalezitosti.

Ale vratme sa k tvorivej Sujanovej ¢innosti, o ktore] pise Cavojsky. A pise, akoby
slova maloval na platno. Z jeho opisu sa citatelovi vyndra obraz scénografického rie-
$enia nielen Sujanovych préc, ale aj jeho ucitela Ladislava Vychodila. Autor vysvet-
luje, Ze gujanova tazba prepojif javisko scasti aj s hladiskom nadvdzovala na Vycho-
dilove viaceré scénografie uz od 40. rokov, z ktorych niektoré i popisuje. Ohranicené
javisko prestavaného kina v budove Zivnodomu (Nova scéna) na divadlo Sujan &asto
rozsiroval zakrytim orchestra (jamy pre orchester), nastup hercov z hladiska (neskor
uz bezna prax) a i.

V kapitole o ¢inohre Cavojsky spomina vetky Sujanove prace, pri niektorych sa
zastavi dlhsie, inde len jednou ¢i dvomi vetami pripomenie scénografovo riesenie.
Zo zaciatkov vyzdvihuje napriklad jeho spolupracu pri komédii Archanjeli nehrajii
biliard (1963) Daria Fo ¢i Mrozkovych Policajtoch (obe 1963). Pise, Ze scénograf vy-
sunul hraci priestor do hladiska, aby podporil aktualnost témy ako ,proces, sad”.
Alebo v tom istom roku odlahéenti a v priestore voInt scénu zo Zeleznych odkrytych
konstrukcii pre Goldoniho Klebetnice. Vyzdvihuje spolupracu s rezisérom Jozefom
Palkom od $kolskych liet cez viaceré divadla. Na Novej scéne najmé Feilerovu Siestu
Zenu Henricha VIII. (popis scénografie dokumentuje na bohatom materidli (fotografie
— pohlady na varianty scén, vykresy s podorysnymi zmenami)),"? rovnako aj pri Mo-
lierovom Tartuffovi,”® ku ktorému pripojil viacero citécii z kritik (obe 1966). S Palkom
sa podpisali aj pod Camusovo Nedorozumenie (tentoraz na Malej scéne SND, 1967),
Diirrenmattov Meteor, Copeauovu tupravu Dostojevského Bratov Karamazovcov (obe
1967). K zaujimavej dramaturgii eSte pripojme Pinterov Ndvrat domov v spolupraci
s rezisérom Petrom Mikulikom a Mikulaséom Hubom pri Laholovej hre Skorny na
slnku (obe na Malej scéne SND, 1968) ¢i o rok neskor kultovt inscendciu Anouilhovho
Skovrdnka v réZii Juraja Svobodu uz na domovskej scéne. Pri Tartuffovi rozsiril priestor

12 CAVOJSKY, Ladislav. Otto Sujan. Scénickyj architekt — architekt scény, s. 56 — 59.
13 Tamze, s. 48 — 55.
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do hibky javiska (neskér to zopakuje pri viacerych ndvrhoch v spolupraci s Milosom
Pietorom aj inymi), pri Skovrdnkovi do vysky prostrednictvom vysokého gotického
chramového okna, z ktorého — ako pise Cavojsky — bolo vidno len ¢ast, ale bol to do-
statocny symbol tuzby po slobode.

Plodné obdobie pre scénografa priniesla spolupraca s rezisérom MiloSom Pieto-
rom na prvej i druhej bratislavskej scéne. Medzi nezabudnutelné patri Shakespea-
rov Hamlet (1974), kde dominovala mreza ako metafora vazenia, neslobody, ale aj
Molierov Mizantrop (1972) ¢i Cechovova éajka (1976) a iné. Neskor pridal Sikminu,
javisko nezapiﬁal zbyto¢nym nabytkom, hercovi nechal dostatocny priestor. Ako
u Pietora, tak aj Vladimira Strnisku. Spomenme inscenaciu Goetheho Clavija (1976)
na prazdnej tromi stenami ohranicenej scéne len s niekol'kymi stolickami. Podobne
postupoval pri Marivauxovych Uprimmijch, kde opét v uzatvorenom polkruhovom
priestore vytvoril tri vstupy. Aj Aristofanove Zaby (obe 1977) v rézii Ondreja Sulaja
umiestnil do z troch stran uzavretého priestoru z paravanov, ktoré sa otvarali, vario-
vali a dynamizovali dej. Zogkrtany Shakespearov Macbeth (1979) v Sttdiu Novej scé-
ny bol dal$im Strniskovym a Sujanovym vkladom na tému neslobody (maly priestor
obkoleseny latkovym plotom a z ,hygienickych dévodov” natreny vapnom). Pod-
pisal sa aj pod Tajovského Statky-zmiitky reziséra M. Pietora (otvaracie predstavenie
zrekonstruovaného Stidia NS na Suchom myte roku 1972, v ktorom od roku 1990
posobilo Divadlo Korzo "90, dnes pod nazvom Divadlo Astorka Korzo "90).

Fotografie, ale najméa nakresy, ktoré st v knihe bohato zasttipené, skuto¢ne doku-
mentuju, Ze Otto Sujan bol v prvom rade architektom neZ vytvarnikom. Potvrdzuju
to i jeho navrhy k inscenaciam hudobného divadla, ktoré Ladislav Cavojsky spraco-
val v osobitnej kapitole. Sujan totiz nenavrhoval scénografiu len pre operetné ¢i mu-
zikalové tituly, ale aj pre operu. Bolo ich netirekom, spolupracoval vari pri vsetkych
slavnejsich i tych menej znamych operetéach, ktoré monografista pripomina pekne po
poriadku. Z jeho slov vyplyva, Ze Sujan nebol popisny a kasirovany, ale Ze dokazal
z naznakov navodit priestor i atmosféru, bol striedmy a funkény. Do operety (za-
¢inal Offenbachom, koncil Lehdrom) vniesol aj premietanie diapozitivov (napr. pri
Kalmanovej Carddsovej princeznej, 1982). Niektoré zrealizované navrhy ukazujd, ze
vedel precizovat priestor, pricom zostal aj naznakovy, aj realisticky (napr. pri Fallovej
Madame Pompadour v Metropol-Theater Berlin, 1993). Pre jednu z viacerych vyprav
Lehérovej Veselej vdovy (1985) vyuzil malbu na pribliZenie parizskych dominant. Na
vykresoch, ktoré si scénograf odkladal, vidime, ako s presnostou architekta nakreslil
detaily scény (rarkova konstrukcia, monofil, flitre s poznamkou, aby vSetky objekty
predkreslili v maliarni)."* Vytvarnik vSak zozal vacsie tispechy pri inom druhu hu-
dobného divadla — muzikali.

Otto Sujan bol pri prvom uvedeni muzikalu na Novej scéne (Ked' je v Rime nedela
Gorniho Kramera, 1959) a spolupodielal sa aj na sldvnej ére v Sestdesiatych rokoch.
Cavojsky spravne vystihol, Ze talianske predlohy na zaciatku bratislavskej muzika-
lovej cesty si ,pytali” filmarsku scénografiu. Ponukli novt eleganciu, priniesli nova
hudbu (Ked’ je v Rime nedel'a ,,sa niesol v rytme rokenrolu”). Muzikdl si vyzaduje
zivy orchester, hercov-spevakov a choreografiu. Novoscénicki sa ucili na vlastnych
vzostupoch i padoch. Postupne nadobudali skiisenosti a na tychto tituloch rastli

14 CAVOJSKY, Ladislav. Otto Sujan. Scénickyj architekt — architekt scény, s. 146 — 147.
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mnohi spevaci doméceho stiboru. Skusali aj ¢inohercov, ktori sa nevedeli bud uvol-
nit alebo interpretovat novodobt (¢ernosskt) hudbu (napr. pri Porterovom muzikali
Pobozkaj ma, Katarina, 1963). Otto éujan sa ocitol v inven¢nom tvorivom time dra-
maturga Dalibora Hegera, reziséra Bedficha Kramosila, choreografa Borisa Slovaka
a dirigenta Zdenka Machacka, ktory sa spolu podpisal pod mnohé tispesné tituly (od
Hermanovho Hello, Dolly!, 1966, cez Bockovho a Steinovho Fidlikanta na streche s ne-
zabudnutelnym Jozefom Kronerom v postave mliekara Tovjeho, 1968, Bernsteinov
West Side Story, 1969, Kernovu Lod’ komediantov, 1971 a i.). Kritici sa nadchynali Su-
janovymi chagallovskymi farebnymi domcekmi pri Fidlikantovi, pozitivne hodnotili
scénografovu invencnost pri rozsireni malého javiska nenasilnou variabilitou vo West
Side Story, ako aj celkovu schopnost pri vacsine titulov pohybovat sa medzi styliza-
ciou a realizmom.

Po otepleni politickej situdcie sa po rokoch Sujan opit dostal k praci na kvalit-
nejsich hudobn}’lch tituloch. Zastavme sa pri Porterovom Kankdne (1986), ktory sa
uvadzal uz na velkom javisku Domu ROH. Obrovska sala, Siroké javisko, nevelka
hibka, obmedzeny poéet tahov, este horsi svetelny park (divadlo ho rozsirilo vlastny-
mi donesenymi reflektormi), to vSetko obmedzovalo aj scénografa. Dokazal naznacit
a miestami i vytvorit svet Montmartru, Moulin Rougeu. Neskor pri navrate divadla
k Loewemu muzikdlu My Fair Lady (1986) vyuZil viac bo¢né nastupy hercov a tahy,
na ktorych spustal , iluzivne naznaky scén”. Po dokonceni rekonstrukcie divadla sa
uz na scénu nedostal, kedZe k navratu novych broadwayskych titulov povolali na
Novt scénu jeho ucitela Ladislava Vychodila.”

Ladislav Cavojsky nezabudol pripomentt, Ze v opere sa vytvarnik uz v roku 1969
(pri BeneSovej opere Cisdrove nové saty, 1969) prejavil ako reformator. Vraj ,Orchester
wagnerovsky nezakryl, ale posadil za javisko a nad zakrytt orchestralnu jamu polozil
dve velké §ikmé plochy, nad ne zavesil zrkadla. Herci a spevaci sa videli otoceni dolu
hlavou.”“!® Neskor sa tento postup zacal pouzivat CastejSie, o ¢om sa autor knihy ne-
zmienuje. Vytvarnika vyzdvihuje v btirani konvencii v bratislavskej opere. Napriklad
pri inscendcii Nicolaiovych Veselyjch paniciek z Windsoru (1988), kde Sujan pomiesal
staré s novym, dokonca na javisko vylozil Skatule od tuzexovych' pracich praskov.
Princip vyclenenia orchestra na javisko pouZil vela razy aj pri Mozartovom Dorno-
vi Giovannim v spolupraci s raktiskym rezisérom Paulom Fliederom. Monografista
pise aj o dalsich spoluprécach tejto dvojice. V&ima si vietky Sujanove prace v opere
doma i v zahranici. Jeho slova dokumentuju fotografie, scénické a kostymové navrhy
(napr. pri Bliidiacom Holandanovi Richarda Wagnera v aténskom divadle roku 1994).
Precizne nakresy k Shoeckovej Venusi (St, Gallen, 1992) v mierke 1:20' nds uz ani ne-
prekvapia, st zrkadlom scénografovho pedantného pristupu k praci. Cavojsky kla-
die vedl'a seba scénografove diela v banskobystrickej i bratislavskej opere. Vychadza
z vlastnych zéazitkov a tsudkov, len sem-tam na podporu odcituje renomovanych
mladsich kritikov. Pri hodnoteni Sujanovej préce na opernych inscenaciach v zavere

¥ Ladislav Vychodil zacal spolupracovat s Jozefom Bedndrikom koncom 80. rokov.

16 CAVOJSKY, Ladislav. Otto Su]un Scénicky architekt — architekt scény, s. 178.

7 Tuzex bola siet obchodov pocas cesko-slovenského socializmu (1957 — 1991), kde sa dali kapit
vadsinou vyrobky zo zdpadnych krajin za valuty alebo tuzexové poukdzky (tzv. bony), ktoré sa ziskavali
zamenou za valuty.

18 CAVOJSKY, Ladislav. Otto Sujan. Scénickyj architekt — architekt scény, s. 208 — 200.
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kapitoly piSe: ,Podla nemeckych divadelnikov nas scénograf robil na opernych ja-
viskach malé zazraky. Podla ceskych kritikov urazal zrak smetanovskych ctitelov.
Predstavenie Braniborov v Cechich Klasifikovali ako ,08klivé”. Doma na inscendciu
veristickych dvojiciek dali nélepku , muzedlne” predstavenie. V Nemecku divakov
alebo povzbudzoval alebo nadchynal.”?

Kapitola Ihla v rukich architekta prindsa okrem informécii o tejto Sujanovej funkcii,
ktora vyplynula v prvych rokoch jeho ¢innosti najméa z nedostatku kostymovych vy-
tvarnikov, aj cenné informacie k dejinam slovenského divadla cez priezor scénického
vytvarnictva a kostymérstva. Na riu nadvazujui zamyslenia sa nad tlohami scénogra-
fov. Cavojsky uzatvara svoju ¢ast knihy o Sujanovi v kapitole Prekonduvanie barokovej
divadelnej konvencie, kde sumarizuje Sujanove vytvarné videnie a realizécie v divadle.
Pripomina jeho najdéleZitej$iu premenu priestorov, aby na nich dokézal, ze Otto Su-
janbol , architekt scény, architekt divadelnej stavby, architekt javiska ako dejiska. Nie
tvorca divadelnej obrazarne, divadelnych obrazkov, ale inSpirator divadelnej obraz-
nosti.”®

Co Cavojsky nepoznal, o tom nepisal. Prenechal slovo mladsim kolegom. Nim je
Vladimir Mlousek, ktory sa v zavere knihy venuje televiznej scénografii O. Sujana.
Konstatuje, Ze prvé stretnutie scénografa s televiziou bolo cez prenosy divadelnych
inscendcii. Neskor najcastejsie spolupracoval s MiloSom Pietorom na priblizne pat-
desiatich inscenaciach. Pri priprave titulu, ktory uz inscenovali v divadle, v televizii
nepouzivali rovnaku scénografiu. Sujan mohol v ateliéri viac ¢lenit priestor, vytvarat
podmienky pre detail, polodetail, viac sa pohrat s nuansami, ako napriklad pri tele-
viznej podobe Tajovského Statkov-zmiitkov (CST, 1973), Zahradnikovej Sonatiny pre
pdva (CST, 1979) & Roseho inscenacii Dvandst nahnevanych muzoo (CST, 1980). Mlou-
Sek sa zastavil pri dolezitych televiznych pracach scénografa-architekta?, osvetluje
Sujanovu préacu v interiéri, pripadne s dokrtitkami v exteriéri v $irsom rezijno-dra-
maturgickom kontexte jednotlivych inscendcii. V zdvere konstatuje posun v praci
scénografa od ¢o najpresvedcivejsieho stvarnenia priestoru po vlastnu vyjadrovaciu
funkciu, ktorej sticastou bol jasny tvorivy zdmer a vynikajtice remeslo. Nemalt tilohu
zohrala aj dosledna Studijnd priprava (napr. scénické prvky pri historickych témach).

Cavojského kniha Otto Sujan. Scénicky architekt — architekt scény je nielen rozpra-
vanim o préci tohto scénografa, ale i castou dejin slovenského divadla. Vytvarnik na
Novej scéne pracoval v nie najidedlnejsich podmienkach. Do istej miery ho obmedzo-
vali technické danosti javiska (portél, hibka, bo¢né javiska, najma absencia to¢ne).
Autor knihy spomina aj inscenacné netispechy, ale zastavuje sa pri tuspechoch najma
z hladiska vyznamu/posunu scénografickej vypovede. Popri domacom archive o in-
scenaciach slovenskych divadiel a svojich spomienkach mal k dispozicii aj precizne
spracovany archiv Otta Sujana. Cavojsky si véima drobnosti (vyborny ,archiv* vlast-
nej pamati), pripomina aj iné dianie na javisku ako len scénografovo. Pise putavo,
odborne, vtipne, nezataji profesiu divadelného kritika a historika.

Kniha je to vypravna, okrem biografie, summary a stpise divadelnej tvorby, kde
pri niektorych inscendciach vydavatel uverejnil aj fotografie, resp. scénické nadvrhy

1 Tamze, s. 224.
20 Tamze, s. 251.
2 Televizia dosledne pouzivala termin architekt scény, nie scénograf.
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a kresby k realizovanym a niekolko aj k nerealizovanym inscenacidm, prinasa aj su-
pis televiznej tvorby. Neoddelitelnou sticastou je register inscendcii s uvedenim roka
(bez mena autora/autorov) a menny register aj s krstnymi menami.

Ladislav Cavojsky touto velkolepou knihou vystaval pomnik svojmu spoluZia-
kovi, priatelovi a v prvom rade novoscénickému scénografovi, ktory pracoval pre
¢inohru, operetu i muzikaly a operu. Pomnik vzneSeny.

BEARING WITNESS TO THE ARCHITECT OF STAGE - OTTO SUJAN
Dagmar PODMAKOVA

Very few critics and theatre scholars have described and discussed the functions
of theatre scenography in particular theatre production. To write about scenography
(theatre stage/stage design) or theatrical costume requires discussing stage directing
as well as the function of visual staging elements in the developmental stage of a par-
ticular theatre or theatre culture of a certain origin.

In Slovakia there are not very many larger works written about scenographers
who have dedicated their lives to the theatre. In addition to the monographs on Fran-
tiSek Troster, Ludovit Hradsky, Daniel Galik, Ladislav Vychodil, Ales Votava and
Milan Ferencik, another publication has emerged. In this article, Dagmar Podmako-
vé discusses Ladislav Cavojsky’s book Otto Sujan: Scénickyj architekt — Architekt scé-
ny (Otto Sujan: Stage Architect, Architect of Stage) in the broader context of Slovak
scenography. She praises Cavojsky’s approach to the topic, which stems from the
author’s personal knowledge of Slovak theatre since the middle of the 20th century,
and the detailed study of Sujan’s archive, which, in addition to drawings and written
material, contains a large number of scale models which were preserved in his studio.
The approach of Vladimir Ml¢ousek, who wrote a chapter in the book on Sujan'’s te-
levision scenography, is also positively evaluated.

Tato prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV-0619-10 — Umelecké a spolocenské funkcie siicasného slovenského divadla.



