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Abstract: The study is a response to the question: How has this society developed since the time
of L.Stir from the point of view of the dynamics of national unity conditioned by the
democratization of standard Slovak? For the development of the Slovak nation in the light of this
language, democratization was of decisive importance, namely the control of the codified standard,
and therefore linguistic correctness, and language-communication normality. The democratization
of the codified norm and thus linguistic correctness has become the basis of the perception of
language culture and a means of integrating the Slovaks as a national collective, ensuring their
formal unity. The direction of the democratization of linguistic correctness is the optimal language
culture as the control of a codified standard by basically every Slovak, but the democratization of
the standard language also leads to the fact that it becomes the general mother tongue and natural
linguistic correctness, i.e. natural language culture, is gradually enforced. This correctness and this
culture are already manifestations of the transition of the national collective into a development
phase of deeper — content, , true* (according to Stiir) — unity and shifting attention from language
to communication culture. In this phase, national collective solidarity was deepened by the
inclusion of communication and society, involving the cultivation of asense of linguistic
collectivity. The democratization of language-communication normality, which takes place as the
expansion of the circle of ,.intimate language experts in the implementation of the adaptive
potential of the language, in which the peculiarity of the mental culture — the ,,spirit of the nation*
— is manifested, is of fundamental importance for the turning point in the reorientation of the
speakers of the standard language towards the communication culture. At this stage of development,
the optimization of language culture grows into the optimization of communication culture
governed by the principle of inclusion. In the Slovak language community, the discourse on
authentic communication culture, based on a sense of collective identity, is becoming relevant.

Keywords: national unity, standard Slovak, democratization, language culture, communication
culture.

Clanok v skratke:

. Prispevok je reakciou na otazku, ako sa vyvijala slovenska spolo¢nost’ a ako pokracuje jej
vyvoj od doby L. Stara z hfadiska dynamiky nérodnej jednoty podmienenej demokratizaciou
spisovnej slovenciny.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-22-0275.
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. Vyklad je zaloZeny na myslienkovej konstrukeii, v ktorej sa spaja Stirovo chapanie narodnej
jednoty s interpretaciou jazykovej a komunikacnej kultury z hl'adiska dejinnej zmeny pod-
mienok fungovania spisovnej sloven¢iny. Duchu jeho vykladov zodpoveda rozliSovanie me-
dzi integra¢nou a inkluzivnou funkciou strednej slovenciny v pozicii celonarodného jazyka.

. Rozvijanim tejto myslienkovej konstrukcie sa ozrejmuje téza, ze komponentom narodnoko-
lektivnej unifikacie Slovékov je proces smerujuci od jazykovej ku komunikacénej kultare, ¢o
kore$ponduje so Starovou predstavou o vyvoji k opravdivej jednote narodného kolektivu.

. V aktualnom vyvojovom stadiu optimalizacia jazykovej kultiry prerastad do optimalizacie
komunikaénej kultiry riadenej principom inkluzie. V slovenskom jazykovom spolocenstve
sa stava aktualnym diskurz o autentickej komunikaénej kulture, zaloZenej na cite kolektivnej
identity.

1.UvoD

Pozadim rozvijania témy tohto prispevku je presvedcenie, Ze k obohateniu in-
terpretacie vyvoja slovenskej spoloc¢nosti so zretelom na jej spisovny jazyk prispeje
jeho sledovanie z hl'adiska zviazanosti vyvinu jednoty naroda s dejinnou orientaciou
v linii od jazykovej ku komunikac¢nej kulture. Nasledujici vyklad je reakciou na
otazku, ktora znie: Ako sa vyvijala tato spoloénost’ od doby L. Stira z hl'adiska dy-
namiky narodnej jednoty podmienenej demokratizaciou spisovnej slovenciny? Su-
stred’'me sa teda na to, ako vyzera vyvojova linia slovenskej spolo¢nosti od zac¢iatku
existencie Sturovskej spisovnej slovenciny z hl'adiska upeviiovania narodnej jedno-
ty, pri ktorom fundamentalnu rolu malo rozsirovanie socialnej zakladne spisovného
jazyka. Vyklad je zalozeny na myslienkovej konstrukcii, v ktorej sa spaja Stirovo
chéapanie narodnej jednoty s interpretaciou jazykovej a komunikaénej kultiry z hl'a-
diska dejinnej zmeny podmienok fungovania spisovnej slovenciny. Aplikacia tejto
kons$trukcie ma byt prispevkom k tomu, aby sme lepSie rozumeli kontinuite pritom-
nosti s minulost'ou v oblasti ndrodnokolektivneho zjednocovania Slovakov prostred-
nictvom spisovného jazyka, ktorého vyznamnou strankou je zalozenie jazykovokul-
turnej tradicie a navodzovanie podmienok na pozvol'nu orientaciu na komunikacnii
kultaru s tendenciou k oslabovaniu tlaku kodifikovanej normy ako zakladnej opory
jazykovej kultiry. Vyklad ozrejmuje tézu, Ze komponentom narodnokolektivne;j uni-
fikécie Slovéakov je proces smerujtci od jazykovej ku komunikacne;j kultare, a vyts-
tuje do zaveru, Ze Stiirova predstava o vyvoji k opravdivej jednote narodného kolek-
tivu nasla realiza¢né médium v demokratizovanej komunikac¢nej kultire.

2. STUROVE PODNETY K INTERPRETACII SLOVENSKEJ

JEDNOTY

Tradi¢ny opis funkcii spisovnej slovenéiny zahiia aj narodnointegra¢nti funk-
ciu. Odkazuje sa na to, ze kultarna stredna sloven¢ina, ktora z iniciativy L. Stira
a nasledkom jeho praktickych krokov nadobudla status spisovného jazyka, spinala
predpoklady na to, aby sa bez vic¢Sich problémov stala integrujiicim jazykom nére-
ovo diferencovanych Slovakov. Ked’ sa viak opit’ zamyslime nad Starovymi spis-
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mi, zistujeme, Ze duchu jeho vykladov zodpoveda rozliSovanie medzi integra¢nou
a inkluzivnou funkciou strednej slovenciny v pozicii celonarodného jazyka. Ak by
bol Stir disponoval tymito vyrazmi, iste by bol napisal, Ze stredna sloven¢ina ma
integracny vyznam pre Slovédkov, ale tym vystihujeme len formalnu, povrchovu
stranku jej zjednocujucej, kohéznej sily. Ako je zname, protiklad formdalne (povrcho-
vé) : opravdivé (skuto¢né, naplnené obsahom), resp. prechod od forméalneho k oprav-
divému boli dblezité pojmové piliere Starovho myslenia. Pripomefime si jeho rozli-
Sovanie medzi formalnym a opravdivym vzdelanim, formalnym a opravdivym vedo-
mim naroda alebo medzi formalnou a skuto¢nou slovanskou vzajomnost'ou. Na
ozivenie vratme sa k jeho vykladu tejto vzajomnosti. Vysvetluje, Ze Jan Kollar ur-
cuje slovansku vzajomnost’ ako spoloc¢nil ucast’ vsetkych slovanskych kmenov na
duchovnych plodoch slovanského naroda oboznamovanim sa s nimi, avsak ,,tato
vzajomnost’ je eSte len povrchna, majica, pravda, zarodok vzajomnosti opravdive;j*
(Chmel 2007, s. 128). Opravdiva ,,vzajomnost’ nasa zalezi v poznani ducha naroda
nasho, a to ako sa tento duch v umeni (...), vo spoloc¢enskych formach Zivota Slova-
nov atd’. atd’. ukazuje a jako sa on tam ako duch slovansky ukazovat’ musi! (s. 129).
V tomto zmysle mdzeme v mene Stira povedat’, e vy$sim stupfiom pdsobenia zjed-
nocujuce;j sily strednej slovenéiny, akym je integracia, je jej inkluzivny potencial ako
opravdivy zjednocujuci faktor, naplneny obsahom uréenym poznavanim ducha slo-
venského kmena.

V konformite s myslienkovym svetom L. Stura je teda interpreta¢ny konstrukt
zalozeny na opozicii formalnej a opravdivej unifikacie Slovakov strednou slovenci-
nou. Zaklad jej formalnej unifikacnej sily spociva v jej najvyhranenejsej distinktiv-
nosti. Stiirove slova: ,.... jednota tohto nare¢ia dobre sa vidi z najviacej foriem slo-
vencine vlastnych, od inych susednych slovanskych nare¢i odchodnych® (s. 188),
a ,,teda sa vSetci chytime toho, v ¢om je duch a Zivot nd$ nanajviac vyrazeny, o je
najslovenskejsie” (s. 200). Na jej unifikacnej sile v tomto aspekte je zaloZena jej
integracnd funkcia — spéja jednotlivcov do narodného celku podporovanim vedomia
solidarity, ¢ize funguje ako kohézny ¢initel’. Také spajanie je viak pre Stura len pre-
javom formalneho vedomia naroda, ,.ktoré sa celkovo vyjadruje prostrednictvom
narodnosti“ (s. 65), teda formy bez obsahu. Tato ,,ista slovené¢ina® — tak ju Star
oznacil — moze Slovakov bez problémov integrovat, lebo ,,I'ahko ... kazdy, ¢o by sa
mu aj spociatku (jej podoby — J. D.) docela nepozdavali, na ne navykne a tu zvyk
vel'mi moc robi“ (s. 96). Opravdiva unifikécia je vSak nieco viac. Je zalozena na
uvedomovani a prezivani svojskosti narodného Zivota a podmienenosti jeho rozvija-
nia realizaciou duchovného potencialu materinského jazyka. Star uznaval, Ze je ,,po-
trebné, aby vzdelanci nasho naroda sa ucili a ovladali mad’ar¢inu® (s. 16), ale doda-
va, ze ,,vo svojom duchovnom Zivote ju nijako nechceme pouzivat. V nej predsa
nemdzeme uskutocnit’ svoj duchovny rozvoj, preto len svoju materinska re¢ ako
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svatua relikviu zdedenu po svojich otcoch chceme pouzivat’ pri svojom duchovnom
rozvoji“ (tamze), lebo ,,kazdy Slovak ma v nej svoju podstatu najst* (s. 96). Viziou
Stira bolo teda, Ze zospisovnena stredna slovenéina ako opravdivy vlastny jazyk
Slovéakov sa stane ich materinskym jazykom, ktory im neposlizi iba ako prostriedok
ich narodnej integracie, ale aj inkluzie. Podl’a tejto vizie vyvoj slovenského naroda
mal byt impregnovany jeho orientaciou na naplianie integracie ako prejavu formal-
nej jednoty obsahom, ¢o sa da oznacit’ ako jeho inkluzivizacia — presadzovanie in-
kluzivnosti v narodnej societe. Prvotny predpoklad: kultirna stredna slovencina ako
spisovny jazyk sa stane materinskym jazykom vietkych Slovakov. Stir bol presved-
ceny, ze sa to udeje, lebo ,,slovencina, ktora za spisovnu rec prijimame, je od vSet-
kych Slovakov za najpravdivejSiu re¢ slovensku uznand i obl'ibend, takze sa daco
inaksie hovoriaci Slovaci, ked’ prilezitost’ majt, vel'mi radi tejto re¢i poducia i ju
prijimaju ... a kazdy sa ... k svojmu aj nevedomky tiahne* (s. 200). Délezity je vyraz
nevedomky. Vedie k interpretacii, ze kultirna stredna slovencina bola pre Slovakov
prirodzenym prototypovym jazykovym utvarom, a to preto, lebo ich narodnokolek-
tivny cit v tomto Utvare nasiel svoju totoznost’. Tento cit je ich prirodzenou vlastnos-
tou — prirodzenou v zmysle ,,zakotvenou v ich povahe* — a tento utvar je prototypo-
vy, lebo podl'a ich citu je najlepSou jazykovou formaciou pre ich orientaciu v prak-
tickom i duchovnom svete, ktora zaruci ich formalnu aj opravdiva narodnu jednotu.

3.ROLA JAZYKOVEJ SPRAVNOSTI V JAZYKOVEJ KULTURE

AINTEGRACII

Integracna rola implementovanej Stirovskej spisovnej slovenciny vyzadovala
vedomy kultivaény pristup k nej v prospech regulacie a stabilizacie jej normy. De-
jiny regulacie spisovnej normy su dobre opisané. Su to dejiny ciel'avedomych inter-
venénych aktivit, motivovanych vedomim potreby podporovat’ integra¢nu silu spi-
sovného jazyka, ktora zjednocovala verejnt jazykovu prax a zivila vedomie narod-
nej solidarity. Tato podpora vychadzala v Gstrety pouzivatel'om spisovnej slovenci-
ny s orienta¢nou potrebou v jej norme, davanou najavo otdzkou, ako je to spravne.
Spravnost’ sa stala fundamentalnym konstituentom jazykovej kultary; napriklad
Henrich Bartek piSe: ,,Ustavicnym upozoriiovanim na spravnost’ jazykovu chceme
dosiahnut’ vacsiu a hlbsiu kultiru spisovného jazyka...“ (Bartek 1933/1934, s. 16).
Tradiciou tohto normativneho metajazykového konania — kladenia tejto otazky — sa
reprodukuje integracné pdsobenie spisovnej slovenciny na praktickej aj solidari-
zacnej rovine. Tym, Ze sa pouZzivatelia upierali na to, ¢o je spravne, neprejavovali
len akceptaciu zavéznosti spisovnej normy, ¢i z presvedcenia, alebo zo sankéného
dovodu, ale aj uznavanie jej vyznamu pre ich narodna spolupatri¢nost. V pozadi
ich reakcii vyvolanych otazkou na spravnost’ bolo ich nastavovanie sa na zdokona-
lovanie ovladania pravidiel jazyka, ktory ich integroval do narodného celku. Inak
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vyjadrené, uchopené, hibkovou motivaciou otazok na spravny vyraz, tvar alebo
spravne spojenie, teda motivaciou skrytou za normovou neistotou, bola viac alebo
menej uvedomovana alebo aj neuvedomovana zameranost’ na podporu autentickos-
ti integraného jazyka. Dobre to ilustruje bezné kritické vyjadrenie, Ze je to ,,sprz-
nenie spisovnej slovenciny*, v ktorom tkvie nastavenost’, zameranost’ na spravnu,
pravu slovencinu, lebo taka slovencina je platny integrator Slovakov. Tato nastave-
nost’, zameranost’ zodpovedala pestovanému obrazu idealizovanej spravnej sloven-
¢iny v zmysle takého pouzivania jej prostriedkov, ktoré je v stilade s kodifikovanou
normou, resp. s jej duchom, ako aj explicitne neopisanej predstave, podla ktorej
aproximadcia k takej slovencine je priblizovanim sa k stavu optimélne kultivovane;j
integrovanosti, ¢iZze optimalnej formalnej jednoty pouzivatel'ov spisovného jazyka.
O najlep$iu moznu jednotu ide preto, lebo ich spaja vyvinuty zmysel pre pravidla
spolo¢ného jazyka, plynuce z jeho zakonitosti, a vyvinutd schopnost’ riadit’ sa nimi
v jazykovej praxi.

V slovenskom prostredi teda nadobudla platnost’ (vSeobecnu akceptovanost))
korelacia demokratizacie spravnosti — rozSirovanie jej socidlnej bazy — s tiroviiou
jazykovej kultiry v spolo¢nosti, ktora sa stala indikadtorom urovne jej integrovanosti.
Cim vigsi je okruh pouzivatelov dosledne respektujucich jazykova spravnost’, tym
vyssia je uroven jazykovej kultury (a naopak). Platnost’ tejto korelacie dobre ilustru-
je jazykovy kritik, ktory zistuje, Ze je ,,priam neuveritelne katastrofalna situacia
v jazykovom uze, svojvola v jazykovej komunikécii, nereSpektovanie normy a ko-
difikacie sucasnej spisovnej slovenciny vo verejnych oznamovacich prostriedkoch*
(Kocis§ 1995, s. 13). Jazykova kultira sa, pravda, neredukuje na spravnost,, ale v hie-
rarchii kritérii sa jej dostalo privilegované miesto; napriklad v zndmych Tézach
o slovencine sa piSe, Ze ,,uroven jazykovej praxe zavisi od kultirnej urovne pouziva-
tel'ov spisovného jazyka: meria sa jazykovou spravnost'ou, Stylovou primeranost'ou
a spolo¢enskou vhodnost'ou pouzitych prostriedkov* (Ruzicka 1967, s. 38). Expli-
citne sa to sice nedeklarovalo, ale povazovalo sa za samozrejmé, ze dolezitou pod-
mienkou ndrodnej integrovanosti je akceptany postoj k jazykovej spravnosti a na-
stavenost’ na jej praktické uplatiiovanie. Tato samozrejmost’ je zrejme dosledok
prostého poznania, ze normy ako komponent kultury fungujt ako kohézno-integrac-
ny Cinitel: spravanie a konanie podl'a nich stmel'uje jednotlivcov, navodzuje su-
drznost,, a teda ich internalizaciou jednotlivci sa integruji do kolektivu (porov. s vy-
kladom Standardizacii ako kohéznym faktorom kolektivu v kulturologii; Hansen
2000). Kto dobre neovlada spisovni normu, ktora stmel'uje jednotlivcov do narod-
ného celku (nejde, prirodzene, o jediny stmel'ujtci faktor), nie je dostato¢ne integro-
vany, ¢itame v podtexte vyrokov vztahujicich sa na potrebu désledne sa riadit’ ma-
ximou jazykovej spravnosti a demokratizovat’ spravnost’ v ovladani materinského
jazyka. Ide o potrebu speviiovania zékladu jazykovej kultary.
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Pripomefime si, Ze zo Stiirovho pohl'adu aj v pripade dosiahnutia stavu optimal-
nej jazykovej kultury, chapaného ako najlepSie mozné ovladnutie gramatickej, pravo-
pisnej i Stylistickej normy, ako aj normy spolocenskej vhodnosti, i$lo by len o splnenie
predpokladu opravdivej narodnej jednoty. Ked’Zze — z tohto pohl'adu — tato jednota je
zalozena na poznavani ducha naroda, pristupného prostrednictvom jeho manifestacii
a pobadajuceho nimi k realizacii jeho potencidlu, jazykovu kultaru treba obohacovat
rozvijanim pouZivania jazyka, ktorym sa podporuje komunikac¢na kultara. Tento pro-
ces — vyssie oznaceny ako inkluzivizacia — teda vedie k opravdivej jednote.

4. ADAPTACNY POTENCIAL JAZYKA

A teraz sa venujme inkluzivizacii slovenskej jednoty so zretelom na spisovny
jazyk. Po uvedeni spisovnej slovenciny do zivota Slovaci si osvojovali a ucili sa jej
normy, ¢o bolo konstituénym prispevkom k ich narodnej integracii. Ako sa napliiala
a napliia tato formalna jednota obsahom, a teda sa prehlbuje tak, Ze sa rozvija do
opravdivej — inkluzivnej — jednoty? Jednym z moznych pristupov k odpovedi na tato
otazku je vychadzanie z konceptu adaptacia. Formalna jednota nadobtidala obsah tym,
7e nositelia spisovnej slovenciny systematicky uplatiiovali svoju komunika¢nu adap-
tabilitu, realizujic adaptacny potencial tohto jazykového utvaru. Adaptacnymi komu-
nika¢nymi aktivitami realizovali adaptacné moznosti jazyka ako produktu mysle, citu,
vole a talentu predchodcov i sti¢asnikov, teda ako prejav — Stiirovsky povedané — slo-
venského ducha. Narodnokolektivna solidarita, navodena znalostou, Ze ,hovorime
rovnakym, jednotnym jazykom®, sa prehlbovala kohéznou silou dovernej znalosti pre-
javov adaptacného potencialu jazyka, ¢ize manifestacii moznosti spisovnej slovenciny
prispdsobovat’ sa komunikacnym podmienkam v sociokultirnom prostredi, ktorého
fundamentalnym konstituentom je tento jazykovy utvar. Dovernymi znalostami sa tu
myslia komunika¢né znalosti ziskavané aktivnou aj pasivnou uc¢astou na komunikac-
nych udalostiach, zalozenych na reprodukcii vyrazovych struktur, kategérii, konotacii,
postupov a analogického spravania a konania, ktoré sa v socializacii usadzovali v asi-
milacnej baze aktérov ako jej Struktiirne komponenty. Naplnenim integra¢ného impe-
rativu navodeného Starom, podla ktorého Slovéaci musia mat’ jednotny jazyk, a teda si
musia internalizovat’ jeho normy — tento jazykovy normativ sa stal fundamentalnou
riadiacou ideou jazykovej kultary — mohol sa zagat’ napliiat’ aj jeho imperativ vys3ej,
opravdivej jednoty. Mohlo sa to diat’ len kultivovanim spisovnojazykovej a komuni-
kaénej zlozky asimilacnej bazy jednotlivcov v komunikacnej praxi.

V tejto praxi jednotlivei nadobuidali cit jazykovej kolektivity, ¢im na ich vedo-
mie narodnokolektivnej solidarity pdsobil silnejsi sidrzny faktor. Tento cit sa navo-
dzoval prezivanim toho, Ze moja jazykovo-komunika¢na asimila¢na baza je odvode-
na od kolektivnej bazy, je Castou tejto bazy, teda ju zdielam (porov. s vykladom
v praci Searle 2013). Jednotlivci prezivaju recepceiu jazykovo-komunikaénych Struk-

8 JURAJ DOLNIK



tur v socialnej interakcii ako odvodentl od nasej recepcie, ako komponent kolektiv-
nej recepcie. Cit jazykovej kolektivity je v zaklade toho, ze jednotlivci prijimaju
tieto Struktiry ako doverne zname reprezentacie kolektivnej asimila¢nej bazy, ktorej
obsahom su Struktury generované realizdciami adaptacného potencidlu jazyka,
a teda urcujuce jazykovo-komunika¢ni normalitu v danom kolektive. Tato normali-
ta zodpoveda tomu, o si Stir predstavoval ako odraz narodného ducha. Inkluziviza-
cia jednoty narodného kolektivu zahimia demokratizaciu tejto normality.

5. DEMOKRATIZACIA NORMALITY

Z perspektivy spisovného jazyka so zretel'om na jeho zjednocujicu rolu vyvojo-
va linia slovenskej spolocnosti sa javi ako demokratizacia tejto normality. Tento proces
ma kvantitativnu aj kvalitativnu stranku. Prebiehal ako rozsirovanie socialnej zakladne
tejto normality, teda ako postupné pribudanie tych, pre ktorych spisovna slovencina
nadobudla status materinského jazyka — jazyka, s ktorym su zziti nasledkom toho, ze
sa nim formovali ako osobnosti v primarne;j socializacii. Aktualne moZeme konStato-
vat, ze vyvoj je v §tadiu, v ktorom v podstate vSetci Slovaci v materskej krajine si in-
ternalizovali spisovny jazyk ako svoju materéinu, a tak sa naplnila Starova vizia
a tizba. Druha stranka demokratizacie sa tyka rozsirovania okruhu nositel'ov spisovnej
slovenciny, ktori ju dynamizuju realizdciami jej adaptacného potencialu, teda jej ko-
munikaénych moznosti pri usiliach o dosiahnutie komunika¢nych ciel'ov a rieSeniach
komunika¢nych problémov a tloh. Vyvoj v tomto aspekte vyustil do stavu, ktory je
v sulade s podmienkami aktualnej etapy civiliza¢no-kultirneho vyvinu spolo¢nosti.
Demokratizaciou sledovanej normality sa nastolili podmienky na to, aby sa v jazyko-
vom spolocenstve pestoval diskurz o autentickej komunikaénej kultare riadenej prin-
cipom inkluzie ako vyznamnej sucasti kultivacie spolo¢nosti (rozsiahly vyklad tohto
procesu podava Dolnik 2023). Komunikacna kultira je autenticka, ked’ dominantnym
faktorom, ktory urcuje zakladnu profilovu liniu jej reprodukeie, je cit kolektivnej iden-
tity s moZnou podporou vedomia tejto identity a viabilita (,,zZivotaschopnost™) inter-
pretacného potencialu ¢lenov kolektivu (porov. s pojmom viabilita vo vyklade radikal-
neho konstruktivistu; Glaserfeld 2012). Cit kolektivnej identity vzisiel z medzigene-
ra¢ného analogického komunika¢ného spravania a konania jednotlivcov, a tak na jeho
zaklade jednotlivei mozu postrehnat’ diStinkciu medzi komunikaénymi aktivitami
vzhl'adom na ich pomer k autenticite, na to, ¢i ju reprodukuju, alebo sa od nej odklana-
ju. Viabilita interpretacného potencialu spociva v tom, ze jednotlivec dokaze udrziavat’
svoju interpretacnu dispoziciu v pohotovosti, a teda komunikacne konat’ v kontinuite
so svojim urcenim ako subjektu, teda bytosti svojho druhu (vychadza sa z toho, Ze in-
terpretacia bola fundamentalnym konstituentom subjektu, teda ¢loveka ako bytosti
vy$sieho druhu). Ide teda o sociokultirnu aj antropologicku autenticitu a tym identitu.
Osobitnt1 pozornost’ si Ziada princip inklazie.
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6. PRINCIP INKLUZIE

Inkluzia sa tyka jednak poziadavky, aby nikto nebol vyluceny z moznosti partici-
povat na reprodukcii jazykovo-komunikacnej normality, a jednak toho, aby sa adap-
tacny potencial spisovného jazyka vyuzil na podporu rozvijania inkluzivnej spoloc-
nosti. Inkluzia so zretelom na tieto jej aspekty sa presadzuje navodzovanim spolocné-
ho komunika¢ného zakladu vyuzivanim adaptac¢ného potencialu spolo¢ného jazyka.
Komunikac¢né aktivity v tomto duchu reprezentuji komunika¢nu kultiru riadent1 prin-
cipom inklizie. Opis tohto principu moze zniet: Komunikuj tak, aby si optimalizoval
aktualnu komunika¢nu bazu i realizaciu adaptacného potencialu jazyka. Vyraz komu-
nikacna baza sa tu vztahuje na znalosti, na zaklade ktorych sa komunikanti dorozu-
mievaju, vnimaji vzdjomné vzt'ahy a akceptuju sebaprezentacie i apely druhého. Vy-
raz optimalizacia v zmysle dosahovania maxima v danych podmienkach zahifa apela-
ciu, aby sa aktéri orientovali podl'a obrazu socidlnej interakcie na najvyssej urovni
komunikac¢nej bazy v aktualnych interakénych podmienkach a udrZiavali v pohoto-
vosti svoju schopnost’ na najlepsiu realizaciu adaptaéného potencialu jazyka v tychto
podmienkach. Z hl'adiska pozorovatela komunika¢nych udalosti v narodnom kolekti-
ve sa to prejavuje ako tendencia k zvySovaniu znalostnej tirovne dorozumievania na
vecnej rovine, k podpore humanizacie socialnych vztahov, zahiajicej presadzovanie
vzajomnej akceptacie na egalitnej rovine, regulaciu sebaprezentacie a apelu na druhé-
ho na zéklade vzajomného reSpektovania socidlnointerakénych sebarealizaénych po-
trieb a zaujmov, ako aj tendenciu k objavovaniu funkénych moznosti jazyka. V princi-
pe inklizie nachddzame ozvenu Stirovej vizie, ktord naznacil vyrazom osobnost’
v jeho ,,vy$Som* chapani. Pripomefime si, Ze pre Stra osobnost’ — v duchu nemeckej
idealistickej filozofie — bola subjektom (individualnym ¢i kolektivnym) s vlastnost'ou
,»samocitu, samopoznania“ ako predpokladu duchovnej jednoty, takze aj Slovaci mézu
byt osobnost'ou, ked’ seba pocitia a seba poznaju, ale — ako pise —, Ze ,,dobre aj to
vieme, Ze osobnost’ nie je stupen najvyssi a ze ked’ clovek a narody naozajstne l'udsky
zit'" a ucinkovat’ chcu, k vysSiemu este stupiiu pozdvihnat sa musia, medzitym aj
v tomto vzdy musi byt osobnost’, lenze zosl'achetnend, mravne povysena™ (Chmel
2007, s. 91). Toto ,,zosl'achetnenie, mravné povysenie” sa ozyva v ideologii socialnej
inkluzie a principu inkluzie. Predstava inkluzivnej spolo¢nosti je ekvivalentna s pred-
stavou kultivovanej, mravne povysenej osobnosti. Komunika¢na kultira riadend prin-
cipom inklizie je konStituentom takej osobnosti.

7. PRIRODZENA JAZYKOVA SPRAVNOST

Kedze kultivovanie jazykovej komunikacie je konstituentom inkluzivizacie
spolo¢nosti, utvarajui sa podmienky na naturalizaciu vnimania komunikaénych ak-
tivit z perspektivy komunikacnej kultiry, z ktorej jazykova spravnost’ je prvkom
v jeho pozadi, alebo z hl'adiska platnosti aktivit presuponovanym elementom. Na-
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turalizacia tu znamena, Ze pre komunikantov je prirodzené sustred’ovat’ sa na ko-
munika¢né zdmery v danych podmienkach bez toho, aby pocitovali, Ze su vysta-
veni sankcionovaniu pre porusenie kodifikovanej normy v nejakom jej momente.
Tento proces azda vystizne opiSeme tak, ze umerne so zvySovanim citlivosti a res-
pektu vo vztahu k sankciam za komunikacnokultirnu nedbalost’ kleséd hladina
obavy pred sankciami za jazykové chyby plyntce z narusenia kodifikovanej jazy-
kovej normy, teda jazykovej spravnosti. Inak povedané, pestovanie zmyslu pre
komunika¢nu kultiru koreluje s utvrdzovanim zmyslu pre prirodzenu jazykovu
spravnost’. Jazykova spravnost’ je prirodzena, ked’ jej meradlom st jazykové Stan-
dardy navodené analogickym jazykovym spravanim pouzivatelov v komunikag¢-
nej praxi, teda inter- aj intrageneracnou jazykovou kooperaciou, z ktorej vzcha-
dzaja praktické jazykové pravidla. Pouzivatelia ich ovladaju prakticky na zaklade
dispozicie spravat’ sa v duchu pravidiel, ktori nadobudli v komunikacnej praxi. Ak
kodifikator berie do tvahy naturalizaciu a prirodzent jazykovu spravnost, tak
podporuje tendenciu k zvySovaniu prahu citlivosti na urovenn komunika¢nej kulta-
ry. V praxi sa to prejavuje — exemplifikaéne zndzornené — tak, Ze javy, ako nedo-
sledné vyslovovanie hlasky 7, pouzivanie slova vadit' namiesto prekazat’ alebo ge-
nitivneho tvaru z unii namiesto z unie, sa nevnimaju ako indikatory elementarneho
predpokladu kultivovanosti pouzivatel'a, lebo v popredi (figlirou) vnimania je kul-
tarnost’ jeho komunikaéného vykonu, posudzovana na zaklade jeho inkluzivnej
adaptovanosti. Vyraz inkluzivna adaptovanost’ vyjadruje, ako je komunikat adap-
tovany na aktudlne komunika¢né podmienky vzhl'adom na komunikaéné zamery
a reSpektovanie principu inklizie. Vyskyt jazykovych javov mimo ramca priro-
dzenej spravnosti, teda nespravnych z hladiska kodifikovanej normy, pouzivatel’
si v§ima ako ponuku moznej alternativy bez toho, aby ho vyrusila pri sledovani
komunika¢ného zameru v duchu komunikaénej kultiry. Moznost substitiicie vyra-
zov je pre neho doverne znama operacia v reci, teda patri k tomu, ¢o vnima ako
normalitu. Ponuky kodifikovanych vyrazovych Struktir nad rdmcom prirodzenej
spravnosti rozsiruju pre pouzivatelov priestor moznych substitu¢nych operacii.
O systematickej realizacii tychto moznosti bez sankéného natlaku sa rozhoduje
v prirodzenej kooperativnej komunikacii, v ktorej sa ista ponuka mdze, ale nemusi
prijat. Zavazné je, Ze jej neprijatie nema vplyv na vnimanie Girovne komunikacéne;j
kultary.

8. PREKAZKY

Orientacia pouzivatel'ov spisovnej slovenc¢iny (v materskej krajine) na komuni-
kacnt kulturu, pravda, naraza na retardacné prekazky, za ktorymi je znaéna sila tra-
dicie. Pohyb tymto smerom — hoci sa nevyzdvihovala komunika¢na kultira — stimu-
lovala najmé znama nova tedria spisovného jazyka Jana Horeckého (1979) a potom
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slovenska sociolingvistika (porov. napr. Ondrejovi¢ — Simkova 1995). V diskurze
o spisovnom jazyku sa objavila poziadavka neupierat’ sa jednostranne na jazykovu
spravnost’, chapani v duchu systémovej lingvistiky, a viac pozornosti venovat’ vhod-
nosti pouzivanych prostriedkov. Zo stanoviska tradicie sa odmietala tedria ndrodné-
ho jazyka J. Horeckého, lebo ,,akceptovala sa v iom pritomnost’ nespisovnych a ne-
spravnych jazykovych prostriedkov bez ohl'adu na to, ¢i tieto jazykové prostriedky
a tzv. formy narodného jazyka st v stlade so systémom ¢i typolégiou narodného
jazyka v zmysle historickych kontinuantov vyvinu slovenského jazyka™ (Koci$
1995, s. 15). Odmietala sa kritika hodnotenia jazykovych prostriedkov len podla
stupnice spravne — nespravne s poukazom na viacdimenzionalnost’ prostriedkov,
lebo ,,kto nema osvojené kritérium spravnosti a spisovnosti, tazko sa dopracuje
k viacdimenzionalnosti jazykového prostriedku, lebo mu vyhovuje vSetko® (s. 18).
Najcitel'nejSou prekazkou vsak je, Ze sa u pouzivatel'ov udrZiava pocit, resp. pre-
svedcenie jazykovej nedokonalosti ako normalita (¢asto pocujeme, Ze ten a ten per-
fektne ovlada anglictinu, nemcinu a pod., ale o spisovnej slovencine prevlada skor
mienka, ze jej perfektnymi znalcami st len jazykovi experti). D4 sa to interpretovat
ako isty stupeil spisovnojazykovej neemancipovanosti ako nasledok formalnej aj ne-
formalnej jazykovej edukacie, podporovany deficitom v ob¢ianskej emancipovanos-
ti. Inkluzivizacia spolo¢nosti vSak zahfia aj odstrafiovanie tohto deficitu, ¢o vyvola-
va aj tlak na edukaciu (na programe dina je aj novy pristup k vyucbe slovenského
jazyka). Do popredia sa dostava kultivovanie komunikacnej kompetencie a orienta-
cia edukacie na komunikacnu kultaru ako meradlo jazykovej vyspelosti edukantov.

9. ZAVER

Pre vyvoj slovenského naroda v svetle spisovného jazyka mala rozhodujuci
vyznam demokratizacia, a to ovladanie kodifikovanej normy, a teda jazykovej
spravnosti, a jazykovo-komunikaénej normality. Demokratizacia kodifikovanej
normy a tym jazykovej spravnosti sa stala zdkladom vnimania jazykovej kultiry
a prostriedkom integracie Slovakov ako narodného kolektivu, zabezpecCujicej ich
— Sturovsky povedané — formalnu jednotu. Smerovanim demokratizacie jazykove;j
spravnosti je optimalna jazykova kultira ako ovladanie kodifikovanej normy
v podstate kazdym Slovakom, ale demokratizacia spisovného jazyka vedie aj
k tomu, Ze sa stava vSeobecnym materinskym jazykom a postupne sa presadzuje
prirodzena jazykova spravnost’, ¢ize aj prirodzena jazykova kultira. Téato sprav-
nost’ a tato kultira st uz prejavy prechadzania narodného kolektivu do vyvojovej
fazy hibsej — obsahovej, ,,opravdivej* (podl'a Stira) — jednoty a prestivania pozor-
nosti z jazykovej na komunikacnu kultiru. V tejto faze sa narodnokolektivna soli-
darita prehlbovala inkluzivizaciou komunikacie a spolo¢nosti, zahfiiajucej pesto-
vanie citu jazykovej kolektivity.
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Zasadny vyznam pre zlomové preorientovanie nositel'ov spisovného jazyka na
komunikaénu kultiru ma demokratizacia jazykovo-komunikaénej normality, prebie-
hajuca ako roz§irovanie okruhu ,,dévernych znalcov* realiz4cii adaptacného poten-
cidlu jazyka, v ktorych sa prejavuje svojskost’ mentdlnej kultiry — ,,duch néroda“.
V tomto vyvojovom S§tadiu optimalizacia jazykovej kultiry prerasta do optimaliza-
cie komunikacnej kultiry riadenej principom inkluzie. V slovenskom jazykovom
spolocenstve sa stava aktualnym diskurz o autentickej komunikaénej kultare, zalo-
zenej na cite kolektivnej identity. Jednou z otazok na pertraktaciu je, ako podporit’
vnimanie komunikacnej kultiry na pozadi prirodzenej jazykovej spravnosti, aby
orientaciu na tato kultiru v komunikacnej praxi nerusil tlak jazykovej spravnosti nad
ramcom jej prirodzenosti. Vychodiskom rieSenia tejto otazky by mohla byt idea
aplikacie sklisenostnej znalosti pouzivatel'ov o substitucii jazykovych vyrazov, teda
0 moznosti ich alternacii v rec¢i, na vnimanie kodifikovanych Struktir nad rimcom
prirodzenej spravnosti. Jazykové spravanie v tomto duchu, ¢ize bez silného tlaku
kodifikovanej normy, vedie k tomu, Ze pouzivatelia sa m6Zu nerusene koncentrovat’
na realizaciu svojich zdmerov s ohl'adom na komunika¢nu kultiiru. Upnutost’ na tito
kultaru je prejavom podpory ,,opravdivej nadrodnokolektivnej jednoty.
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