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Abstract: The article deals with examples of gender asymmetry in contemporary Slovak word
stock. It analyzes a selection of lexical units falling into one of three types of gender asymmetry
— lexical gaps, parallel designation with a semantic shift and epicene nouns. The article is broken
into sections dedicated to three types of asymmetry with each of them presenting various examples
of lexical units considered asymmetrical. The analysis, based on comparison of lexicographic and
corpus sources, also includes interpretation of possible causes for asymmetries in particular cases.
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social factors) under the increasing influence of implementation of gender inclusive language.
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Clanok v skratke:

. Pre slovencinu je typicka rodova symetria, pripady rodovej asymetrie sti zaujimavé ako pro-
striedok pozorovania situdcii, v ktorych absentuje potreba pomenovat’ denotat zenského ¢i
muzského pohlavia alebo sa tieto pomenovania sémanticky odliSuj.

. V ktorych pripadoch dochédza k zaplianiu lexikalnych medzier a v ktorych sa naopak me-
dzera zachovava, resp. sa (ne)zmenil povodny sémanticky rozdiel medzi pomenovanim
muzskej a zenskej osoby?

V ¢om spociva asymetria epicen a ako sa prejavuje?
Ako sa vyvija vplyv socidlnych faktorov na existenciu rodovej asymetrie Specificky vo vzt'a-
hu k pomenovaniam Zenskych 0s6b?

1.UVOD

Otazka reprezentacie zien v jazyku sa v poslednom obdobi dostava aj do pove-
domia slovenskej lingvistiky, a to predovSetkym v intenciach pouzivania rodovo
vyvazeného jazyka (napr. Cvikova — Juranova 2015; Urbancova 2019, 2021, 2022;
Kyselova — Wojnarowska — Dohnalova 2021; Stefandkova 2021) &i otdzok prechy-
Povania Zenskych priezvisk (napr. Molnar Satinska — Valentova 2016; Wachtarczy-
kova — Garabik 2016). Dal$im zo spdsobov, ako skimat’ postavenie Zien v jazyku

! Studia vznikla v rémei rieSenia projektu VEGA &. 1/0025/22 (50 %). Tato praca bola podporena
Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0046 (50 %).
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a sprostredkovane aj v spolo¢nosti a kultire reprezentovanej jazykom, je analyza
rodovej symetrie a asymetrie v lexikalnej zasobe, ktorej sa doteraz rozsiahlejsie ve-
novali M. Sokolova (2000) a M. Michalkova (2009, 2014), novsie aj R. Garabik —
J. Wachtarczykova (2022). Rodovo symetrické pomenovania — dvojice lexém, ktoré
oznacuji muzsku aj Zensku osobu (zvyc€ajne ako vysledok derivacie v smere masku-
linum — femininum/feminativum), a rodovo asymetrické dvojice (jedno z dvojice
pomenovani absentuje alebo je sémanticky odli§né) umoziuju pozorovat, v ktorych
oblastiach zivota spolo¢nosti sa objavuje komunika¢na potreba na utvorenie pome-
novania Zenskej osoby a v ktorych sa naopak doteraz nevytvorila. Sprostredkovane
tak mozno sledovat’ dynamiku spoloc¢enského vyvoja vo vztahu k pritomnosti a tilo-
ham zien v spolo¢nosti. Vyskum rodovych symetrii a asymetrii ma teda vyznam
nielen z lingvistického hladiska, ale napr. J. Valdrova (2018, s. 18) upozoriiuje aj na
ich socidlny rozmer: ,,V pouzivani nazvl osob lze pozorovat asymetrie, které jazy-
kove legitimizuji genderové (tj. mocenské) hierarchie [...].

Stadia prostrednictvom analyzy a interpretacie jednotlivych typov rodovej
asymetrie spaja oba aspekty tejto problematiky. Lingvistickd analyza zalozena na
komparacii korpusovej sondy do (ne)existencie konkrétnych pomenovani zen-
skych, ale aj muzskych osdb a lexikografického spracovania tychto pomenovani?
sluzi ako zaklad pre interpretaciu extralingvalnych ¢initel'ov v pozadi rodovej asy-
metrie. Jej cielom je na Ciastkovych vysledkoch vyhodnotit’ tendencie tykajice sa
vyrovnavania ¢i zachovavania stavu rodovej asymetrie odvijajucej sa od posobe-
nia socialnych faktorov. Studia sa tiez okrajovo venuje problematike epicen (po-
rov. Cast’ 4) ako d’alSiemu z typov asymetrie. Hoci si §tudia nekladie tlohu skamat’
danu problematiku aj zo sociolingvistického hl'adiska, na zaklade korpusovej ana-
Iyzy je mozné vyvodit' aspon Ciastkové zavery o (ne)existencii a (ne)pouzivani
konkrétnych rodovych foriem.

PredloZena $tadia je rozdelend na Sest’ Casti. V Castiach venovanych teoretic-
kym vychodiskam predstavuje zédkladné pojmy ako pohlavie, rod/gender, rodovo
vyvazeny jazyk, rodové symetrie a asymetrie. V ramci analyzy sa v d’alSich castiach
text zameriava postupne na lexikalne medzery v dvoch odlisnych skupinach pome-
novani, paralelni designaciu so sémantickym posunom a epicena. Zaver ponuka
zhrnutie niektorych ¢iastkovych zisteni spolu s uvazovanim o otazkach lexikografic-
kého spracovania pomenovani Zenskych osob.

2. POHLAVIE, ROD, GENDER
Pre uvazovanie o téme rodovych symetrii a asymetrii v jazyku je nevyhnutné
definovat’ aj biologické a sociologické terminy pohlavie, rod, ako aj novozauzivany

? Pomenovanie Zzenskej osoby sa typicky uvadza prihniezdované v hesle, ktoré spractiva pomeno-
vanie muzskej osoby.
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termin gender, ktoré st navzajom prepojené a ovplyviiuju aj interpretaciu vyskytu
rodovo symetrickych a asymetrickych vztahov v lexike.

Pohlavie ako biologicky koncept je binarne (v zmysle dichotdmie muz — zena),
zatial’ o rod, resp. gender, je spoloCensky a kultirny koncept, ktory sa od biologic-
kej dichotomie odvija. Zakladny rozdiel medzi pohlavim a rodom spoc¢iva v ukotve-
nosti pohl'adu na rozdiely medzi muzom a Zenou. Pohlavie ako termin definuje bio-
logické, anatomické rozdiely, v rdmci rodu ako terminu sa na tieto anatomické roz-
diely navrstvuju kultiurne a socialne modely spravania, typizované roly pripisované
jednému a druhému pohlaviu. K. Kedron (2014, s. 32) tieZ upozoriiuje, Ze pohlavie
je, samozrejme, rovnaké bez ohl'adu na konkrétnu kultiru, kym koncept a vanimanie
muzského a zenského rodu sa méze vyrazne lisit’ prave v zavislosti od zauzivanych
kulturnych obrazov a moze sa menit’ ¢i modifikovat’ v priebehu historickych obdobi.
Navyse, rod a v iom obsiahnuté modely spravania a roly si mdze jednoducho osvo-
jit’ aj osoba patriaca k opa¢nému pohlaviu, a teda sa jej tradicne pripisuje aj opacny
rod. Na druhej strane zmena pohlavia je biologicky nemoZzné bez série chirurgickych
zakrokov (Lawson — Garrod 2001, s. 99).

Rod ako kulturny a socialny konstrukt funguje ako jeden z urcujucich aspektov
existencie jednotlivca v spolocnosti, ovplyviiuje jeho interakciu s ostatnymi jej ¢len-
mi, ako aj to, akym spdsobom spolo¢nost’ jednotlivea vnima, aké mé od neho ocaka-
vania atd’. Rod je tiez kI"i¢ovym aspektom sebauvedomovania jednotlivca a predur-
¢uje ho na konkrétny spdsob zivota (Kedron 2014, s. 31). Ako pise I. V. Zykova
(Kedron 2014, s. 32), socidlne koncepty sa spolu s celou spolo¢nost'ou menia pod
vplyvom historického, politického, kultirneho a ekonomického vyvoja, koncept
rodu sa takisto dynamicky rozvijal a menil. Najvyraznejsi posun konceptu rodu na-
stal v priebehu 20. storocia, ked’ sa dovtedy jasne ohranicena zakladna téza o muzo-
vi (vodcovi, Zivitel'ovi, hlave rodiny) a zene (manzelke a matke dozerajucej na do-
macnost’) postupne dostavala do Coraz vyraznejSicho kontrastu so zacleflovanim
zien do verejného aj pracovného Zivota, ¢o spdsobilo zmenu dynamiky rodinnej
Struktiiry, a teda aj vymedzenia jednotlivych rodov.

Popri slovenskom termine rod sa v aktudlnych diskusidch o tejto problematike
objavuje aj pdvodom anglicky termin gender, ktory autorky J. Cvikova a J. Juranova
(2015, s. 7) oznacuju, vychadzajuc z viacerych prikladov konkrétneho pouzitia v od-
bornych a metajazykovych textoch, za synonymny s terminom rod.

K zmenam vo vnimani rol muzov a Zien dochadza aj na zaciatku 21. storocia,
sucasnd diskusia o rodovej rovnosti je pokracovanim predchadzajicich posunov
a prehodnocovania rodovych konceptov, pricom aktualny stav spolocenskej diskusie
umoznil aj otvorenie otazky striktne bindrneho vnimania rodu a rodovej identity.
Ako tzv. nebindrne rodové identity sa oznacuje subor rodovych identit, ktoré rozny-
mi spdsobmi prekracuji tradicné chapanie rodu ako binarnej, komplementarnej ka-
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tegorie.’ Napriek tomu, Ze v §tadii pracujeme s binarnym vnimanim rodu a posudzu-
jeme existenciu, resp. absenciu pomenovani muzskych a Zenskych osob, do buduc-
nosti si uvedomujeme potrebu pozorovat’ a analyzovat’, akymi spdsobmi sa jazyk
a konkrétne lexikalna zasoba vyrovna s rozvijajicou sa diskusiou o rodovych iden-
titach.

3. GENERICKE MASKULINUM, ANDROCENTRIZMUS

ARODOVO VYVAZENY JAZYK

Jazykovedna a sociologicka diskusia o rode sa stretdva v otazkach o spdso-
be, akym jazyk reflektuje pritomnost’ Zien v réznych oblastiach Zivota. Jednou
z kI"acovych tém sa v tejto suvislosti dlhodobo ukazuje pouzivanie generického
maskulina a z neho (ne)vyplyvajici androcentrizmus jazyka. Generické maskuli-
num, zovSeobecnené pouzivanie pomenovania muzskej osoby, muzského rodu na
oznacenie 0s0b oboch pohlavi, v ramci ktorého teda ,,Zeny nejsou piijmo pojme-
novany, nybrz takzvan¢ zahrnuty pod muzské ndzvy osob“ (Valdrova 2018,
s. 138), patri v slovencine medzi pomerne frekventované prostriedky. Prave
vzhl'adom na to, Ze pomenovanie muzskej osoby sa v jazyku vnima ako univer-
zalne, v§eobecné®, T. Dickins (2001) povazuje slovanské jazyky za androcentric-
ké, rodovo nevyvazené.’

3 Autori (napr. Bosson — Vandello — Buckner 2018) sem zarad’'uju genderqueer identitu (genderqu-
eer identity), ked’ sa jedinci identifikuju ako oba, ani jeden alebo ako kombinacia Zenského a muzského
rodu, rodovo fluidnu alebo rodovo premenlivi identitu (gender fluid identity), ¢ize jednotlivcov, ktori sa
identifikuju striedavo so zenskym alebo muzskym rodom, bigenderovu (bigender) ¢i trigenderovi (tri-
gender) identitu, a teda jednotlivcov identifikujucich sa raz so zenskym a raz s muzskym rodom alebo so
zenskym, muzskym aj tzv. tretim rodom.

4 Na rozdiel od pomenovania Zenskej osoby, ktoré sa pouziva vyluéne na oznaCenie denotatu zen-
ského pohlavia.

’ Dolezité je vSak poznamenat, Ze sémantickd asymetria, jeden z argumentov v prospech preva-
lencie androcentrizmu — sa v slovencine nevyskytuje s rovnakou frekvenciou ako v d’al§ich slovanskych
jazykoch (porov. napr. Garabik — Wachtarczykova 2022). T. Dickins (2001) za sémantickll asymetriu
povazuje pripady uprednostiiovania pouzitia generického maskulina na oznacenie Zenskej osoby ako
prostriedku vyjadrenia prestize (naj¢astejSie v ramci povolania ¢i funkcie), napr. MUDr: Zuzana Nova
— detsky lekar; Som pravnik, mala by som tomu rozumiet. Hoci do istej miery sa tento sposob vyuziva aj
v slovencine, v d’alsich slovanskych jazykoch (napr. rustina, ukrajin¢ina, pol'Stina) sa pouzivanie femi-
nativa tplne odsuva v prospech generického maskulina predovsetkym ako dosledok pritomnosti expre-
sivneho priznaku feminativ v tychto jazykoch. Pouzivat’ feminativum na pomenovanie Zenskej osoby
teda v tychto jazykoch implikuje pripisovat’ niz§iu mieru vaznosti, resp. ironizovat’ zeny v danych povo-
laniach. Muzské, reprezentované generickym maskulinom, sa v tomto pripade spéaja s profesionalitou
a prestizou, zenské je vnimané ako odvodené, a teda neuplné, nedostatocné, na o sa viaze aj ironizujuci
expresivny priznak (Hellinger — BuBmann 2015, s. 12 — 13). Rozpory v pouZzivani feminativ a generic-
kého maskulina sa potvrdzuju aj v najstiCasnejSej lexike pol'stiny. Ako uvadza M. Vojtekova (2022,
s. 26): ,,Velku skupinu zenskych derivatov charakterizuje neustalenost’ ¢i absencia spoloc¢enskej akcep-
tacie. [...] Aj napriek silnému zastiipeniu zenskych prechylenych nazvov v neologickej lexike pragma-
tické aspekty ich pouzivania ¢i nepouzivania st napodiv protirecivé.*
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Problematika generického maskulina prirodzene suvisi aj s témou rodovych
asymetrii. Jeden zo spésobov vyhybania sa pouzivaniu generického maskulina, sna-
ha o rodovo vyvazeny jazyk, je prepojeny okrem iného s odstraiovanim lexikalnych
medzier pomocou rodovej Specifikécie (porov. aj Casti 4.1.2. a 4.1.3.). Téma rodovo
vyvazeného jazyka patri k SirSej spolocenskej diskusii o politickej korektnosti. V in-
tenciach lingvistiky sa politicka korektnost’ vyznacuje snahou o eliminaciu takej ja-
zykovej praxe, ktora zneviditelfiuje rézne skupiny l'udi na zéklade ich identity.
Whorfovska teodria spaja vnimanie reality a myslienkové procesy s pouzivanim jazy-
ka, ¢im jazyk formuje mimojazykovl skutonost’ a ovplyviiuje to, ako na fiu reagujt
pouzivatelia jazyka. V jazyku su tymto spdsobom kdédované aj predsudky, napr. po-
uzivanie sexistického alebo rasistického jazyka teda nepriamo podporuje zachova-
vanie sexizmu, resp. rasizmu (Roper 2023). Uplatiiovanim zasad pouzivania rodovo
vyvazeného jazyka® je teda v stlade s touto teériou mozné obmedzit’ prejavy sexiz-
mu v spolo¢nosti, teda v mimojazykovom priestore.

4. RODOVA ASYMETRIA A JEJ TYPY

Za rodovu asymetriu v nasom pristupe povazujeme nerovnovazne zastupenie
pomenovani muzskych a Zenskych 0s6b v jazyku. Nerovnovazna reprezentacia mu-
7zov a zien mdze v jazyku nadobudat’ r6zne podoby, vo vSeobecnosti sa uvazuje
o gramatickej, sémantickej a lexikalnej podobe rodovej asymetrie. Mozno hovorit’
0 jej Styroch zakladnych typoch (Michalkova 2009, 2014):

a) Lexikdlna medzera je stav absencie jedné¢ho z dvojice pomenovani muz-
skej, resp. zenskej osoby. V tomto ponimani sa lexikalna medzera vnima ako proti-
klad k rodovo symetrickému vztahu, ked’ v jazyku existuji pomenovania oséb
oboch pohlavi zvycajne spétych slovotvornymi vztahmi, kde maskulinum funguje
ako motivant feminativa (medidtor — medidtorka, influencer — influencerka). Ako
lexikalna medzera sa potom vyhodnocuje absencia pomenovania muzskej ¢i zenskej
osoby, ktort by zo slovotvorného hladiska bolo mozné utvorit, v mimojazykovej
realite vSak denotat daného pohlavia neexistuje alebo nie je natol’ko vyznamny, aby
sa utvorila potreba pomenovat’ ho (drevorubac : *drevorubacka, *chyzny : chyzna).
O lexikalnych medzerach je v§ak mozné hovorit’ aj v pripade, Ze existujice pomeno-
vanie a potencidlne pomenovanie, na strane ktorého existuje lexikalna medzera, by
neboli vo vztahu slovotvornej motivacie, a $lo by teda o heteronyma (& : subreta)’.

b) Paralelna designacia so sémantickym posunom vyplyva zo sémantickej
odli$nosti v pomenovani muzskej a zenskej osoby. V symetrickych dvojiciach spi-
tych slovotvornym vztahom sa feminativum, ktoré sa zarad’uje k modifikaénému

¢ Pre slovenéinu rozsiahlej§ie spracované v texte Analyza vyznamu a moznosti pouZivania rodovo
vyvazeného jazyka (Cvikova 2015).
7 Aj ked’ teoreticky mozny by bol aj motivaény vztah subret — subreta.
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typu onomaziologickej kategorie (Furdik 2004, s. 100; Vuznakova 2006, s. 18), od
svojho motivantu odliSuje iba jednym sémantickym priznakom, ,,Zena“. Podstatou
asymetrie zaloZenej na sémantickom posune je okrem cistého prechylenia, obohate-
nia o sémanticky priznak ,,Zena“, pritomnost’ d'alSich sémantickych priznakov, ktoré
spdsobujui vyraznl odlisnost’ v sémantike pomenovania muzskej a zZenskej osoby.
Medzi lexémami existuje vztah slovotvornej motivacie, mozno teda uvazovat o le-
xikalnej symetrii, zo sémantického hl'adiska vSak ide o rodovii asymetriu. Sémantic-
ky posun medzi pomenovanim Zenskej a muzskej osoby je v niektorych pripadoch
zaloZzeny aj na pragmatickej priznakovosti jednej z lexém, priznakovy clen dvojice
je typicky kolokvialna ¢i expresivna lexéma (baca : bacovka®, zlatokop : zlatokop-
ka).

c¢) Epicena st charakterizované ako lexémy, ktorych gramaticky rod je nezavis-
1y od biologického pohlavia pomenuvaného denotatu, napr. clovek, osoba, osobnost,
individuum, jedindcik, sirota, surodenec, celebrita. Gramaticky rod epicen sa odraza
aj v kolokaciach so slovnymi druhmi s gramatickou kategoriou kongruencie, ktoré
sa prirodzene prispdsobuji gramatickému rodu lexémy taktiez bez ohl'adu na pohla-
vie denotatu (Lady Gaga je moj idol.; Boris Kollar nie je Ziadna celebrita.).

d) Obojrodové substantiva mozno vnimat ako protiklad k epicenam. Ide
0 pomenovania, ktoré maji v zakladnom tvare rovnaka podobu, vzdy vs§ak odrazaju
mimojazykovu realitu, teda pohlavie denotatu, ktory pomenuvaju. Zakladny tvar
spolo¢ny pre oba gramatické rody sa pri deklindcii Specifikuje v zavislosti od pohla-
via denotatu, ktory sa premieta do konkrétneho typu maskulinneho, resp. femininne-
ho skloflovania. Pre slovenc¢inu nie je tento typ rodovej asymetrie typicky vzhl'adom
na dosledné uplatiiovanie deklinacie, ktora vychadza z gramatického rodu substanti-
va, v niektorych pripadoch v§ak mozno o obojrodovosti uvazovat’ v suvislosti s pre-
vzatymi lexémami, ich gramaticky rod sa v konkrétnych pripadoch uvedomuje na
zéklade kolokacii so slovnymi druhmi s kategoriou kongruencie. Konkrétne tvary sa
v tomto pripade prispdsobuju mimojazykovej realite, teda pohlaviu denotatu, napr.
guru: Véerajsie vystupenie investorského guru W. Buffeta; Chce si kupit ultra uzke
nohavice od modnej guru Victorie Beckham. Obojrodové substantiva vzhl'adom na
ich okrajovy charakter v slovencine v tomto texte osobitne neanalyzujeme.

Uprednostiiovanie pomenovani muzskych os6b, muzského rodu a pritomnost’
a postavenie zien v jazyku sa priamo dotyka dvoch typov asymetrie, lexikalnych
medzier a paralelnej designéicie so sémantickym posunom, ktoré s tizko naviaza-
né na problematiku reprezentacie pohlavi v jazyku. V pripade d’alSich dvoch ty-
pov? je mozné asymetriu vnimat’ predovsetkym z gramatického hladiska. V ramci
prezentovanej analyzy sa zameriavame na interpretaciu a opisanie jednotlivych

# S vyznamom ,,bacova Zena“.
° Azda s vynimkou jednotlivych vyznamov lexémy clovek (porov. ¢ast’ 5).
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asymetrickych typov s na¢rtom moznosti uvazovania o tejto problematike. Neuva-
dzame Statistické udaje, ktoré si jednoznacne vyzaduju rozsiahlejsi vyskum pome-
novani osdb vratane analyzy neologizmov na ziskanie komplexného obrazu o ro-
dovej (a)symetrii aj v novoutvorenych lexémach. Studia sa teda predovietkym
pokusa nacrtnit’ problematiku rodovej asymetrie a identifikovat’ jej zakladné ten-
dencie.

4.1. LEXIKALNE MEDZERY

Lexikalne medzery, ¢iZe absencia jedného z pomenovani na osi muzska osoba
— zenské osoba, su v slovenc¢ine najfrekventovanej$im typom rodovej asymetrie.
V tomto kontexte termin oznacuje stav, ked’ existuje v jazyku bud’ pomenovanie
osoby muzského, alebo Zenského pohlavia bez ,,opacného* ekvivalentu. Z tohto hl'a-
diska mozno teda lexikalnu medzeru povazovat’ za protiklad rodovej symetrie, ked’
v jazyku existuje pomenovanie muzskej aj zenskej osoby, priCom sa tieto liSia iba
jednym sémantickym priznakom ,,Zena“. Rodova symetria sa prejavuje predovset-
kym ako existencia dvojice pomenovani muzskej a Zenskej osoby spitych slovotvor-
nym vztahom, kde maskulinum je motivantom pomenovania Zenskej osoby. Mozny,
1 ked’ ojedinely, je aj motivacny vzt'ah femininum — maskulinativum, motivat je
v tomto pripade bohatsi o sémanticky priznak ,,muz*.

Za lexikalnu medzeru teda povazujeme absenciu pomenovania muzskej ¢i Zen-
skej osoby v pripade, Ze neexistuje slovotvorné obmedzenie na jeho vytvorenie. '
V takom pripade je teda mozné predpokladat’, Ze pomenovanie osoby konkrétneho
pohlavia sa nevytvorilo z extralingvalnych dovodov. Pri¢iny absencie jedného
z dvojice pomenovani muzskej ¢i zenskej osoby M. Michalkova (2009) zhfiia do
troch skupin faktorov:

a) Biologické faktory — ak sa pomentivany denotat vyznacuje biologickymi
znakmi typickymi iba pre jedno pohlavie, denotat opacného pohlavia neexistuje
a v jazyku vznika lexikalna medzera (bradac, Sestonedielka, dojka)."

b) InStitucionalne faktory — v pripade, Ze vykonavanie funkcie ¢i povolania sa
institucionalne obmedzuje iba na jedno pohlavie, denotat opacného pohlavia neexis-
tuje a v jazyku sa objavuje lexikalna medzera, napr. pdpez, biskup, kiiaz."

0K slovotvornym obmedzeniam tvorenia feminativ od (niektorych) maskulin utvorenych sufixmi
-acik, -ec, -ac¢ (napr. milacik, zlocinec, papac) porov. Sokolova (2000).

"'V niektorych pripadoch napriek biologickému obmedzeniu vznikaji pomenovania osoby opac-
ného pohlavia s prenesenym, resp. modifikovanym vyznamom, ktory tieto obmedzenia nezohladnuje.
V SNK sa napriklad objavuje (okazionalny) vyskyt prechylenej lexémy eunuska v preklade knihy Slad-
ké zajtrajsky autorky B. Smalls (1986, preklad 1999). Lexéma pomentiva zensku strazkyiu sultdnovho
haremu, ktora je napriek absencii biologickych charakteristik denotatu utvorena analogicky od pomeno-
vania muzskej osoby.

12 Plati v pripade pomenovania cirkevnych hodnosti v rdmci katolickej cirkvi, ostatné krest’anské
cirkvi povol'uju zastavat’ niektoré pozicie aj zenam.
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¢) Socialne faktory — existencia denotatu v mimojazykovej realite nie je obme-
dzovana, povazuje sa vsak za spoloCensky neocakavant, netradi¢nu ¢i nevyznamnu,
napr. posunovac (*posunovacka), rezbdar (*rezbarka), chyzna (*chyzny), mazoretka
(*mazoret).

V ramci naSej analyzy rodovej asymetrie sa spomedzi lexikalnych medzier za-
meriame na tie, ktorych vznik je podmieneny pdsobenim socialnych faktorov. Z hla-
diska porovnania spdsobu reprezentacie muzov a zien v jazyku ich analyza najkom-
plexnejsie ilustruje rozdiely vo vnimani oboch pohlavi a spdsob, akym sa tieto roz-
diely odrazaju v lexike slovenciny. Biologické a inStituciondlne faktory de facto
uplne zabranuju moznému vzniku pomenovania, pdsobenie socidlnych faktorov sa
pod vplyvom spoloc¢enskych zmien modifikuje, ¢im sa vytvaraji predpoklady na
postupné zapiianie lexikalnych medzier. Pre vytvorenie obrazu o dynamike rodo-
vych (a)symetrii je teda klicové sledovat’ prave tieto typy lexikalnych medzier
a faktory ovplyviujucich ich zanik.

4.1.1. Metodika spracovania analyzy lexikalnych medzier

Lexikalne medzery, ktoré su dosledkom pdsobenia socidlnych faktorov, sme
posudzovali a vyhodnocovali na zaklade porovnavania lexikografickych a korpuso-
vych zdrojov. Na prvotnu identifikaciu lexikalnej medzery sluzi lexikografické spra-
covanie sucasnej lexiky vo vykladovych slovnikoch, Kratkom slovniku slovenského
Jjazyka (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2003; d’alej aj KSSJ) a Slovniku sucasného
slovenského jazyka (Buzdssyova — JaroSova 2006, Jarosova — Buzassyova 2011, Ja-
roSova 2015, 2021; d’alej aj SSSJ). Lexikograficky naznacené lexikalne medzery
potom konfrontujeme s korpusovymi databazami dvoch typov korpusov — Sloven-
ského narodného korpusu (verzia prim-10.0-public-all, 2022)!"! a internetového kor-
pusu Aranea® (Benko 2014). Lexikalnu medzeru v slovniku tak porovnavame so
stavom v uze, ¢o nam umoziuje zachytit’ posuny v socidlnych faktoroch v procese
na rozdiel od lexikografickych diel, ktoré na zmeny reagujii menej flexibilne.

V texte uvadzame priklady na slovnikovo identifikované lexikalne medzery,
ktoré sa korpusovym vyhl'adavanim nepotvrdili'®, ako aj na medzery, ktorych exis-
tenciu mozno predpokladat’ aj v Gize na zéklade korpusovych dokladov. Prezentova-
ny material ¢lenime na dve ¢asti — pomenovania osdb podl'a povolania (4.1.2.) a po-
menovania 0s0b podl'a charakteristik, vlastnosti a spravania (4.1.3.)

4.1.2. Pomenovanie osob podl’a povolania
Pomenovania 0s6b podl'a povolania ¢i vykonadvanej funkcie su v rameci social-
nych faktorov najéastej$imi pripadmi existencie lexikalnej medzery. Tie sa typicky

13 Je teda pri nich moZzné predpokladat’, Ze povodna lexikalna medzera sa medziGasom zaplnila —
objavil sa denotat a vytvorilo sa prefi pomenovanie.
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objavuji na mieste pomenovani podl’a povolani, ktoré su na zaklade svojich charak-
teristik stereotypne vnimané ako vyluéne muzské alebo vyluéne zenské. Napriek
tomu vSak porovnanie lexikografického spracovania a korpusovych vysledkov v pri-
pade tychto pomenovani naznacuje postupné oslabovanie vplyvu spolocenského
vnimania niektorych profesii ako iba muzskych alebo iba Zenskych. Lexikéalne me-
dzery naznacené v slovnikoch sa v konfrontacii s korpusovymi dokladmi vo viace-
rych pripadoch uz nepotvrdzuju.

KSSJ napriklad spraciva pomenovania muzskych oséb drevorubac, klampiar,
osvetlovac, lesnik, rusnovodic, strojnik, strojvodca, posunovac¢ bez prihniezdova-
nych feminativ'¥, na mieste pomenovani Zenskej osoby je teda podl'a lexikografické-
ho spracovania lexikdlna medzera. SSSJ svojim spracovanim potvrdzuje lexikalnu
medzeru v pripade lexémy *drevorubacka, feminativa lesnicka a osvetlovacka sa
v8ak v SSSJ uz objavuju.'s

Vyhl'adavanie v korpusovych databazach potvrdzuje tendenciu zo SSSJ a OGSS
(porov. poznamku 15), z uvedenych lexém moZno za medzeru vyskytujicu sa aj
v Uze oznalit’ iba lexému *posunovacka'® a *klampiarka'’. Vo vetkych ostatnych
pripadoch sa pocet korpusovych vyskytov feminativ pohybuje v rozmedzi od dvoch
do 30.'® Postupna emancipacia v pdvodne vyluéne ,,muzskych® profesiach (v tejto
skupine mozno hovorit’ o povolaniach, ktoré si vyzaduju vysokt mieru fyzickej kon-
dicie, technickych znalosti &i zruénosti) — teda spdsobuje postupné zapliianie lexi-
kalnych medzier. So vznikom denotatu vznikd pomenovacia potreba, ¢o spdsobuje
zaplnenie lexikalnej medzery.

Podobne sa lexikalne medzery v KSSJ objavuju v spracovani hesiel debnar —
*debnarka; drotar — *drotarka; kolar — *kolarka; kovac — *kovacka; murar — *mu-
rarka; sedlar — *sedlarka; stoldar — *stolarka; tesdar — *tesdrka. Remesla v minulosti
vykonavali takmer vyluéne muzi, ¢im mozno vysvetlit’ vznik a pretrvavanie existen-

4 Na druhej strane je potrebné poznamenat’, ze lexikografické medzery mozu byt v niektorych
pripadoch sposobené aj nekonzistentnost'ou uvadzania feminativ ako prihniezdovanych lexém. Na roz-
diely v uvadzani feminativ v Slovniku slovenského jazyka (Peciar a kol. 1959 — 1968, d'alej aj SSJ),
KSSJ a SSSJ upozoriiuje aj M. Ivanova (2019). Autorka (ne)zaradenie konkrétnych feminativ interpre-
tuje ako sthrn troch faktorov — metodiky spracovania slovnika, dostupnosti materidlovych zdrojov
a zmien v kultirno-spolocenskej situacii.

15 Zanik ¢i zachovanie lexikalnych medzier v pripade feminativ *posunovacka, *rusiovodicka,
*strojnicka, *strojvodkyna vzhl'adom na aktualne vydané diely SSSJ nie je mozné overit. Mozno v§ak
vyuzit’ Ortograficko-gramaticky slovnik slovenciny (Sokolova — JaroSova 2022; d’alej aj OGSS), ktory
sice nie je vykladovym slovnikom, funguje vSak ako jeho alternativna pravopisna verzia. V heslari tohto
slovnika sa nachadzaju feminativa rusnovodicka aj strojnicka.

16 Vyskyty v korpuse Aranea nezodpovedajii vyznamu feminativa utvoreného od lexémy posuno-
vac¢ s vyznamom ,,Zel. zamestnanec pri posunovani vlakov* (porov. KSSJ).

17 Nateraz sme zaznamenali v SNK aj korpuse Aranea po jednom vyskyte.

18 Pri vyhl'adavani lexémy strojvodkynia sa vyluéili vysledky obsahujuce ndzov romanu Pavla Vi-
likovského Krdsna strojvodkyna, kruta vojvodkyna (2017).
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cie lexikalnej medzery aj v KSSJ. V spracovani SSSJ a OGSS sa lexikalne medzery
objavuju iba v heslach debndr — *debndrka; kovac — *kovacka; sedlar — *sedlarka;
tesar — *tesdrka, ¢o moze naznacovat’ posun v spolo¢enskom vnimani Zien vykona-
vajucich tieto prace. Pomenovania 0s6b podl’a remesiel, ktoré sa asom stali povola-
niami, resp. v stcasnosti fungujii ako hobby, si pri utvarani feminativ prirodzene
produktivne na rozdiel od pomenovani podla remesiel, ktoré sa nad’alej vnimaju iba
v tradi¢nom zmysle.

To je mozné overit' aj korpusovymi dokladmi — lexémy debndrka, kolarka,
sedlarka sa v databdzach SNK ani Aranea vobec nenachadzaji, kym drotdrka
(v oboch korpusovych databazach vyse 100 vyskytov)'?, kovacka (vyse 130), murar-
ka (4/20%), stoldarka (viac ako 20 vyskytov v oboch databazach), fesdarka (5/8) maja
v intenciach Specifickosti tejto lexiky relativne vyznamné zastupenie. Aj v skupine
tychto pomenovani teda doslo k oslabeniu pdsobenia socialnych faktorov, ktorych
vplyv sa obmedzuje uz iba na malo frekventované lexémy oznacujuce osoby podla
(postupne zanikajucich) remesiel.

Lexikalne medzery sa v slovnikoch objavuju aj na strane maskulina, a to v pri-
pade, Ze sa pomenovanie tyka povolani, ktoré typicky vykonavaju Zeny. Podl’a spra-
covania KSSJ aj SSSJ takéto lexikalne medzery existuji pri pomenovaniach zen-
skych 0s6b mazoretka, chyzna ¢i letuska.

Aj v tomto pripade vsak konfrontacia s korpusovymi dokladmi niektoré z lexi-
kalnych medzier relativizuje, porov. mazoret (2/9)2, chyzny (3/1)?2. Povodna asy-
metria v pripade pomenovania letuska sa zmenila na symetriu prevzatim pomenova-
nia stevard z anglictiny®.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’ iba ojedinely vyskyt lexikalnych medzier
obmedzovanych socialnymi faktormi na strane maskulina/maskulinativa. Okrem sa-
motnych socidlnych faktorov tu vyznamnu Glohu zohravaju aj slovotvorné zakoni-
tosti, ked’ze feminativa sa odvodzuju od pomenovani muzskej osoby. Preto aj pome-
novania osdb podl'a profesii, ktoré sa tradi¢ne vnimaju ako Zenské (napr. kadernicka,
kozmeticka, kvetinarka, striptérka, upratovacka, vizazistka), maju maskulinny moti-
vant a v slovnikoch su Standardne spracované ako prihniezdované pri maskulinach.

1 Pre zjednodusenie budeme pri konkrétnej lexéme v zatvorke uvadzat’ vzdy iba ¢iselné idaje
o pocte dokladov v oboch skimanych korpusovych databazach v podobe (pocet vyskytov v SNK/pocet
vyskytov v korpuse Aranea).

20 Realnych vyskytov lemy murdrka v korpuse Aranea je 54, v ostatnych pripadoch ide o homo-
nymiu s ndzvom hmyzieho druhu murdrka obycajna.

21 Zvysné vyskyty predstavuji okazionalne nesklonné adjektivum (mazoret solo).

22 Samozrejme, v tomto pripade nemozno vylicit’ okazionalny status lexémy.

2 Symetricky vztah v tomto pripade teda nie je vysledkom slovotvornych vztahov. Na druhej
strane od pomenovania stevard sa ,,automaticky* utvorilo feminativum stevardka, ktoré funguje ako
(sémantické) synonymum lexémy letuska. Ciastoény sémanticky posun prameni z vyznamu lexémy
stevard a stevardka, ktoré pokryvaji vyznam ,,obsluha v lietadle alebo na lodi*.
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4.1.3. Pomenovanie 0sob podl’a charakteristik, vlastnosti a spravania

Dal3ou skupinou, v ktorej st lexikidlne medzery ovplyviiované socialnymi fak-
tormi, su pomenovania 0sOb podl'a charakteristik osobnosti, vlastnosti, ist¢ho spdso-
bu spravania atd’. V tejto skupine sa stereotypné vnimanie oboch pohlavi ,,konzervu-
je*“ este vyraznejSie, nez je to pri pomenovaniach na zaklade povolania. V oblasti
zamestnania doslo v poslednych priblizne 50 rokoch k vyraznej emancipacii, hovo-
rit’ o vylucne muzskych a vylu¢ne Zenskych profesidch dnes uz nie je celkom mozné,
o zretelne potvrdzuje aj postupné zaplianie povodnych lexikalnych medzier. Na
druhej strane stereotypy zakddované v konceptualizacii pomenovani na zaklade cha-
rakteristik ¢i vlastnosti podliehajii zmendm v dlh§om ¢asovom obdobi, nez je to pri
zamestnaniach, kde je jednym z uréujucich socialnych faktorov ekonomika. Kultir-
ne aspekty vnimania pohlavi v povedomi spolo¢nosti pretrvavaju o ¢osi dlhsie, ¢o sa
prejavuje aj v lexike prostrednictvom existencie lexikalnych medzier v istych typic-
kych skupinach pomenovani. Zvlast vyrazné je to pri pomenovaniach konceptuali-
zujucich negativne vlastnosti stereotypne vnimané ako typické iba pre jedno ¢i druhé
pohlavie.

Lexikalna medzera v podobe absencie pomenovania zenskej osoby sa takto
objavuje napriklad pri lexémach ako agresor, bitkar, drzgros, nasilnik, zabijak, zlo-
duch®. Napriek tomu, Ze vlastnosti ¢i ¢innosti, ktoré st ich onomaziologickymi mo-
tivmi®*, nepredstavuju exkluzivne muzské vlastnosti, ¢innosti ¢i spravanie, prototy-
picky sa spajaju prave s muzmi®. V lexikografickych spracovaniach tychto lexém
feminativum neabsentuje plosne, prechylené formy bitkarka a ndsilnicka sa nacha-
dzaji v SSSJ-2006 a 2011?77, ¢o podobne ako v predchadzajicich opisanych pripa-
doch signalizuje posun v pristupe k uvadzaniu feminativ (v KSSJ obe tieto lexémy
chybaju). Korpusové vyhl'addvanie na druhej strane potvrdzuje aj lexému agresorka
(9% /62), ktoré sa vyraznejsie neodliSuju od frekvencie vyskytov lexémy bitkdarka
(42/1306), drzgroska (9/20), nasilnicka (20/62), zabijacka (8/15), a dokonca zloduska

24 (Ne)uvadzanie feminativa nemozno nateraz overit' v SSSJ, zabijacka sa uZz ale nachadza
v OGSS.

2 Onomaziologicky motiv je zakladom reflektujucim mimojazykovu realitu, ktory si jazykové
spolocenstvo zvoli ako najvyraznejsi znak denotatu a ktory sa potom stdva motivantom pre novoutvore-
né pomenovanie. Takto je zakladom pomenovania ucitel vyjadrenie vztahu k ¢innosti, ktorii pomentva-
na osoba vykonava (teda k verbu ucit), kym v pripade pomenovania fyzik je onomaziologickym moti-
vom substancia — fyzika, v pomenovani sa teda konceptualizuje vzt'ah k predmetu ¢innosti.

26 Ako ukazuji rozli¢né $tatistiky a vyskumy (napr. Giordano — Cernkovich 1997; Burton et al.
1998; Spanko 2019; Sarre et al. 2021), muzi st medzi pachatePmi trestnej ¢innosti bez ohl'adu na jej druh
zastiipeni vo vyrazne vacsej miere, neznamena to vsak, ze by Zeny trestné ¢iny vobec nepachali.

¥ Feminativum drZgroska je spracované zatial’ iba v OGSS. Paradoxom v tomto pripade je aj to,
ze v KSSJ, podla ktorého je pri pomenovani drzgros lexikalna medzera na strane feminativa, uvadza
v hesle lexémy Zgrlos prihniezdované feminativum Zgrloska.

2 Z vyskytov je mozné od¢itat’ potencialnu sekundarnu lexiu s vyznamom ,,(v $porte) hracka
s agresivnym $tylom hry*.
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(0/10). Lexikalne medzery sa teda v tejto skupine zapliaju, ¢o lexikografickd prax
postupne zohladnuje.”

Jednym z negativnych stereotypov v ramci hodnotenia vlastnosti a spravania
zien je zas tendencia privela rozpravat, ohovarat, konceptualizovanad v nazvoch
zenskych o0sob s expresivnym priznakom, pri ktorych potencialne existuje lexikalna
medzera na strane pomenovania muzskej osoby — jazycnica, rafika ¢i rapotacka.
Hoci sa tieto lexémy javia ako odvodené od pomenovani muzskej osoby *jazycnik,
*rafik, resp. *rapotad, tieto nielenze nie su lexikograficky spracované®, ale nie st
zastupené ani v skimanych korpusovych databazach’!. Vychadzajiuc zo sucasného
stavu, mozno teda v tychto pripadoch hovorit’ o existencii lexikalnej medzery.

Lexikalne medzery sa objavujil na miestach oboch pomenovani 0s6b podla
(8pecifického ¢i konkrétneho®? typu) sexualneho spravania, a to v zavislosti od
jeho charakteru. Absencia feminativa pri pomenovaniach na zaklade deviantného
sexualneho spravania v lexikografickom spracovani lexém pedofil, nekrofil, zna-
siliiovac® &i zoofil**. Feminativa sa v korpuse v tychto pripadoch sice objavuji,
vyskyty st vSak nateraz — s vynimkou lexémy pedofilka (8/29) — na hranici okazi-
onalnosti: nekrofilka (3/7), znasiliiovacka (0/1%), zoofilka (2/13). Méalopocetné
zastipenie tychto lexém v korpusovych zdrojoch, ako aj p6vodné medzery v slov-
nikovom spracovani tychto jednotiek poukazuji na (takmer) automatické spajanie
roéznych druhov deviantného sexualneho spravania s muzskym pohlavim. Napriek
tomu vSak nemozno automaticky uvazovat’ o biologickej podmienenosti tychto
lexikalnych medzier.

Spravanie suvisiace so sexualitou sa v pripade Zien stereotypizuje predovset-
kym a jednoznacne v pripade promiskuity ¢i sexualnych vzt'ahov mimo spolo¢nos-
tou akceptovaného zviazku. V oboch pripadoch takéto spravanie predstavuje vyraz-
ny odklon od stereotypizovanej ,,idealnej* Zenskej sexuality, napr. pobehlica, pre-

2 Opét’ tu v8ak nemozno vyludit’ ani vplyv metodiky spracovania konkrétneho slovnika (porov.
poznamku ¢. 14).

30 Jednotka jazycnik sa uvadza v OGSS, s kvalifikatorom zried. aj v SSJ, Slovniku slovenskych
nareci (Ripka 1994) a v Historickom slovniku slovenského jazyka (Majtan et. al. 1991).

31 Rapotaé je zastiipeny jednym vyskytom v SNK, nateraz ho teda mozno vyhodnotit’ ako okazio-
nalizmus, lexéma jazycnik je napriek svojej pritomnosti v OGSS (2022) v korpusovych databazach pri-
tomna iba v homonymnych vyznamoch ,,vzacna reliktna rastlina z ¢el'ade astrovitych rastuca v mokra-
d’ovych a slatinnych spolocenstvach* (SSSJ-2011) a ako pomenovanie osoby s vyznamom ,,prislusnik
novopohanskej viery*.

32 Teda takého, ktory sa vymyka predstave ,,beznej, normalnej* sexuality.

33 Nekrofil a znasilnovac s spracované zatial’ iba v OGSS, ¢o je v8ak zaroveti slovnik, v ktorom
sa doteraz ukazovala najvyssia miera symetrie. Absencia zenskych foriem preto, domnievame sa, indi-
kuje existenciu lexikalnej medzery.

3* Pomenovanie Zenskej osoby sa uvadza iba v Slovniku cudzich slov (2005).

35 Vyhladavanie tejto lexémy v korpusovych databazach poniika vyskyty lexémy zndsiliiovacka
s vyznamom ,,akt znasilnenia“.
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spanka, radodajka®. Expresivne pomenovania Zenskych os6b pomenuvajice pro-
miskuitne sa spravajiucu zenu su rodovo asymetrické ako dosledok vyrazne negativ-
neho hodnotenia takéhoto spravania. Pomenovania muZzskych osdb na zéklade tych-
to charakteristik absentuji v skimanych lexikografickych zdrojoch’” aj v korpuso-
vych databazach, pretoze vnimanie promiskuitnej sexuality — alebo toho, ¢o sa za
promiskuitnu sexualitu povazuje — muzov a Zien je v spoloc¢nosti vel'mi odlisné. Na
oznacenie promiskuitne sa spravajiceho muza sa v slovenéine zauzivali lexémy fra-
Jjerkar, suknickar, zaletnik ¢i donchuan, miera negativnej expresivity tychto lexém je
v8ak jednoznaéne niz$ia*®. Vynimku tvori vulgarizmus kurevnik/kurvdé, expresivny
charakter tychto lexém vSak paradoxne spociva v motiva¢nom vzt'ahu k lexéme kur-
va¥®, implikujic, Ze muzska promiskuita je tu vyrazne negativne posudzovana nie
sama osebe, ale ,,odvodzuje sa“ od zien, s ktorymi muz udrziava sexualne vzt'ahy.
Skutoc¢nost’, ze partnerky takéhoto muza nemusia byt samy nevyhnutne promiskuit-
né, ako sa to naznacuje motivantom kurva, je z tohto hl'adiska rovnako paradoxna.
Kym u Zien je sexudlne promiskuitné spravanie povazované za zdsadny charak-
terovy nedostatok, muzska sexualita sa posudzuje omnoho miernejSie, promiskuita
sa Casto v ich pripade oznacuje za prirodzent alebo aspon tolerovatelnt*.
Stereotypizacia muzskej sexuality sa vSak vyrazne prejavuje pri pomenovani
0s6b s homosexualnou orientaciou. T4 je spolo¢nostou historicky — a pomerne vy-
razne aj v sucasnosti — povazovana za nemoralnu a neprirodzenu. Hoci to mozno
povedat’ o postojoch spolo¢nosti k homosexualite vo vSeobecnosti, ako najvyraznej-
$1 odklon od predstavy typickej muZskosti sa muzska homosexualita vnima ako ex-
trémne problematicka*. Jednym z dosledkov tejto negativnej stereotypizacie je aj
absencia feminativ odvodenych od pejorativnych az vulgarnych pomenovani muz-
skych 0s6b s homosexualnou orientaciou, napr. teplos, buzerant, buzik ¢i homos.

36 Mozno uviest aj d’alsie ako cundra, flandra, kurva &i Stetka, ktoré vSak nevznikaju slovotvorne.

37 Pobehlik aj radodaj sa uvadzaja v SSJ, radodaj s vyznamom ,kto rad rozdava, $tedry ¢lovek*,
pobehlik s vyznamom ,,pobehaj*. V tychto vyznamoch sa obe lexémy objavuji aj v skimanych korpu-
sovych databazach. Lexéma radodaj sa v korpuse v jednom pripade vyskytuje s vyznamom viazucim sa
k sexualite, na rozdiel od feminativa vSak ide o nezivotné substantivum pomentvajtce vibrator.

3% Na tomto mieste si dovolime polemizovat’ s uvedenim kvalifikatorov pejor: pri lexémach suk-
nickar a zdletnik, ako su zachytené v KSSJ. Este paradoxnejsie toto oznacenie vyznieva v porovnani so
slovnikovym spracovanim lexémy pobehlica, v ktorom kvalifikator oznacujici expresivitu lexémy upl-
ne absentuje.

39 Resp. k verbu kurvit sa, ktoré je utvorené od lexémy kurva.

40K vyskumom o rozdielnej percepcii muzskej a Zenskej sexuality (tzv. sexual double standards)
porov. napr. Lefkowitz — Shearer — Gillen —Espinosa-Hernandez 2014; Endendijk — van Baar — Dekovi¢
2019 (tam aj d’alSia literatira).

41 Porov. napr. $tadiu Bettinsoli — Suppes — Napier (2020), ktora na zaklade vyskumu v 23 kraji-
nach sveta konstatuje negativnejsie postoje spolocnosti voci homosexualne orientovanym muzom v po-
rovnani so v§eobecne pozitivnej$imi postojmi voci lesbam, ako aj vyraznu spojitost’ medzi schvalova-
nim a spravanim sa v medziach rodovych stereotypov a predsudkami viazucimi sa k (homo)sexualite.

118 SONA RESOVSKA



Pomocou korpusového vyhladavania sa existencia feminativ utvorenych od tychto
pomenovani potvrdila iba na hranici okazionalnosti — teploska (1/1), homoska (1/2),
lexéma buzicka sa v korpusovych databdzach nenachédza. Jediné slovnikovo spra-
covana lexéma (buzerantka*) ma zodpovedajiice hodnoty aj v korpusoch (20/29).
Rozdiel vo vnimani homosexuality oboch pohlavi vSak reflektuje aj frekvencia
lexém buzerant — buzerantka. Proti spominanym dvadsiatim, resp. dvadsiatim de-
viatim vyskytom feminativa je v SNK 765 a v korpuse Aranea 3 527 vyskytov lexé-
my buzerant. Aj v tomto pripade teda mozno konstatovat’, Ze stereotypizacia jedného
z pohlavi v konkrétnej oblasti spolocenskych vzt'ahov ¢asto znamena existenciu le-
xikélnych medzier na strane pomenovania osoby opa¢ného pohlavia. Rodova asy-
metria je tu vysledkom konceptualizacie negativnych alebo negativne posudzova-
nych stereotypov pripisovanych jednému pohlaviu, kym v pripade opa¢ného pohla-
via st rovnaké vlastnosti ¢i spravanie povazované za irelevantné.

5. PARALELNA DESIGNACIA SO SEMANTICKYM POSUNOM

Podstata sémantického posunu ako jedného z typov rodovej asymetrie spociva
v existencii lexikalne symetrickej dvojice pomenuvajicej muzska a Zenskt osobu,
ktoré st spité slovotvornou motivaciou. Okrem obohatenia o sémanticky priznak
»Zena“, resp. ,,muz‘, sprevadzajuceho utvorenie feminativ ¢i maskulinativ, sa vSak
odvodena lexéma sémanticky vyraznejsie lisi od svojho motivantu, vytvarajic tak
lexikalne, gramaticky symetrickl, ale sémanticky asymetrickil dvojicu. Zo slovo-
tvorného hladiska je teda mozné hovorit’ o modifikécii vyznamu, kym lexikalny
vyznam sa od Cistej modifikacie ,,motivujiice pomenovanie + Zena“ vzdialil.

Hoci v dvojici pomenovani kriaz — kitazka obe lexémy oznacuji osobu vykona-
vajucu isti formu nabozenskych obradov, slovnikové vyklady vyznamu tychto jed-
notiek uvadzaja: knaz ,.kto z povolania vykondva naboZenské a obradné ukony, kto
je predstavitel'om nabozenského spoloCenstva a prostrednikom medzi 'ud’'mi a Bo-
hom al. bozstvom*®; kriazka ,,(v polyteistickych kultoch alebo mytologidch) Zena za-
svitend urcitému bozstvu a vykonavajuca kultové tikony najmé pri nabozenskych
obradoch* (SSSJ-2011). Pri pomenovani muzskej osoby je zjavna spojitost’ s nabo-
zenstvami v tradicnom vymedzeni, kym pri pomenovani Zenskej osoby sa vyznam
viaze na mytologické, resp. pohanské nabozenstva a kulty. Vo vacsine svetovych
nabozenstiev si vykonavate'mi obradov a predstavitel'mi cirkvi muzi, obsadzovanie
tychto pozicii Zenami je institucionalne obmedzované®, absencia sémanticky symet-
rickej lexémy pomentivajiicej zensku osobu je preto oakavana. Uloha Zien pri na-
bozenskych obradoch vsak bola/je akceptovana v réznych inych nabozenstvach, ¢o

42 8SSJ-2006 uvadza aj feminativum buzerantka.
4 Napriklad pri pomenovaniach d’al§ich funkcii suvisiacich s katolickou cirkvou je na mieste po-
menovania zenskej osoby lexikalna medzera (porov. Cast’ 3.1.).
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sposobuje vznik sémantického posunu pri prechylenom pomenovani. Na tento sé-
manticky rozdiel v§ak upozoriuje iba jeden zo skiimanych slovnikov — SSSJ-2011.
KSSJ uvadza lexému k7iazka v ramci metoédy redukovaného vykladu ako stiast hes-
la k7iaz bez konkretizacie sémantického posunu.

Homogénnu skupinu lexém so sémantickym posunom predstavuje archaicky
spOsob pomentivania manzelky na zéklade povolania ¢i funkcie, ktoré vykonava
jej manzel, napr. baca — bacovka, farar — fardarka, hajnik — hdjnicka, horar — ho-
rarka, kantor — kantorka, mlynar — mlynarka, notdar — notarka, richtar — richtarka.
Vyznam prechylenych lexém z tejto skupiny je teda ,,manzelka osoby, ktoru pome-
nliva motivant® na rozdiel od Cistého procesu utvorenia feminativa ,,0soba, ktort
pomenuiva motivant + zena“. Zo slovotvorného/onomaziologického hladiska
v tomto pripade mozno hovorit’ o akomsi Specifickom type prechylenia, a teda
modifikacie. Tento spdsob pomenuvania Zenskych os6b ma pravdepodobne zaklad
v sposobe vnimania zien ako zavislych od postavenia manzela, ich uloha v spoloc-
nosti sa teda odvodzovala od roly, ktort v nej zastaval manzel. Ulohou Zien bola
starostlivost’ o deti a domécnost’. Spolo¢nost’ mimo rodiny ich teda nemohla iden-
tifikovat’ inym sposobom, ich socidlny status sa priamo odvodzoval od spolocen-
ského postavenia manzela. V stucasnosti sa tieto lexie povazuju za sekundarne, na
primarny vyznam sa prehodnotili lexie s vyznamom ¢istého prechylenia*, priGom
tento spdsob pomenuvania zenskych os6b uz nemozno povazovat’ za produktivny.
Referovanie o Zenskych osobach v suvislosti s manzelovym zamestnanim, resp.
funkciou, ktora sa viaze na prestizne postavenie v spolo¢nosti, v slovencine pretr-
vava v podobe adjektivalnych lexém so sufixom -ovd utvorenych analogicky pod-
l'a prechylenych priezvisk, napr. pani prezidentova, pani ministrova, pani riadite-

‘ova atd’.

Analogicky proces, ktory by vyuzival spolocenské postavenie ¢i povolanie
manzelky ako (onomaziologicky) motiv na pomenovanie muzskej osoby, v sloven-
¢ine neexistuje. To je pravdepodobne désledkom mimojazykovych kultirnych
zvyklosti, nie jazykovych pravidiel. Zo spolo¢enského hl'adiska nebyva typické od-
vodzovat status muza od spolo¢enského postavenia jeho partnerky/manzelky. Tento
proces ale nie je typicky ani z intralingvalneho hl'adiska, pri tvoreni maskulinativ od
feminin,* ktoré je vo vSeobecnosti okrajovym javom.

Do skupiny lexém so sémantickym posunom zarad’ujeme aj také motivacné
dvojice, ktoré sa okrem odliSnej sémantiky vyznacuju aj rozdielnym pragmatickym

4 Ako to spracuvaju aj sucasné slovniky, KSSJ a SSSJ.

4 Podla analyzy M. Sokolovej (2000, s. 445) je v sloven¢ine len minimum pripadov tvorenia
maskulinativ — baletak, bosoradk, jezibabel, strigon, vdovec. Rovnaka tendencia sa potvrdzuje aj v naj-
sucasnejSej lexike, analyza rodovej asymetrie na 500 neologickych jednotkach zozbieranych v ramci
pripravy Slovnika slovenskych neologizmov (Olostiak — ReSovska — Gianitsova 2021) ukazala iba jeden
takyto pripad, motivaénua dvojicu rosnicka — rosnic¢kar (Kocanova 2022).
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statusom. Lexémy zlatokop — zlatokopka*® s napriek motiva¢nému vzt'ahu odli$né
zo sémantického aj pragmatického hladiska. Pri lexéme zlatokop s vyznamom ,.kto
hl'ad4 a dobyva zlato“ (KSSJ) existovala pévodne lexikdlna medzera, pomenovanie
zenskej osoby s tymto vyznamom neuvadza KSSJ ani star§i SSJ. Lexéma zlatokopka
vznikla slovotvorne ako feminativum, jeho fyzické utvorenie vSak v tomto pripade
nasleduje zmena sémantiky, v ramci ktorej sa na zadklade metaforického prenosu
vyznamu z ,,dobyvatel'a zlata“ pri pomenovani Zenskej osoby utvoril vyznam ,,zena
udrziavajuca vzt'ahy s finanéne zabezpeéenymi muzmi s cielom z nich materialne
profitovat®#’. Na tento vyznam sa navySe navrstvuje aj extralingvalny priznak ex-
presivity, sémanticky posun v uvedenej motivacnej dvojici je teda zalozeny na kom-
binacii sémantickej a expresivnej odliSnosti.

6. EPICENA

Epicena su lexikalne jednotky, ktoré maju ustaleny gramaticky rod, vzhl'adom
na svoj vSeobecny vyznam vSak mo6Zu pomenuvat’ osoby muzského i Zenského po-
hlavia. Typicky sa vyskytuju medzi vS§eobecnymi pomenovaniami osdb ako clovek,
osoba, jednotlivec, individuum. Na rozdiel od obojrodovych substantiv, pri ktorych
sa biologické pohlavie denotatu zohl'adnuje na urovni kongruencie, v syntagmach
s epicenami sa slovné druhy s kategoriou kongruencie prispdsobuji gramatickému
rodu substantiva.

Za najuniverzalnejsie epicenum je nepochybne moZné povazovat’ lexému clo-
vek. Jej sémanticka aj Stylisticka univerzalnost’ nezavisla od biologického pohlavia
denotatu sa vSak prejavuje iba v dvoch (prvej a tretej) z piatich*® lexii: 1. najvyvinu-
tejSia ziva bytost’ schopna mysliet’, hovorit,, pracovat’ a smiat’ sa; 2. bliz§ie neuréena
osoba, niekto, ktokol'vek, kazdy; 3. 'udska bytost’ s dobrymi vlastnostami, I'udsky,
humanny tvor; 4. muzska osoba, chlap; 5. ¢lovece pri zvolani, upozorneni, osloveni,
vyzve a pod. (doverne, karhavo, vyc¢itavo a pod.).

Pouzivanie lexémy clovek v niektorych kontextoch teda pomentiva iba osobu
muzského pohlavia de facto implikujic, Ze osoba zenského pohlavia s tymto pome-
novanim identifikovana byt neméze (porov. aj Sokolova 2000, s. 444). Pochopitel’-
ne, to je mozné pozorovat’ priamo v suvislosti s lexiou ,,muzska osoba, chlap®, ale
¢iastocne aj v ramci lexii ,,blizSie neurcend osoba, niekto™ a ,,pri zvolani, upozorne-
ni“ (vokativ clovece).

Dalgie lexémy patriace k epicenam, v tomto pripade uz bez lexii pomentivajucich
denotat konkrétneho biologického pohlavia, su napr. subjekt, jednotlivec, jedinec,

4 Lexému zlatokopka mozno interpretovat’ tiez ako kompozitum zlato, kopat' — zlatokopka.

47 Lexéma pomenuvajiicu muzsku osobu sekundarny vyznam nenadobudla, okrem absencie v sku-
manych lexikografickych dielach ju nateraz nie je mozné potvrdit’ ani korpusovym vyhl'adavanim.

4 Relevantnych v tomto kontexte, t. j. takych, ktoré fungujii ako pomenovanie osoby (SSSJ-2006).
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osobnost, bytost' ¢i hlava. V pripade niektorych epicen ide o monosémické lexémy
(jednotlivec, jedinec®), d’alsie st polysémické, priom vsetky ich lexie je moZné pova-
Zovat’ za epicend (osobnost, bytost), v niektorych pripadoch maju takyto charakter iba
niektoré lexie (hlava ,.Clovek ako jedinec a ,,veduca al. zodpovedna osoba v istom
spolocenstve®, subjekt ,,nositel’ vlastnosti, ¢innosti, zazitkov, jednotlivec, jedinec®).

Odrazom fungovania gramatického rodu v slovencine ako protikladu k priro-
dzenému rodu je aj existencia epicen-neutier. Lexémy individuum v oboch svojich
vyznamoch ,.kniz. al. odb. jednotlivec, jedinec™ a ,,0by¢. pejor. ¢lovek (vzbudzujici
nevol'u), kreatlira® a stvorenie s vyznamom ,,0byc. expr. stvorend bytost’; ludsky
tvor, osoba® funguju ako epicena, ich Specifikom je registrova ¢i expresivna motivo-
vanost’. To je pravdepodobne mozné ¢iastoéne vnimat’ aj ako désledok gramatického
rodu tychto lexém — pomentuvanie 0s6b lexémami stredného rodu je samo osebe
priznakové,>® hoci by sa paradoxne z pohl'adu st¢asnych snah o pouzivanie rodovo
neutralneho jazyka mohlo javit’ ako vhodné.

Okrem epicen-neutier v slovenc¢ine funguju aj d’alSie v§eobecné pomenovania
0s0b, ktoré sa vyhodnocuju ako priznakové. Ide predovsetkym o Specificka skupinu
vacsinou sémanticky utvorenych pomenovani, kde sa sekundarny personalny vyz-
nam odvodzuje od primarneho vyznamu oznacujuceho rozpravkové, nadprirodzené
bytosti ¢i zvierata. Tieto lexémy mozno povazovat’ za epicend, ked’Zze rovnako po-
menuvaji denotat bez ohl'adu na jeho pohlavie, napr. bestia®', kreatira, netvor, ob-
luda, prisera, zver. Primarne vyznamy tychto lexém sa metaforicky prenasaju na
osoby, pricom tieto lexie ,,preberaju* expresivitu primarnych lexii (bestia, kreatura,
netvor) alebo k nadobudnutiu expresivity dochddza pri utvoreni nového vyznamu
(obluda, prisera). V ramci korpusovych vyskytov sa jednoznaéne potvrdzuje ich
epicenicky status, i ked’ jednotlivé lexémy vykazuju prirodzene vyssiu frekvenciu
v kontextoch, kde sa gramaticky rod substantiva zhoduje s biologickym pohlavim
denotatu.”

Za epicenum mozno povazovat aj lexému anjel — d’al§iu sémanticky utvorent
lexiu, ktorej personalny vyznam stavia na metaforickej zmene vyznamu z nadpriro-

4V sulade so spracovanim v SSSJ-2011 povaZzujeme vyznam ,,jednotlivy Zivo¢i§ny alebo rastlin-
ny organizmus‘ za homonymny.

0 Vynimku tvoria pomenovania nedospelych 0sob — lexémy pomentivajice deti st typicky stred-
ného rodu (porov. zoznam pomenovani osob vyexcerpovany z KSSJ, Michélkova 2009).

51V hesle bestia v SSSJ-2006 sa uvadza aj lexia s personalnym vyznamom ,.expr. prefikane, vypo-
citavo konajuca zena (Casto ako nadavka)®, ktorli, samozrejme, nemozno povazovat’ za epicenum, ked-
ze jednoznacne pomenuva denotat na zaklade biologického pohlavia.

52 Na ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov lexém z uvedenej skupiny, v ktorych sa gramaticky
rod nezhoduje s pohlavim denotatu: Tvrdil, Ze nie je Ziadna bestia a nikomu nechcel ubliZit, toboz nie
viastnym vaukom.; Preslo niekol'ko storoci a rimske cisarstvo sa po panovani takych kreatur ako Nero ci
Caligula coraz viac podoba rozvrdtenej ,, dekadentnej“ gréckej kultiire.; Je to netvor. Zabila ti dcéru.;
Jeho otec bol obluda.; Prisery ako on sa nemenia.
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dzenej bytosti so Specifickymi vlastnost'ami na osobu. Napriek muzskému gramatic-
kému rodu sa tieto lexémy — hoci v nepopierate'ne mensej miere — pouZzivaju ako
epicend aj na pomenovanie zenskych osob, porov. napr. korpusové doklady Vari je
tdto Zena anjel, ktorého mu zoslalo samo nebo ako odmenu za vsetko zIé, ¢im v Zivo-
te musel prejst?; Zena mala byt ,,domaci anjel“, ,, strazkyna kozuba “.; Mlady, Zeny
nie su anjeli, Zeny su potvory.

Ako sa ukazuje, lexie, ktorych personalny vyznam je vysledkom sémantického
(metaforického) prenosu, sa mozu stat’ epicenami prave v dosledku vyznamovej
zmeny z neredlnej, fantazijnej bytosti na pomenovanie osoby. Pri transformacii ne-
personalneho, resp. $pecifického persondlneho vyznamu na personalny vyznam je
nadobudnutie epicenického charakteru jednoduchsie, ked’ze v pripade primarnej le-
xie nie je pohlavie denotatu natol’ko zavaznym vyznamotvornym ¢initel'om.>

Za epicena mozno tiez povazovat lexémy pomenuvajuce osoby na zaklade Spe-
cifickych charakteristik — génius, hviezda ¢i celebrita. Z korpusovych dat vyplyva
jednoznacna prevaha vyskytov lexémy génius v kontextoch, kde sa pouZiva na po-
menovanie denotatu muzského pohlavia. To je pravdepodobne mozné pripisat’ jed-
nak tomu, Ze ide o maskulinum, niekol’kondsobne vyssie zastipenie tejto lexémy vo
funkcii pomenovania denotatu muzského pohlavia v§ak méze suvisiet’ aj s potenci-
alnou existenciou lexikalnej medzery. Epicenicky charakter mohlo toto pomenova-
nie teda nadobudntt’ ako dosledok vyrovnania sa s existujiicou lexikalnou medze-
rou, t. j. absenciou feminativa *géniuska. Tento status lexémy génius vyplyva aj
z vyskytov ona je vo vareni génius; oznacovali ju za génia; kazda z nich vyznievala
ako génius; ta Zena bola génius.

V pripade lexém hviezda a celebrita je ich epicenicky charakter jednoznacne;j-
§i. Z korpusovej sondy sice nie je mozné ziskat’ presné tidaje’* o frekvencii lexémy
v suvislosti s konkrétnym denotatom muzského ¢i zenského pohlavia, na zaklade
manuélneho triedenia vyskytov na prvych piatich stranach vsak mozno pozorovat,
7e lexéma hviezda je v 25 pripadoch pomenovanim muzskej (napr. Muzstvo posilni-
la aj hviezda Neapolu Marek Hamsik.; Mike bol tiez hviezda.) a v Styroch pripadoch
pomenovanim zenskej osoby (napr. Md z nasich Zien najzvucnejsiu superku — ame-

53 Tato skutoénost’ vSak nie je univerzalne platnd, porov. lexémy ako bosorka, jezZibaba, siréna,
striga, vila a pod., kde je viazanost’ gramatického rodu na ,,pohlavie* nerealnych bytosti vel'mi silna
(vSetky uvedené lexémy funguju ako pomenovania zenskych osob bud’ s lexikalnou medzerou na strane
pomenovania muzskej osoby, alebo sa pomenovanie muzskej osoby slovotvorne utvara v smere femini-
num — maskulinativum). K $pecifickym pripadom vzniku maskulinativ v slovencine porov. Sokolova
(2000).

3% Prave vzhl'adom na nemennost’ gramatického rodu epicen nie je mozné vyuzit filtrovanie na
zaklade tagovania vyhladavanej lexémy. Iné kritéria vyhl'adavania, napr. obmedzovanie kontextu lexé-
my, by priniesli iba ¢iastkovu informdciu o frekvencii pouzitia epicena v zavislosti od pohlavia denotatu.
Pri lexéme hviezda by adekvatnost’ vysledkov navyse skresl'oval aj jej polysémicky status a absencia
sémantickej anotacie korpusovych textov.

SLOVENSKA REC, 2023, ROC. 88, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 123



ricku hviezdu Rubinovi.; Oscarovad hviezda 25 rocna Kate Winsletova to s chudnu-
tim mysli vdzne.). Zhoda gramatického rodu lexémy a biologického pohlavia deno-
tatu sa teda v tomto pripade jednoznacne neuplatiiuje, nevplyva ani na preferenciu
pouZzivania tejto lexémy na pomenovanie denotatov zenského pohlavia.

Priblizne rovnaky pomer sa manudlnym triedenim potvrdzuje aj v pripade epi-
cena celebrita. 30 vyskytov ma lexéma ako pomenovanie denotatu muzského pohla-
via (napr. Alice Cooper je nielen hudobnikom, je aj hercom, golfovou celebritou,
majitelom reStaurdcie.; Je z neho medidlna celebrita.) a 12 vyskytov sa viaze na
denotaty Zenského pohlavia® (napr. DalSou celebritou, ktorej Luciine Saty padli do
oka, je aj Andrea Veresova.; Hiltonova je tvrdo potrestand najmd preto, lebo je znd-
mou celebritou.).

Epicena vo v§eobecnosti nemozno v slovencine povazovat’ za frekventovany pre-
jav rodovej asymetrie. Aj v relativne obmedzenom pocte tychto jednotiek su lexémy,
ktorych epicenicky status nie je absolutny, resp. sa viaze iba na niektoré lexie.

7. ZAVER

Vyskum rodovych symetrii a asymetrii v lexike umoznuje sledovat’, akymi spo-
sobmi jazykové spolocenstvo premieta svoje postoje k muzom a zenam v réznych
oblastiach Zivota do ich pomenovania (alebo do absencie pomenovania). Hoci abso-
latna vacsina lexikalnej zasoby pomenuvajicej osoby je v sucasnosti rodovo symet-
rickd, sledujuc emancipacné trendy, ktoré za poslednych sto rokov urobili zo zien
plnohodnotnu stucast’ vSetkych oblasti spolo¢nosti, rodova asymetria ako prejav pre-
trvavania istych vzitych idei a stereotypov o muzoch ¢i zenach sa nad’alej objavuje
v istych typickych skupinach pomenovani. Prezentovana stadia ponuka kratku sondu
do problematiky rodovych asymetrii. Okrem typologie asymetrii a faktorov, ktoré
ovplyviuju ich existenciu, sa v nej analyzuju priklady rodovych asymetrii prostred-
nictvom kompardcie ich lexikografického spracovania so situdciou v uze, ilustrova-
nou korpusovymi dokladmi. Hlavnym ciel'om tejto minisondy bolo naértnat’, akym
sposobom sa neustale narastajuca pritomnost’ a ,,viditenost* zien v spolocenskom
priestore (ako protiklad tradicne vymedzovaného domaceho, rodinného priestoru)
premieta do vyrovnavania povodne existujucej rodovej asymetrie v jazyku. Rovnako
si v§ak v§ima aj pripady, ked’ je rodova asymetria vysledkom absencie pomenovania
muzskej osoby, ¢o pontuka ucelenejsi obraz o socidlnej percepcii muzov a zien, ich
tlohach v spolo¢nosti, ocakdvaniach, ktoré su kladené na ich vyzor, spravanie ¢i
vlastnosti. Na zdklade analyzy niekol’kych konkrétnych skupin pomenovani mozno
konstatovat’, ze rodova asymetria pri pomenuvani osob, ktora existuje ako dosledok

55 Pri triedeni vysledkov sme pouzili pozitivny filter na zéklade vyhladavania singularovych tva-
rov lexémy. Pluralové tvary sme vylucili vzhl'adom na problémy s identifikovanim biologického pohla-
via denotatu v niektorych konkrétnych kontextoch.
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posobenia socidlnych faktorov, typicky vznika na zaklade stereotypizacie spravania
a vlastnosti pripisovanych muzom a Zendm. Rodové asymetrie, predovsetkym lexi-
kélne medzery, sa objavuji ako dosledok stereotypizacie pozitivne a rovnako aj nega-
tivne hodnotenych vlastnosti, schopnosti ¢i spravania. Ak sa v pomenovani koncep-
tualizuju vlastnosti, spravanie ¢i predpoklady, ktoré si pre opacné pohlavie z pohl'adu
spolo¢nosti irelevantné®®, vznika lexikalna medzera. Ako vSak ukazalo viacero ,,asy-
metrickych® lexém v ramci nasej minisondy, pévodné asymetrie, ako ich naznacuji
starsie lexikografické zdroje, sa v novsich slovnikoch, resp. v ize postupne zapliiaji.
V pripade socialnych faktorov pri pomenuvani osdb dochadza k oslabovaniu, resp.
strate vplyvu na jazykové spoloCenstvo. Pod vplyvom mnozZstva socialnych zmien sa
prestavaju vnimat’ profesie, spravanie ¢i vlastnosti ako exkluzivne muzské ¢i zenské
— v tomto zmysle je posun k symetrii logickym zaviSenim desatrocia trvajuceho pro-
cesu rodového vyrovnavania lexiky. Je pravdepodobné, Ze v blizkej budiicnosti sa
vplyv socialnych faktorov na vznik rodovych asymetrii eSte viac oslabi, vznik pome-
novania osoby jedného ¢i druhého pohlavia budi obmedzovat’ iba biologicke ¢i insti-
tucionélne faktory. O to vyznamnejSou otdzkou sa vSak stdva, ako tieto tendencie
premietnut’ aj do redlneho a funkéného pouzivania rodovo vyvazeného jazyka. Rodo-
va Specifikacia, spdsob, ktorym sa slovencina vyrovnava s poziadavkou rodovej in-
kluzie, sice vyznamne prispieva k redukcii vyskytu rodovych asymetrii na urovni le-
xiky, d’al$im krokom je vSak rodovo symetrické pomenovania adekvatne implemen-
tovat’ aj v iize snahou o uplatinovanie rodovo vyvazeného jazyka.

Vyrovnavanie pdvodnych rodovych asymetrii je zdsadnou otdzkou aj pre lexi-
kografiu. Ako ukazala aj nasa minisonda, situdcia v Uize reprezentovana korpusovy-
mi dokladmi nie vzdy zodpoveda uvedeniu pomenovania v slovniku a naopak, lexé-
my zachytené v slovniku niekedy vykazuju pocéty vyskytov na hranici okazionalnos-
ti. Jednym z moznych rieSeni je v tychto pripadoch akési programové uvadzanie
pomenovani muzskej aj zenskej osoby (pri slovotvornom vztahu v jednom hesle
s prihniezdovanym feminativom) aj v pripade, Ze korpusové databazy aktudlne vy-
skyt oboch pomenovani potvrdzuju iba nizkym poctom dokladov. Ako vhodné sa
toto rieSenie zatial’ ukazuje v pripade slovnika spracuvajuceho neologicku lexiku,
kde aj samotné pomenovanie muzskej osoby méze byt v korpusovych zdrojoch za-
stupené len obmedzenym poctom vyskytov®’, ako to vyplynulo aj z analyzy rodo-
vych symetrii a asymetrii v skupine neologizmov (Kocanova 2022). Prave pre tieto
obmedzenia nateraz ani nie je celkom mozné spolahlivo opisat’ stav (a)symetrie
pomenovani osdb v neologickej lexike.

56 Cize o nich spolo&nost’ typicky uvazuje iba v sivislosti s jednym z pohlavi, u druhého ich vnima
ako nepodstatné, resp. neexistujice.

57 Napr. lexémy doménovy pirat, kontestdtor, kyberzlodej, protiglobalista, sexudlny turista, steno-
lezec majt v korpusovych databazach iba do 5 vyskytov.
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KedZe aj predlozena stiidia vychadza iba z obmedzeného poctu prikladov, na
komplexné posudenie tejto problematiky bude potrebny rozsiahlejsi vyskum lexém
pomentvajlcich osoby, pokryvajici atemporalnu aj neologicku lexiku. Okrem sku-
mania asymetrii bude takéato analyza navySe moct sluzit’ ako zéklad pre komplexny
vyskum tvorenia a fungovania pomenovani zenskych 0sdb (a osobitne feminativ)
v slovencine.
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