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Ladislav BalleK’s novel Agity (Black Locusts) was published in 1981. It was
the time of normalization ~ political totalitarianism, which made every ef-
fort to regulate art production and declared socialist realism to be the only
right creative method. Since writing truly about the present (and having the
writings published) was impossible, and so was employing the techniques
forged by the 1960s prose writers who had sought ways to realize their crea-
tive ambitions without abandoning their principles. As for the topics, the
writers began to prefer history and their childhood times, they fled to topic
exile. In the field of literary criticism there was an ongoing latent disagree-
ment between the critcs applying ideological criteria and those leaning on
aesthetical views. The author of the article tracks the contemporary recep-
tion of that significant novel in question (the reviews and studies published
shortly after its release), pays attention to the critics’ argumentation. The
work was definitely well-received, however one group of the critics used
ideological terminology as well as ideological reasoning in their positive as-
sessments, whereas the other group consistently adhered to aesthetical cri-
teria. Two faces of Slovak literary criticism can thus be shown through the
analysis of Ballek’s Agdty’s reception.

Key words: L. BalleK’s novel Agaty (Black Locusts), literary-critical recep-
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Romén Ladislava Balleka Agdty s podtitulom Druhd kniha o Paldnku vySiel v roku
1981. Bolo to v Case, ked’ sa zalinalo druhé desatrodie normalizacie. Totalitna politicka
garnitira v predchadzajicom decéniu uskuto¢nila radikélne Eistky, upevnila si svoje po-
stavenie a moc, ¢as naznaku uvolnenia, ktory priniesla gorbaCovska ,perestrojka‘, este
nenastal.

Umelecka proza, resp. jej predstavitelia, na ktorych nebolo uvalené publikaéné em-
bargo (¢i ktori boli spod neho omilosteni), uz uskutoénili takticko-strategicky Gstupovy
manéver. Ked'’Ze pisat’ o pritomnosti pravdivo a kriticky sa nedalo, nebolo ani mozné
uplatiiovat, pokial mala mat’ kniha $ancu na vydanie, tie umelecké postupy, ktoré v Sest-
desiatych rokoch pdsobili vyvinovo podnetne, miestami i provokagne, inovovali nasu
prozu, autori sa — ako to ktosi oznacil — uchylili do exilu témy. Tematicky sa priklonili
k histérii a navracali sa do rokov svojho detstva. To bola azda jedind moZnost’, ako si
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zachovat’ svoju ,autorskil tvar. Tato situdcia prozy bola vz viackrat a rozmanitymi spb-
sobmi pomenovand v réznych $tididch i syntetickych pracach. Ako prvi ju viak presne
a odvéZne vystihli Eva Jenéikova a Peter Zajac v d6leZitej stati Situacia sadasnej sloven-
skej literatary, ktora bola publikovana eSte pred padom totalitné¢ho rezimu, na zaciatku
roku 1989. Napisali o tom: ,,V druhej polovici sedemdesiatych rokov sa presadzuje v pr6-
ze jednoznacne ta spisovatel'skd generacia, zaCiatky ktorej st spojené so Sestdesiatymi
rokmi. Generacia Jaroga, Sikulu, Balleka v§ak urobila jednu podstatnii korektiru v Zmys-
le dobového ,prikrovového pohybu‘. Prave v asoch najviciieho volania po sicasnosti
pochopila, Ze pokial’ chce zachovat autenticky Zivotny svet ako zéklad prozaickej tema-
tizdcie, musi opustit’ podu stcasnosti, ktord zvadza k zniZenej miere problémovosti
a k znaénej linearite. Preto je presun do historizmu legitimnou dobovou odpovedou tejto
generacie. Nim si totiZ uchovéava v danom ¢ase svoju prozaickl integritu a zaroven moze
prave na pdde historizmu, tejto dominanty predchadzajicej generédcie, pokracovat’ v &asto
polemickom dialdgu s jej koncepciou prozy.«

Da sa povedat’, Ze slovenska proza sa zvicSa usilovala ignorovat’ rehabilitaciu me-
tddy socialistického realizmu, ktori presadzovalo dogmatické, marxistické kridlo kritiky,
opétovne povySujice ideologické kritéria na estetické a spravajice sa dost’ Gtocne, majlic
za sebou oporu v normaliza¢nej politike. Pravda, boli aj vynimky, a to aj v rdmci genera-
cie profilujiicej sa v Sest'desiatych rokoch; takou je naprikiad novela Jozefa Kota Horucka
z roku 1973, ktora udalosti v Ceskoslovensku v rokoch 1968 — 1969 interpretuje v inten-
ciach oficidlneho vykladu husdkovskej politickej garnitiry.

Prirodzene, aj situdcia literarnej kritiky bola na prelome sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov zloZita, a to z rovnakych ddvodov. Tie isté kontrolno-represivne nastroje —
napr. aj v podobe tzv. naslednej cenziiry —, aké si totalitna moc vytvorila na kontrolu
umeleckej spisby, uplatiiovala aj voéi metatvorbe. Od kritiky sa oficidlne vyZadovalo, aby
bola straZcom ideologickej istoty, mala dozerat’ na to, aby sa tvorili diela, ktoré mali
shizit’ tzv. zdujmom socialistickej spolo¢nosti. Viaceri predstavitelia literarnej kritiky
Sest'desiatych rokov boli stale bez moZnosti publikovat, a teda podiel'at’ sa na aktudlnom
literarnom diani, mam na mysli predov§etkym Milana Hamadu, Ivana Kadlec¢ika, Juliusa
Vanovica, ktori sa mohli ,,navratit* aZ po pade totality, ale aj inych, napr. Michala Nadu-
binského. Aj ked’ som si vedomy istej miery zjednodugenia, dovolim si publikujicich li-
terarnych kritikov obdobia, o ktorom hovorim, zaradit’ do troch skupin:

1. Dogmaticki kritici, opétovne presadzujiici metddu socialistického realizmu. V ich
argumentacii vyrazne prevazuji ideologické argumenty a postulaty, nie argumenty estetické.
Svojimi recenziami a ¢lankami (a zrejme aj internymi formami kritiky — mam na mysli po-
sudky pre vydavatel'stva) sa priamo podielali na normalizécii v literattire. V ich nazerani na
literattiru sa uplatfiuje stranicky princip a triedne videnie, k ¢omu sa aj priamo hlasia. Mnohé
ich literarnokritické vystupy maju charakter likvidagnej kritiky. Sem patrili Daniel Okali,
Bfetislav Truhlaf, Valér Petko a menej znamy, no nie menej dogmaticky Jozef Velky.

2. Kritici, o ktorych literarnovednej erudicii a schopnosti percipovat’ skuto¢né hod-
noty nemoZno pochybovat, usilujuci sa v kritike uplatnit’ predovSetkym interpretacné

VJENCIKOVA, Eva — ZAJAC, Peter: Situacia sidasnej slovenskej titeratiiry. In: Slovenské pohlady, rot.
105, 1989, €. 2, 5. 45-71.
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postupy, aviak vyuzivajici aj barlicky terminolégie marxistickej literdrnej vedy, Co sa
niekedy dialo moZno aj v zaujme autora. Mam na mysli predovietkym Jana Stevéeka,
Stanislava Smatléka, Vincenta Sabika, ktori mali nielen ambiciu stat’ i v normalizaénych
rokoch v centre diania, ale aj vyrazny vplyv, dalej napriklad Pavla Stevéeka, Ivana Suli-
ka, Pavla Plutku a d’alSich.

3. Kritici, ktori principialne odmietali pri hodnoteni textov uplatitovat’ ideologické
kritérid i terminologiu (pravda neslo o odmietnutie manifestaéné —nedal sa uverejnit’ text,
ktory by napr. priamo odmietal metddu socialistického realizmu). Usilovali sa o exaktny
pristup pri interpretacii a boli aj ,,v stuZbach® tych autorov, ktori sa ocitali v zone ohroze-
nia. Sem patrili Albin Bagin, Milan Stitovec, Peter Zajac, Valér Mikula, d’alej nastupujtci
kritici ako napr. Braho Hochel, Marta KomZikova (dnes Souckova), len o ¢osi neskor
Fedor Matejov, Eva Jencikova a ini.

Prvé tri knihy Ladislava Balleka (novely Utek na zelemi hiku, 1967, Pit ervend
ako lalia, 1969, a roman Biely vrabec, ktory prekvapujtico — vzhl'adom na tému, spésob
stvarnenia a dobu — vysiel eSte v roku 1970) sa niesli presne v intenciadch inovaénych
procesov slovenskej prozy v Sestdesiatych rokoch. Nasledujtice Ballekovo dielo, novelu
Modré hodiny, ktora zavr§ovala sériu autorovych ,,farebnych® proz, sa uz v normaliza¢-
nych podmienkach nepodarilo vydavatel'sky realizovat’. (Vy$la aZ s odstupom dvadsia-
tich piatich rokov pod titulom Trindsty mesiac, s podnazvom Sen noci mesacénych — Bra-
tislava, Slovensky spisovatel’, 1995.) Po tejto skiisenosti aj Ladislav Ballek uskutoéiiuje
ustupovy manéver; v JuZnej poste sa uchyl'uje uz do historického ¢asu, do obdobia konca
druhej svetovej vojny a prvych povojnovych mesiacov, ako i do témy detstva, v dosledku
¢oho sa zmenil tieZ jeho autorsky rukopis. Pravda, tazko mozno jednozna¢ne tvrdit, Ze
rozhodujuci vplyv na vznik tohto diela a na spdsob, akym bolo napisané, mala normali-
zacna situacia, Ze nebyt’ nej by autor napisal iné prozy a inak. Tematicka zmena, premena
uhla nazerania v8ak umozZnili autorovi vyhnat’ sa ostrému stretu s dogmatickou kritikou,
priniesli mu Gspech v podobe uznania viacerych kritickych autorit takpovediac zo viet-
kych taborov, aviak jeho diela nepochybne boli aj skutoénym uspechom slovenskej prozy
ako take;j.

Romén Agaty (Druhd kniha o Paldnku), ktorého literarnokritickej recepcii sa chcem
v tomto prispevku venovat, vysiel po romane Pomocnik (1977) a stretol sa s priaznivym
kritickym ohlasom a akoby definitivne uviedol jeho autora medzi najvyznamnejiich pro-
zaikov prislunej doby. Mimochodom, svetlo sveta uzrel v tom istom roku (1981), v kto-
rom bol Pomocnik sfilmovany.

V nasledujicom uvaZovani si budeme viimat’ dobové kritické (interpretaéné) ohla-
sy Agdtov, pristupy kritiky k dielu, spdsoby hodnotenia roménu. Na zéklade prestudova-
nia bibliografickych pramefiov som identifikoval celkovo osem bezprostrednych reakeii
na vydanie tohto prozaického diela, ktoré vzbudzuje isty redpekt uz svojim rozsahom.
Venovat sa im budem chronologicky, teda v poradi, v akom boli publikované, a to v dost’
tesnom slede.

Najrychlejsou reakciou bola rozsiahla recenzia Viliama Maréoka, ktora vysla uz 21.
oktobra 1981 v tyZzdenniku Nové slovo takmer na celej novinovej strane. Autor ju nazval
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Hlavny hrdina — Palank a ma konvenény podtitul Nad novou knihou Ladislava Balleka.
Ide o kriticky prejav, v ktorom sa kombinuji analyticko-interpretané postupy s hodnote-
niami ideologického charakteru. Tam, kde sa kritik venuje kompozicii diela a $pecifikam,
ktoré ho odli8uju od klasickejsich ¢i konvenénejsich pod6b romanu, skutocne vystihuje
jeho podstatné vlastnosti. V§ima si fakt, Ze proza nema jedného hlavného hrdinu (prota-
gonistu), ani Gstredny dej a svojou kompoziciou, v ktorej je zretelne Citatené, Ze ide
o mozaiku ,,;ovrocennych, postupne vyrozprdvanych pribehov*? sa vyrazne odliduje od
predchéadzajiceho Pomocnika a ponasa sa skor na Juznu poStu. Zdoraziwje: ,,Hrdinom
romdnu je doslova mesto.”® Pri vyklade ideového planu diela viak Mardok vykonava
evidentnii nadpracu, ked’ si vypomaéha ideologickou argumenticiou. Aj v tzadi jeho vy-
hrad, poukdzania na isté nedostatky romanu, je ideologicka motivacia: ,,Z hladiska pro-
zaickych diel predchddzajucich generdcii sa méze Ballekova vypoved' v rokoch po oslo-
bodeni a po februari zdat' v comsi neuplna a v inom zas nadbytocnd. (...) celkovy obraz
moZe pripadat miestami skor kuriozny ako historicky verny atd'** Vzapiti viak prozaika
»rehabilituje”, ale takisto prostrednictvom ideologickej argumentacie: ,,Tiefo odchylky
nie su totiz dosledkom nerespektovania klasickych zdsad socialisticko-realistickef prozy,
ale st naopak vysledkom zmien spolocenskej situdcie postupu prozaického poznania. Ak
napriklad bezprostredny ideologicky zdapas s reakciou v pdtdesiatych rokoch si vyZadoval
v pristupe k sucasnikovi uprednostiiovanie triedno-historického nadhlady, dnes s odstu-
pom Casu sa prozaici pokusaji vidiet toho isteho cloveka aj z pohladu, teda zvniitra.*
Pozoruhodné je, Ze Mardok efte aj Ballekovu zmienku o brutilnych politickych prakti-
kach po roku 1948 vidi tak, Ze autorovi sa cez ich kritiku podarilo ,,priam publicisticky
obnazit svoje angazované marxistické stanovisko*.* Podl'a kritika Ballek tymto romanom
hendsilne vedie ditatela k tomu, aby si povaZoval Zivotné, narodné a politicke istoty,
ktoré mu poskytuje budovanie socializmu uz tridsat rokov*.” Ide tu o zjavnt ideovu (ideo-
logickll) preinterpreticiu ¢i naditerpretéciu romanu, motivovant nie samotnym dielom,
ale mimoliterarnymi okolnost'ami. Nebol by vSak marxisticky kritik marxistickym kriti-
kom, keby neuplatnil aj postulativny princip, keby napriek sihlasnému prijatiu nezdvihol
aj varovne prst. Podl'a neho Ballek v d’al$ej tvorbe ,,bude musiet zl'avit zo svojho prepia-
teho roddckeho lipnutia na detailoch, zdZitkoch, pocitoch atd'., a na druhej strane zas cosi
pridat’ v zobrazovani podielu jednotlivca na éinnom formovani dejin“?

Domnievam sa, Ze je to naozaj len ndhodné zhoda okolnosti, Ze aZ tri recenzie Agd-
fov vy§li v jeden a ten isty defi. 12. januéra 1982 dennik Pravda publikoval rozsiahlu
a obsaZni recenziu Stanislava Smatldka Dielo epickej spravodlivosti s podtitulom Nad
Agatmi Ladislava Balleka a dennik Smena dve kratSie recenzie pod logom 1+1=7?. Prva

2MARCOK, Viliam: Hlavny hrdina — Palank. Nad novou knihou Ladislava Balleka Agaty. In: Nové slovo,
29. oktobra 1981, s. 15. Citaty z tejto recenzie uvadzam v presnom zneni, teda aj s istymi Stylistickymi
chybami.

3 TamZe.

4 TamZe.

5 TamZe.

¢ TamZe.

7 TamZe.

# TamzZe.
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s nazvom Ladislav Ballek — mytizujici epik je z pera Karola Wlachovského a druht s ti-
tulom Umenie nie je vzorec napisala Gabriela Rothmayerova. Zatial’ ¢o prvih mozno vni-
mat’ ako dosledne literarnokriticky text, ktory odbornost’ a terminolégiu prispOsobuje
miestu publikovaniy, t. j. kultirnej rubrike v novinach, teda §irSiemu okruhu potencial-
nych {itatelov, druhd ma viac charakter publicistického textu, ¢o kore$ponduje s vtedaj-
Sou profesiou jej autorky.

Rothmayerovéa svoj text uvadza epizédou o tom, ako na ulici stretla spisovatela
Dusana Nikolaja s Agdfmi pod pazuchou a spomina aj svojho redakéného kolegu, ktory
najprv videl filmovu verziu Pomocnika a potom si ho aj predital. Plni skor propagaénti
funkciu. Obe recenzie v Smene st jednoznaéne pozitivne, ani jeden z autorov nevyjadru-
je vodi dielu kritickt vyhradu. Va&8iu vypovedni hodnotu ma text v tom Case evidentne
erudovanejSieho Karola Wlachovského. Pozoruhodné je jeho vyjadrenie o tom, Ze zatial’
¢o Pomocnik ma dostredivi kompoziciu, ked’Ze ,politicki, dejinnti a osobnu skiisenost
Palanéanov, domorodcov i priSelcov autor viesnal do uceleného epického toku klasickej
podoby romdanu®,? Agaty maji uvolnent az odstredivit kompoziciu, ktort recenzent ~ tak
ako inf — vidi v plynuti rozpravania do $irky, v polyfénnosti, ktora tu ma korene ,,vo via-
cerych subeznych pribehoch a osudoch®.'® Kritik d’alej kon$tatuje, Ze ,,dominantnym zna-
kom novej Ballekovej prozy je tepld juzanskd senzibilita®“.!! Potvrdzuje to, ¢o naznaluje
v titule, totiz Ze tvorca mytizuje konkrétny regiéon. A podla Wlachovského prave touto
mytizaciou ,,vysoko zdvihol slovenskit prozu z provincionalizmu*."?

Stanislav Smatlak svoju recenziu v Pravde za&ina rozsiahlym zamyslenim (sém ho
nazyva ,,azda aZ pridlhym vieobecnym Gvodom“?) o névrate epickosti do slovenskej
prozy a Citatel'skych ocakavaniach v tomto smere. Vzapiti konstatuje, Ze ,,Agdty su ume-
lecky najzrel§im dielom Ladislava Balleka“." Potom prechadza k postupnému zd6vodiio-
vaniu tohto tvrdenia, priom i on —tak ako vi¢§ina recenzentov — uplatiiuje komparativny
pristup, porovnava Agdty a Pomocnika, odhaluje kompoziéné aj ideové zhody i rozdiel-
nosti. Svoju recenziu pisal po Margokovi, na dvoch miestach sa natiho aj odvoléava, ale,
prirodzene, vyslovuje mnohé vlastné cenné zistenia. Agdty definuje ako dielo epickej
komplexnosti. Hodnotnym interpretaénym postrehom je kon$tatovanie, Ze autor ,,pre svoj
epicky Palank (...) objavil ,karnevalovii’ tvdr jeho Zivota a Ze v kaZdom z ,palanskych’
tudskych pribehov vedla tragickosti & vaZnosti uvidel aj odblesk grotesknej podoby od-
chadzajucej dejinnej epochy.)* Argumentacia o karnevalovej tvari a o prelinani grotesk-
ného a tragického je nepochybne spravna, méZeme sa pod fiu podpisat’ aj dnes, aviak jej
ustvztaZnenim s ,,odchadzajiicou dejinnou epochou® uz do Smatlakovho textu trocha
zasahuje ideologia. Vicsia miera ideologizovania sa viak prejavuje uZ skor, na inom
mieste. Podl'a Smatlaka Ballek stvarnil &as, ,,v ktorom sa odohrdva vymena dvoch epoch,

* WLACHOVSKY, Karol: Ladislav Ballek — mytizujici epik. In: Smena, 12. januara 1982, s. 5.

1 TamzZe.

' TamZe.

2 TamzZe.

13 SMATLAK, Stanislav: Dielo epickej spravodlivosti. Nad Agétmi Ladislava Balleka. In: Pravda, 12. ja-

nuira 1982, s. 5.
" TamZe.
5 Tamze.
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v ktorom stary svet vykoristovatelskych vztahov odchadza zo scény naSich dejin a uvol-
fiuje priestor svetu novému, socialistickému*.'® Nuz, keby sme tieto Smatlakove slova
¢itali bez znalosti kontextu a bez poznania diela, mohli by sme sa nazdavat), Ze ide o da-
jaky novy variant budovatel'ského ¢&i , triedneho* romanu. Pravda je takd, Ze Ballek sice
stvarfiuje povojnové obdobie, v ktorom sa odohravaji politické zapasy (aj na regionalne;j
»palanskej* Grovni), neraz ich aj tematizuje, ale jeho autorsky postoj je nestranny. O ob-
chodnikoch, Zivnostnikoch, podnikatel'och (stavitel Hampl ako pars pro toto) rozhodne
nehovori ako o vykoristovatel'och, nevnima ich ako l'udi, ktori sa maji navzdy stratit’
v prepadlisku dejin. Ale, na druhej strane, ideologickému, jednostrannému pisaniu sa vy-
hol aj pri stvarneni postav komunistov: kym napriklad komisar Belu$ je presvedéeny
idealista a moéze vzbudzovat’ sympatie, komisar Mlynarik je typickym primitivnym nosi-
telom moci, ktory sa nestiti pouzivat’ intrigy, likvidovat’ protivnikov udavanim a pod.

Recenzia, ktorej titul predstavuje len ndzov diela Agd#y od autora oznaceného znad-
kou (p8) — pravdepodobne ide o Pavla Stevéeka — vysla v Sasopise Nové knihy 24. marca
1982. Je bezvyhradne kladna a doésledne sa vyhyba ideologickej argumentacii, ak za fiu
nebudeme pokladat’ vagne a z dne$ného pohl'adu aj dost’ bizarne znejiice slovné spojenie
»StCasna socialisticka kultirnost™, ktoré sa objavuje v uvodnom stveti. Ide v§ak o po-
meme povrchny pohlad na dielo, bez hlbSej a premyslenejSej analyzy. Autor sice tiez
vychadza z porovnania Agdtov s Pomocnikom i Juznou postou, avSak vobec neodhal’uje
kompozi€né rozdiely, ktoré inym neunikli. O Pomocnikovi a Agatoch tvrdi: ,(..) nieZe
len patria k sebe, ked%e vychadzajii zo seba a dopliiajii sa, ale vytvaraji vysostne krdsnu
Jormovii jednotu. Takmer sa ani nedd vraviet, e ide o ,dva diely ‘ romanového cyklu, ro-
manovej fresky.“!" Uvedomil si podobnosti, ktoré tkveji v tematickych a motivickych
suvislostiach, nie viak odli§nosti. Jednoducho nepostrehol, Ze st to romany, ktoré sa sice
odohravaji v tom istom prostredi, pri¢om aj niektoré postavy ,,pre§li“ z jedného textu do
druhého, ale v skutoCnosti ide o dve prozy zdmerne napisané inym spdsobom, ¢o sa pre-
javuje predovsetkym v rovine kompozicie.

Text Rudoifa Chmela uverejneny v recenznej rubrike Slovenskych pohladov, teda
bez titulu, pokladam za najvyznamnej§i a najvystiZznejsi bezprostredny literarnokriticky
ohlas Agdtov. V jeho tivode kritik umnou argumentaciou obhajuje priklon prozaikov vte-
dy strednej generacie k minulosti a k rokom detstva. Ph§t’a sa tak do sice opatrnej, predsa
vSak polemiky s Viadimirom MinaCom, ktory Ziadal od prézy ,posunut sa do sucasnej
skutocénosti“.'® S jemnou iréniou podotyka, Ze to Ziada ,,ten isty Mindc, ktory na epicku
Sikciu davno rezignoval a ktory svojou historickou esejistikou tento navratny pohyb vyvo-
lal aj u strednej generdcie."® Chmel umne vyvracia Mina¢a Minacom a prozaikov, o kto-
rych tu ide, pred Minaom a vlastne aj pred hroziacimi (¢i uZ aj uskutoénenymi) Gtokmi
marxistickej kritiky brani takisto Minacom.

'8 TamZe.

'7(p8): Agaty. In: Nové knihy, 24. marca 1982, €. 13, s. 2.

'8 Citované podla daného Chmelovho textu, ktory uvadza Romboid, 1981, &. 3, nie viak ndzov Minadove;j
state.

¥ CHMEL, Rudolf: Ladislav Ballek: Agaty. Druha kniha o Palanku. In: Slovenské pohlady, rog. 98, 1982,
&. 4,s. 111 - 115.
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Ballekovu roméanovii tvorbu nasledne usiivztazituje s generaCnymi druhmi, spomi-
na Sikulu, Habaja, Vlada Bednara, Jaro$a, Slobodu, Lenéa i Feldeka (ktory v tom &ase
vydal Van Stiphouta), aby poukazal na rozmanitost’ epického stvarnenia. Ballekovi a jeho
Agdtom priznava v tomto kontexte dostojné miesto. Kritikov postoj k dielu je afirmativny,
nenachadza sa tu nijaka zavaZna kriticka vyhrada. Chmel si v8ima Specifiké poetiky diela
aj v komparacii s Pomocnikom, ktory ,,predstavuje pomerne uzavrets rodinnii a dobovii
socidlno-psychologicki kroniku“,*® zatial' Co ,.kompozicia Agdtov je vedome uvolnenej-
Sia, Sirsia i velkolepejsia“® (pripomentt’ mdZeme Wlachovského pojem dostredivej
a odstredivej kompozicie). Podla Chmela Agdty st ,,predovietkym romdnom postdv*2
Kritik vyzdvihuje autorovu schopnost’ stvarnit’ osudy postav v rovine psycho-socidlnej,
ale aj filozoficko-historickej. Citujem: ,,Ddraz na postavy, presnejsie na viacero postayv,
suvisi isto s kompoziciou Agatov, ktoré nepredstavuju klasicky roman, ale skér romanovi
epopeju o domove.“?

Rudolf Chmel ako prvy v stvislosti s ,,rozloZenim* epického materidlu Agdtov do
viacerych pribehov pouZil pojem roman v romane, ktory potom bliz§ie osvetlil Milan
Sutovec v §tidii O zanrovej §truktare Ballekovych Agatov.

Tento Satovcov text, rovnako ako §tudiu Petra Zajaca Kompozicia Ballekovych
Agatov® mdZeme radit’ — vzhPadom na to, Ze vysli v nasledujicom roku po vydani samot-
ného diela - k bezprostrednym ohlasom na romén. Obe vyrazne prekraduji rimec literar-
nokritického pristupu k textu, smeruju k Gsiliu o uchopenie problematiky vykladu diela
v istej miere komplexnosti, priCom vyrazne uplatiiuji literarnoteoretické vychodiska
a smeruja i k teoretickym zaverom.

Tazisko Sttovcovej $tadie tvori problematika ¥anrovej charakteristiky Ballekovho
rozsiahleho epického diela.?® Autor v kazdej z kapitol (on v8ak nehovori o kapitolach, ale
pouZiva oznacdenie segmenty) Agdtov objavuje iné zZanrové atribity, pricom v niektorych
z nich prozaik uplatnil postupy viacerych Zanrovych foriem. Sttovec tu identifikuje his-
toricko-geograficku ¢rtu, roman, roman v romane, etno-sociologicka ¢rtu, poviedku, no-
velu, dennik ako isty typ nesujetovej formy, epistolame Zanre, ale aj prvky politického
komentaru a pod. V kone¢nom ddsledku akoby rezignoval na zanrové uréenie vysledného
tvaru, syntézy, ked’ konStatuje, Ze ide o ,,otvoreny systém, ktory sa nateraz vymykd jed-

2 TamzZe.

2 TamzZe.

2 TamZe.

2 TamZe.

#SUTOVEC, Milan: O Zanrovej struktire Ballekovych Agatov. In: Romboid, ro¢. 17, 1982, &. 9, s. 41 —
47. Knizne in: SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapitulicie. Malé kritické memoére. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1990, s. 241 —252.

3 ZAJAC, Peter: Koncepcia Ballekovych Agatov. In: Slovenskd literanira, roé. 29, 1982, &. 6, 5. 501 - 516.
Stadia kniZne v upravenej (rozsirenej) verzii vy$la pod ndzvom Literarne dielo ako vnttorne mnohotvér-
ny komplexny celok in: ZAJAC, Peter: Tvorivost’ literatiry. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990,
s. 140 - 163. .

% Recenzenti Agdtov sa v podstate zhodli na tom, Ze ide o roman, hoci niektori z nich ho takto oznaéili
celkom jednoznaéne (S. Smatlék, R. Chmel), ini akoby s istym vahanim (napr. V. Maréok). Ja ho v svojej
monografii Ladislav Ballek. Pribeh ako princip (Bratislava : Literdrne informacné centrum, 2005) vai-
mam ako roman.
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noznacnému zdnrovému zaradeniu“? Pravda, treba to vidiet v dobovych stvislostiach.
Slovenski prozaici, in§pirovani postmodernymi trendmi (prvky postmoderny tento lite-
rarny vedec nachadza aj v Agdtoch, Co vyslovil v publikacii Rekapituldcia nekapituldcie,
kde v zaveretnom rovnomennom epildgu o tejto knihe poznamenava, ze ,, svojou Zanro-
vou §truktirou presadila u nas postmoderny koncept epiky*?®), vyprodukovali viacero
rozsiahlych diel, ktoré sa vymykaji Zanrovym kritéridm, ako ich definovala klasicka poe-
tika, no kritika o nich bez véhania hovorf ako romanoch. Stitovcovo odhalenie Zanrovej
pestrosti dicla a najmé pomenovanie konkrétnych Zanrovych foriem, ktoré sa v iom vy-
skytuja bolo podnetné a inSpirativne pre d’alSie uvaZovanie o diele.

Stadia Petra Zajaca sa tieZ dotyka problematiky Zanrovej podoby Agdtov, zdoraziu-
juc ich tvarovii rozmanitost’ a ¢lenitost, ale rozkryva aj cely rad d’al8ich interpretaénych
linii. V8ima si napriklad vzfah sveta dospelych a detského sveta, problematiku vystavby
jednotlivych postav a ich funkciu v textovej Struktare, spdsob autorskej stratégie v zobra-
zovani prostredia, v ktorom sa jednotlivé pribehy odohravaji, pri¢om hovori o tom, Ze
priestor tu ma nielen svoju topografiu, ale aj topologiu, kategériu epického a historického
casu a d'alSie stvislosti.

Oba texty, Satovcov i Zajacov, sti spomedzi ohlasov diela, ktoré moéZeme vnimat
ako aktualne (v kratkom Case po jeho vydani), nielen najrozsiahlejie, ale v istom zmysle
aj najuplnejsie a najpresnejsie. Paradoxne im venujem menej priestoru (zasluhuj si sa-
mostatnil pozornost’), pretoze nesledovali striktne axiologické hl'adisko (hoci hodnotu
Agatov v koneénom dosledku obe potvrdzuji), presahuji ramec kritickej reakcie, a tak sa
svojou interpretacnou podstatou trochu vymykaju z hlavného zédmeru tohto prispevku,
ktorym bolo ukazat’, do akej miery kritika pri recepcii diela balansovala na hranici este-
tického a ideologického pristupu.

Na zaver si dovolim vysledky malého uvazovania o kritickej recepcii Ballekovych
Agatov zhrit:

Ballekov roméan bol prijaty jednoznaéne afirmativne. Agaty sa nestali predmetom
polemickej vymeny nazorov, ako tomu bolo napriklad v pripade trilogie Vincenta Sikulu,
Majstri, Muskat, Vilma, ktora priniesla ideologicky podstatne exponovanej§iu tému (Slo-
venské ndrodné povstanie). Kritika ako celok nepochybne vystihla zdkladné Specifika
roménu. Cast’ literarnej kritiky (Mar&ok, Smatlak) pouZivala aj ideologicky formulovana
(fazko posudit, do akej miery aj motivovanil} argumentaciu, Cast’ kritikov sa jej dosledne
vyhla. ,,Potreba‘ nazerat’ na dielo cez prizmu oficialnej ideolégie, zviedla dvoch v zatvor-
ke menovanych recenzentov aj k nespravnym, nepresnym usudkom o diele, hoci inak
vystihuji jeho podstatu. Ked' sa v ¢ase vzniku tychto kritickych prejavov ideologicky
formulovana argumentécia vyuzivala pri afirmativhom hodnoteni diela, zdanlivo to bolo
v prospech autora, lebo ho tak integrovala do oficidlnej literatiry, resp. poméhala mu
udrZat’ si postavenie v nej. Dnes viak — pokial’ niekto tieto literarnokritické texty &ita —
mbZe autora skor diskreditovat. Pravda, tvorca v tom mdZe byt celkom nevinne. Aj o do-
bovej literarnokritickej recepcii diela Ladislava Balleka totiZz plati to, Co charakterizuje

27 SUTOVEC, Milan: O Zanrovej truktiire Ballekovych Agétov. In: Romboid, ro€. 17, 1982, &. 9, s. 47.
#SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapitulicie. Malé kritické memoére. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1990, s. 254.
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literarny proces v normalizacnej ére vieobecne. Ked'Ze autori svojimi knihami Casto kri-
téria (neo)socialistického® realizmu nenapliiali, dast’ ideologicky orientovanej (&i argu-
mentujtcej) kritiky si ich prisposobovala tak, aby ich bolo mozné zahnat’ do jeho kosiara.
(Ved’ o ¢om by inak pisali?)
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