RECENZIE

PIORECKY, Karel (ed.): MACHOVSKE REZONANCE. IV. kongres sv&tové literarng-
v&dné bohemistiky. Jina &esk4 literatura (?). Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR
— Akropolis, 2010. 214 s.

Zbornik Mdchovské rezonance je jednym z vystupov IV. kongresu svetove;j literar-
novednej bohemistiky, ktory kazdych pat’ rokov usporadiva Ustav pro &eskou literaturu
AV CR. Ostatny ro¢nik sa tematicky zameral na iroko pofiaty problém ,,inakosti v Ses-
kej literatiire. Rokovanie bolo §truktirované do $tyroch tematickych blokov, ¢o odraza
$tvorica publikovanych zbornikov: Ceskd literatura rozhrani a okraje, Ceskd literatura
v perspektivach genderu, Ceska literatura v intermedidlni perspektivé a napokon Md-
chovské rezonance, publikacia reagujiica na basnikovo 200. vyrocie narodenia.

Osobnost’ a dielo Karla Hynka Machu patri medzi tie najreflektovanejsie, Seska lite-
rarna veda sa venovala $pecifikdm jeho tvorby pomerne intenzivne a systematicky. Prave
preto sa podujatie a nasledne i zbornik orientujt na tvorivii aktualiziciu Machovho diela
v beletrii a jeho literarnovednt analyzu, resp. kanonizovanie jeho interpretacie v sekundar-
nej literatiire. V centre pozornosti teda stoji ,,druhy Zivot* Machovho diela, druhotné literar-
nohistorické operacie, ktoré s na jeho konkrétne texty &i Specifické tvorivé postupy navia-
zané. Jednotlivé prispevky sa dotykaji nielen ohlasov ¢&i intertextudlnych a metatextovych
vzt'ahov, ale objavuje sa aj uvaZovanie presahujuce k principom inych médii.

Prva z troch Casti zbornika s ndzvom Literarni ohlasy prinaSa $tyri prispevky veno-
vané recepcii Machovej tvorby basnikmi i prozaikmi z ré6znych obdobi a kontextov. Vla-
dimir Kfivanek vo svojom oslavne ladenom texte hadd machovsky rodokmeil v novsej
¢eskej poézii — predovietkym u Vladimira Holana, naznacuje viak i vplyvy identifikova-
né v tvorbe Oldficha Mikulaska a Zbyika Hejdu.

Sustredena Stidia Michala Charypara sa zameriava na rantl recepciu Machovej prozy
Marinka v Ceskej proze tridsiatych az Styridsiatych rokov 19. storocia. V§ima si texty F. J.
Rubesa, J. P. Pfibika, K. Sabinu a J. J. Marka publikované v &asopise Kvéty alebo samostatne
kniZne, pri¢om konfrontuje sujetové rieSenia, motivickd vystavbu i sposob nadvizovania
na prototext (parodicky, ironicky...). Konstatuje, Ze dobové ohlasy boli nestihlasné az odmie-
tavé, pretoze: ,, v nich bylo apriorné, anichz by kdokoli urcil jeji inspiracni zdroj, zachdzeno
Jjako s derivitem zahranicniho viivu, v domdcim literdrnim proudu nepatficnim® (s. 33).

Prispevok Svétlany Serlaimovej porovndva a vytvara paralely medzi tvorivymi
osobnostami K. H. Machu a K. H. Borovského. Paralelné $truktary sa autorka dokonca
pokusa konStruovat’ aj na Grovni biografickych podobnosti ¢ okruhom spoloénych kriti-
kov a priaznivcov, a tak naznaduje existenciu §pecifickej ,,strategickej linie“ vyvoja novej
Ceskej literatiiry. Ludmila Budagova sleduje poziciu K. H. Machu ako ikony ,,nonkon-
formnej“ linie ¢eskej poézie a jej recepeiu az privlastnenie surrealistami, ktori romantika
interpretovali ,,na svoj obraz® v intenciach freudizmu a Mdj ako produkt psychického
automatizmu. Autorka zdoraziwje predovsetkym surrealisticky objav Machovho spontan-
neho lyrizmu, prekrodenie konvenéného pribehu a petrifikovanej romantickej obraznosti
smerom k lyricko-reflexivnemu romantizmu a pociatkom polytematického versa.
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Druha Cast’ zbornika s nazvom Srovnavaci perspektiva obsahuje sedem textov, ktoré
Machovo dielo zarad'uji do kontextu stredoeurdpskeho aredlu a este SirSie do eurdpskych
medziliterarnych vplyvov. Xavier Galmiche sa zameriava na Machov text Doslovi ke
Kfivokladu, kladie si otazku, ¢i by mohlo ist’ o romanticku ironiu. Pripomina, Ze okrem
zjavnych filidcii byronizmu Machova tvorba absorbuje i vplyvy sterizmu, priéom odka-
zuje na zavery vyskumov R. GrebeniCkovej. Sternizmus je vnimany ako jav generaény,
ale zaroveii aredlovo priznakovy, jeho Pahkost’ a rozmarost’ vSak podfa autora proble-
matizuje Machov posun do sféry romantického antisemitizmu.

Prispevok Tamasa Berkesa sa stavia kriticky ku komparatistickym pracam oriento-
vanym na sledovanie distriblicie romantickych motivov v prostredi slovanskych literatar
a upriamuje pozornost’ na potrebu skimat’ romantizmus v $irSom kontexte stredoeur6p-
skeho aredlu. Pomerne problematicky v8ak pdsobf jeho tvrdenie o romantizme, ktory by
mal predstavovat’ akysi prvy velky siihm literatir strednej Europy. Autor uvazuje o $pe-
cifikach stredoeurdpskeho romantizmu v spétosti s tvorbou K. H. Méachu, no pohybuje sa
vo svojich tvrdeniach na pomerne neistom teréne, ked sa pokisa akosi ,,sithrnne® bilan-
covat’ romantické vykony v stredoeurdpskych literatirach a v zdvere zhodnotit’ podstatu
romantizmu ako sekularizovaného naboZenstva (Carl Schmitt).

Jednou z dvojice nosnych studif tejto Casti zbornika je text Martina Prochazku Sha-
kespeare, Macha a Sesky romanticky historizmus. Nalrtava prechod od alegorického idea-
lizujliceho videnia historie u obrodencov k zdoraziiovaniu dejinnosti individudlneho Zi-
vota a postihnutiu dynamiky dejin. Detailne analyzuje vzt'ah anglického dramatika a J. K.
Tyla, pricom odhal’uje, ktoré aspekty Shakespearovych hier a v akej podobe boli ,,pouZi-
tené“ pre potreby obrodeneckého programu. Porovnanim s Machovym zlomkom Bratii
autor preukazuje odliSnosti v chipani dejin, ktoré polemizuje s obrodeneckym koncep-
tom a ,proti idealizaci ¢eského diavnovéku stavi Mdacha predstavu spravedinosti jako ne-
osobni dejinné nutnosti a principu odplaty (Nemesis)“ (s. 91).

Drubou z mimoriadne podnetnych $tidii prispel do zbornika Zden&k Hrbata, a to
pod nazvom Subjekt in articulo mortis a tvafFi v tvar prirodé. Autor modeluje dve opozit-
né linie vnimania prirody: prvi rousseaunovski, vytvarajiicu pozitivny ramec romantickej
meditacie v samote, ktora je v stlade so svetom ludskej duse i s poriadkom sveta. Vytva-
raju sa tak pribuznosti, ekvivalencie a itanim ,.knthy prirody* sa univerzalny Zivot spiri-
tualizuje. Predstava trhliny ako osudovej separacie loveka a prirody, mikrokozmu
a makrokozmu, kde neustale nieCo vznika a zanika viedla az k filozofii prirodnej negati-
vity ako druhej z linii. Reprezentujl ju Alfred de Vigny a Giacomo Leopardi, spochybiiu-
juci rousseauovski predstavu prirodnej harmonie a ekvivalencie. K takto naznaGenému
pozadiu Z. Hrbata priklada texty r6znych proveniencii, spité tematicky, zobrazovanym
uvéznenim protagonistu a jeho Cakanim na smrt’, resp. popravu: Byronovho Vézsia chil-
lonského, Hugov Posledny deri odsudenca a napokon Machov Mdj. Macha sa Sastou
svojej tvorby priblizuje skér k druhej naznacene;j linii, k prirodnej negativite. K Pudské-
mu osudu l'ahostajna priroda sa vak v zdvere, po osloveni odstidencom priamo z popra-
viska, stava svedkom &i poslom jeho vyznania. ,,Vilémova apostrofa je protivahou inde-
terminace p¥irody, jejiz riizné moznosti se nam vyjevuji pravé in articulo mortis* (s. 108).

Tematologicky orientovany prispevok ZorZety Colakovej analyzuje topos jazera ako
centralny obraz basnikovho fikéného sveta. UvaZuje o antropologickych aspektoch toposu
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jazera ako vchodu do podsvetia, pri¢om hladina predstavuje hranicu medzi svetmi. Podoby
jazera v poézii Méachu ustvstaziiyje s paralelne distribuovanymi obrazmi jazera v tvorbe
tzv. Jazernych basnikov, Byrona, ale aj Mickiewicza. Prispevok Anny Valcerovej sa z re-
cenzovaného zbornika vyrazne vymyka predovSetkym svojim zacielenim. V fivode si kla-
die otdzku, v om spociva aktuélna esteticka hodnota poézie K. H. Méchu a Janka Krala,
ktory mé predstavovat’ jeho slovensky ekvivalent, pre siCasnych Citatelov. Nejde vSak
o prispevok s ambiciou aplikovat’ principy komunikaéného pristupu pri aktualnom c¢itani
textov 19. storocia. Text ma totiZ celkom neskryto podobu protokolu zo Studentského semi-
nara, v ktorom samotna badatel’ka zotrvava prevazne v pozicii nezainteresovanej pozorova-
telky. Oddiel uzatvara prispevok Igora MelnyCenka hl'adajuci paralely medzi biografiou
a tvorbou Machu a jeho o sto rokov mladSieho prekladatela Jurija Darahana. Niektoré pa-
saze textu vSak naznaduju, Ze by dokonca mohlo ist’ o romantizujlice hf'adanie paralel v osu-
doch protagonistu Mdja Viléma a prekladatel'a Machu Darahana.

Kvalitativne podstatnejSie posobf tretia ¢ast’ zbornika nazvana Strukturalni zkoumant,
ktora sleduje vplyv Machovych textov, resp. ich analyz a interpreticii, na vyvoj praZského
Strukturalizmu. V Gvodnej §tadii Ondtej Sladek priblizuje peripetie machovskych §tadii Jana
Mukafovského od ich genézy, vzt'ah medzi jednotlivymi $tidiami, cez Glohu, ktort zohrali
v kontexte Mukatovského profesionalnej kariéry aZ po ich detailne vysledované stvislosti
a d’alekosiahle zavery. Tieto v8ak nesmeruju len k samotnému dietu Méchu, ale aj k rozvoju
a formovaniu metodologie, pretoze autor zdoraziuje, Ze prave v praci Genetika smyslu v Ma-
chové poezii (zbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila, 1938) Mukafovsky prvykrat pouZziva
termin sémantické gesto. ,,0d tohoto okamzZiku, od zverejnéni této studie se tento pojem stal
Jednim z nejvyznamnéjsich a nejinspirativaéjSich v déjindach Ceského strukturalismu (s. 156).

Prave poslednym spomenutym zbornikom Prazského lingvistického krizku a roz-
dielnym chapanim dejin literatiry u Jakobsona a Mukafovského sa vo svojom prispevku
zaobera Dobromir Grigorov. Analyticka §ttidia Bohumila Fofta predostiera Méachovo die-
lo ako objekt stiperiaceho zdujmu dvoch literarnovednych generécii institucionalizova-
nych v podobe PraZského lingvistického krazku a Literarnéhistorickou spoleCnosti des-
koslovenskou. Prva z nich vydala uz spomenuty zbomik Torso a tajemstvi Mdchova dila
a zbornik druhej z nich bol pomenovany Karel Hynek Mdacha. Osobnost, dilo, ohlas.

V prispevku Jifiho Kotena sa zdanlivo dostdvame do prechodovej zény literatiry
a filmu. Nejde v8ak o porovnavaciu interpretaciu literarneho diela a jeho filmovej adapta-
cie, ale autor sa pokii$a o vyuZitic pojmov filmovej proveniencie na postihnutie §pecifik
narativnych postupov v Méachovych prézach Vecer na Bezdézu, K¥ivoklad a Cikdni.

Zbornik uzatvéara precizny verzologicky prispevok Roberta Ibrahima a Kvéty Sgallo-
vej nadvizujici na vyskumy R. Jakobsona a M. Cervenku. Ststred'uje sa na tzv. inherentné
motivacie na priklade Machovych jambov konfrontovanych s J. Nerudom a J. Vrchlickym.

Za jednu zo silnych stranok publikicie moZno jednozna¢ne povazovat’ skutocnost, Zze
napriek tomu, ze zbornik sa zameriava na predstavenie ,,druhého Zivota™ tvorby K. H. Machu,
jeho troch vy38ie zmienenych aspektov, i takto sprostredkovane sa na jeho ploche dari rekon-
$truovat’ principy basnikovej §pecifickej poetiky. K tomuto zisku vyznamne prispieva aj fakt,
Ze viaceré $tidie zbornika moZno povaZovat’ za zasadné prispevky k machovskému badaniu.

Zbornik otvara problém naroénosti editorskej prace, ktora sa ukazuje ako zésadné i pri
takom $pecifickom type publikacie, akou je stbor §tidii a odbomych textov z podujatia.
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Takto koncipovany vystup mé totiZ zaroveil hodnotu dokumentu, a preto mdZe vzniknt
problém s predpokladanym zaradenim a edi¢nym spracovanim vietkych prispevkov, ktoré
na podujati odzneli. Treba v§ak pripustit’, Ze prinajmensom pri dvoch aZ troch prispevkoch
z prvych dvoch oddielov by sa dalo uvaZovar o ich nezaradeni, pretoZe nespliaja zdkladné
kritéria vedeckého textu. Tym by sa vyrazne zvysila kompaktnost’ a koherentnost’ jednotli-
vych oddielov zbornika. Ked'Ze v8ak ide o vystup z podujatia, ciefom bolo zrejme i pred-
viest’ diferencovanost’ a viacperspektivnost’ pohladov na ,.druhy Zivot“ Machovho diela,
a tak vznikla Sirokéa §kala textov od preciznych mikroanalyz aZ k panoramatickym pohla-
dom na konexie Machovej tvorby v ramci stredoeurdpskej ¢i celkovo eurdpske;j literatiry.
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JUNGMANNOVA, Lenka (ed.): CESKA LITERATURA. ROZHRANI A OKRAJE. 1V.
kongres svétové literarnévédné bohemistiky. Jina Ceska literatura (?). Praha : Ustav pro
&eskou literaturu AV CR — Akropolis, 2010. 630 s.

IV. bohemisticky kongres, ktory sa konal v Prahe v lete 2010, mal tentoraz pestry,
prevaZne metodologicky a kultiirno-typologicky orientovany obsah. Jeho kniZznymi vystup-
mi st Styri publikacie so spoloénym problémom Ceskej literarnej a umeleckej $pecifickosti
— v pritomnom zboriku je prihodne formulovana ako inakost — a to nielen v kontexte eu-
ropskej a svetovej literatiry, ale tiez v jej viastnych internych kontextoch sustredenych vo
velkorysom obltku do minulosti Seskej literatiry ako narodného fenoménu, ale tiez do jej
inych, ,,parcidlnych inakosti, tak ako ich modeloval esteticky, ideologicky, edukativny,
imanentne Zanrovy, druhovy, poetologicky alebo tieZ &itatel'sky referenény pohyb v tomto
priestore. Obraz literatiry takto nadobtda charakter zmysluplného mapovania toho najdo-
lezitej$ieho a najrelevantnejSicho v zmysle aktudlnej objednavky.

Inym zaujimavym vystupom z takto postaveného projektu si zmenené parametre
komparativneho vyskumu. Subor publikovanych textov totiZ ukazuje, Ze aktualne princi-
py vyskumu porovnanim st dnes uz vyrazne odlisné od tych, ktoré literarne procesy, javy,
diferencie a osobnosti vymedzovali eSte pred zhruba desatro¢im.

V zhode s Usilim ukazat’ inakost’ na rozhrani a okraji aj v paradigme jej najaktuélnej-
Sieho obrazu, je zbornik zostaveny z dsmich tematickych okruhov, ktoré nielen mnohorako
kaleidoskopicky, ale tiez v logickej postupnosti, garantovanej zostavovatel’kou zbornika
Lenkou Jungmannovou, prezentujii u¢astnikov podujatia z domaceho, ale tieZ zahraniéného
badatel'ského prostredia. V oboch pripadoch ide o vel'mi pestré zoskupenie slavistov a bo-
hemistov. Zo zahrani¢ného okruhu sa v zborniku frekventuji badatelia z vyznamnych ve-
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