FrantiSek Miko — paradigma vnitra

MIROSLAVA REZNA, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie FF UKF, Nitra

Moj prispevok venovany FrantiSkovi Mikovi bude mat’ trochu osobny raz. Pokisim sa
zrekapitulovat’ niektoré ,,navratné motivy* tvah prof. Mika, mojho $kolitel'a, ktoré sa v roz-
nych varidciach, korekciach a extrapolaciich objavovali pogas naSich konzulticii. Tie s pre-
stavkami trvali od roku 1997 do zaéiatku roka 2008, t. j. do konca dochddzania prof. Mika
na pravidelné stvrtkové konzulticie s doktorandmi a pracovnikmi Ustavu literarnej a ume-
leckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Konzultovat’ s prof. Mikom znamenalo byt permanentne nepripraveny. NezaleZalo
na tom, ¢i ste sa na stretnutie pripravili: ¢i ste si vybrali nejaky interpretane zaujimavy
a azda dostato¢ne sémanticky narocny text na spolo¢né zamysl'anie sa nad nim, rozanalyzo-
vali konkrétnu odbornd tému alebo predniesli nejaké novo tusené stvislosti problémov
pripravovanej prace... Stav permanentnej neistoty vyvolaval sam spdsob konzultovania,
ktory prof. Miko zaviedol: prichadzal s témami, ktoré podas tyZdiia ,,namyslel* — pocas
konzultacie ich bolo treba identifikovat’ (pri¢om ni¢ nedaval v jednoznaénej, plnovyznamo-
vej podobe), porozumiet ich §ir§iemu Zivotnému, filozofickému i odbornému kontextu (ne-
raz naozaj neakanému) a napokon z hlbky pochopit, ako sa tieto témy napéjaju na proble-
matiku vasej dizertaénej prace. Stihat’ sledovat’ Mikove myslienkové postupy znamenalo
zabudnat’ takmer na vsetko, ¢o ste sa dovtedy naudili, ¢&i skor, €o sa vam predkladalo ako
hotova, nespochybnitelna, samozrejma vec. NielenZe inak — a Casto zdsadrne inak — videl a
interpretoval veci umenia i jeho tedrie, ale vel'mi dérazne vyZadoval, aby ste sa samostatne
a nie konvenéne vyjadrili k témam, ktoré ste mali v prvom kroku identifikovat’.

Ak k tejto identifikacii v prvom kroku nedoslo, nedalo sa nikam skryt’ — neobstélo
pred nim, ak ste nereflektovali implicitnt podstatu veci samej, jeho kriticky pohl'ad pre-
nikol akykol'vek ndznak myslienkovej bezradnosti ¢i zbyto¢nosti. Rozhovor potom ne-
viedol nikam — zretelne ste citili, Ze ste ,,mimo*, Ze hovorite ,,odlinym jazykom®, ktory
on neprijimal a ktory ho aj istym spdsobom iritoval.

Ak sa vam vSak podarilo ¢o-to zachytit z vyznamovej hibky pertraktovaného prob-
1ému, vd’aka ,,synergickému efektu’ nastalo cosi, na ¢o prof. Miko vzdy poukézal, pouZi-
vajlic substancidlne mienené spojenie byt ,, v ,,Teraz sme ,v° fom, citite to?* Reagoval
tym na situdciu, v ktorej sme sa spoloéne ocitli: precitovali sme plnu sémantickt pritom-
nost’ analyzovanej veci — v tichu, ktoré sa rozhostilo, sme pochopili jej najjemnejsie va-
léry a spojitosti. Rozumeli sme jej tak ako nikdy predtym a ako zriedkavo potom.

Aj toto boli dovody, preto prof. Miko vyhl'adaval rozhovor vyluéne s jednym ,.ko-
munikaénym partnerom™ (ako by to vyjadril kedysi). Diadicky princip, ktory cely Zivot
vedecky zd6voditoval a kultivoval, tu nadobudol redlnu podobu: dialdg uznal ako jediny
kontakt dvoch Tudi, v ktorom si m6éZu byt navzijom ,,prostrednikmi® v poznani, ako
kontakt, v ktorom mdze za vzacnych okolnosti nastat’ nielen slovné porozumenie, ale aj
energeticky zaznamendavana ,,vymena“ medzi jeho éastnikmi.

Sme naudeni mysliet’ si, Ze vd’aka objavu pisma sa F'ud’om podarilo zachytit’ vietko
podstatné z doterajSieho vedenia o svete. No ako to zaki§ame pri stretnutiach s lud’mi
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,.blizkeho druhu®, knihy ako schranky mudrosti nedokazu zachytit' ti mimoracionalnu
vrstvu poznania, ktora komplementarizuje raciondlne vahy a znalosti. Tato mimoracio-
nalna vrstva poznania sa nam sprostredkiva jedine priamym kontaktom s niekym, kto
takéto poznanie uz dosiahol a je ochotny dat’ nam nadriet do svojej mudrosti.

Konzultovat’ s Frantiskom Mikom v8ak obnésalo aj istd osobnu strast’. Nebolo jed-
noduché ocitnit’ sa zoci-voci cloveku, ktory nemdze inak ako mysliet vedecky: jasne
vidiet, dokladne analyzovat’ a bez okolkov interpretovat’. Pre Mika bola interpreticia Zi-
votnym faktom, nielen teoretickym postupom — stat’ sa predmetom jeho interpreticie,
ktord uskutoétioval, aby vam pomohol k plnSiemu seba-uvedomeniu, znamenalo nechat’
si ,rezat’ do zivého*: nebranit sa, ked’ vo vas ostro oddeloval to, ¢o videl ako perspektiv-
ne, vyvojaschopné, a to, ¢o vyhodnotil ako nanos braniaci va$mu rozvinutiu. Schopnost
teorie, resp. odborného uvazovania posobit’ terapeuticky, ale odskuSaval Frantisek Miko
predovsetkym na sebe. Rozoznéval pritom stavy upadnutia a zdvihu. Bol presvedCeny, Ze
kazdy ma v sebe silu, ktord Zivi zaujem o veci ducha a ktorou mdze sam seba zdvihinut:
nedat’ sa stiahnut’ vlastnymi spodnymi priadmi, nezmalomysel'niet’, nepodl'ahnit’ rozlade-
niu z okolnosti & z okolia, v ktorom z nejakych dévodov sme... ,,Neustdle sa dvihat™ —
tuto vatitorm nevyhnutnost’ si uvedomoval a realizoval ju. Jeho vedecké badanie dvihalo
jeho vnttro a napifialo myslienku nitriansky chépanej pragmatiky v tom zmysle, %e vy-
skumny program sa mdZe a ma zasadne vclefiovat’ do programu badatel'ovho Zivota.

Pojem vniitra bol v Mikovych pisomne nezaznamenanych Gvahach vdbec t'aZisko-
vy. K vymedzeniu tohto pojmu, ktory je platformou badatel'ovho kontaktu s dielom (&i
§irSie: ¢loveka s dielom), smeruju viaceré jeho skorSie vyskumy jazykovedného, literar-
noestetického a semiotického charakteru.

Pri rekonstruovani vlastnej ,,metodologickej autobiografie” FrantiSek Miko prizna-
va zékladny rozpor, ktory evidoval uz ako miady vedecky adept: prikre oddel'ovanie 0b-
Jjektivneho vedeckého stanoviska od jeho zaml¢ovaného empirického, subjektivneho vy-
chodiska. Paradoxnost’ tohto sidobého vedeckého postoja, obchadzajiceho niedo, &o
nevyhnutne tvori zaklad vyskumu, motivovalo Mika hl'adat’ sposoby, ktorymi by sa dala
vedecky plnohodnotne formulovat’ zakladna privatna skiisenost s textovou realitou. Fe-
nomén pdsobenia textu na toho, kto ma s nim doéinenia, ho viedol k vyskumom konkrét-
nych prejavov tohto posobenia vo vztahu k celkovej jazykovej uspdsobenosti textu.'

Désledné mapovanie problematiky potom priviedlo Mikov pdvodne $tylisticky
orientovany vyskum na Gzemie literatiry a s novou intenzitou ho ,,dontitilo* zaoberat’ sa
fenoménom vnimajiceho Pudského vedomia: ,,Vyslovre sme si (...) museli priznat, Ze
objektom pozorovania je viastne samo naSe vedomie. Vnimanie textu a cely ndsledny
proces jeho ,spracovania‘ v nasej mysli pritom ostaval pre nas semiotickym faktom, a to
v désledku prostej skutocnosti, Ze text vo vedomi skutocne existoval a ,fungoval .

Inak povedané, skisenost’ s autentickou podobou textu priviedla Frantiska Mika
k formulovaniu jeho znameho zakladného ontologického stanoviska: text, resp. dielo ne-

'MIKO, Frantiek: Vyznam — jazyk — semicza. Nitra : Vysoka skola pedagogicka, 1995, s. 47.
2TamZe.
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existuje nijako in&¢ iba v recepcii, v Zivom kontakte s prijimajicim recipientskym vedo-
mim. V recepcii, ktor4 je terminovou analégiou semi6zy, sa naplita zmysel existencie
diela — dielo sa stava ,,faktom vedomia®. Tato jeho nespochybnitel'na semioticky zaloZe-
né svojbytnost’ v podstate typicky mikovsky zboku rie§i pévodnu dilemu objektivneho
a subjektivneho postoja k celej zéleZitosti.?

V poslednych publikovanych $tadiach Frantika Mika, ktoré z iniciativy Jana Kopala
vysli pri prilezitosti jeho 75. narodenin pod nazvom Vyznam — jazyk — semicza, sa ich autor
celkom neskryto ,,sklaiia® k najmensim jednotkdm procesu semidzy. Usiluje sa ,,zostupit™
k trividlnej samozrejmosti semiozy, k samému jej funkénému zakladu. (V $tadii Vyzrnam
ako jedna z dimenzii znaku? ponika i model komunikécie, ktory podla neho ,,nélezito res-
pektuje fakt vedomia®, no este len ¢aka na afirmativou odbornu interpretaciu.)

Semidza ako danost l'udského vedomia, ktora nam elementarne zabezpecuje orien-
taciu vo svete, Frantiska Mika fascinovala. Usiloval sa preto ¢o najdokladnejSie zachytit’
procesudlnost’ zvyznamriovania vonkajsich javov v naSom vnutri. Specialnu pozornost
v tom venoval jazyku. S lakonickost'ou, ktor(i moZno povaZovat za skratku jeho ob§irne-
ho poznania jazyka, konstatoval, Ze ,,v jazyku je vSetko®, lebo ,jazyk je dielom vniitra®,
»jazyk reprezentuje ¢loveka®, Z tohto dévodu v poslednej (uz len v autorskych poznam-
kach zachytenej) faze badania uskuto¢ioval prieskum jeho zakladnych (a preto najstar-
§ich) slov. Skamal aj spojitosti medzi jednotlivymi vrstvami jazyka: kazdi morfologicka
obmenu tvaru slov interpretoval ako subtilnu sémanticka zaleZitost', deklinacii prisudzo-
val G&ast’ na hibkovej sémantike jazyka, snaZil sa pochopit’ pragmaticky rozmer uvede-
nych zmien... Podl'a jeho nézoru je v jazyku stale pritomny substancialny rozmer a stilo
by za to dokladne ho skiimat’ v stvislosti s predlozkami, ¢asticami a spojkami.

Prierezovo je centralnym pojmom Mikovho vyskumu pojem vyznamu. Problémom
sémantiky sa zaoberal uZ roku 1962, a to v stvislosti s fenoménom gramatickych kategorii
podstatnych mien, neskor ho analyzoval v sivislosti so §tylom, resp. vyrazovymi kategéria-
mi, frazeoldgiou, prekladom a semiotikou. Vyznam je v jeho interpretacii tou ¢ast'ou znaku,
ktor4, ak chee byt’ pochopend, musi byt’ nevyhnutne zvnttornend.* Vedomie teda dava zna-
ku — a aj dielu, aby sa Mikova ontologicka téza potvrdila i z tejto strany — plnd platnost’.

V stadii Otvdranie axiomy langue — parole z deviétdesiatych rokov oznacuje Miko
na zaklade celého svojho dovtedaj8ieho poznania vyznam za ,.genidlny produkt a ndstroj
antropogenézy cloveka a jeho bytia“’ Vnima ho ako nieo zakladajice, ur€ujiice, ako
niedo, bez ¢oho jednoducho neméZeme byt. S vyznamom ako tichym fenoménom mame
totiz dodinenia na vSetkych trovniach svojho vedomia: myslime prostrednictvom neho,
citime ho, intuitivne ho rozpoznavame. Vyznam nas vnitorne utvéra: cezeii si uvedomu-
jeme svet, druhych Pudi, ako aj svoju osobitost, ¢o je hlavnym predpokladom naplnenia
idealu, ktory vyznaval FrantiSek Miko: ,,Byt’ si v kaZdej situdcii plne vedomy seba.*

3 Napriklad MIKO, Frantisek: Aspekiy literdrneho textu. Nitra : Pedagogicka fakulta, 1989, s. 124 — 148.
4 MIKO, FrantiSek: Aspekty literdrneho textu. Nitra : Pedagogicka fakulta, 1989, s. 187.

> MIKO, Franti§ek: Vyznam — jazyk — semioza. Nitra : Vysoka skola pedagogicka, 1995, s. 30.

¢ Citované z poznamok autorky z konzultacii s F. Mikom.
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Fakt vyznamu sa ukdzal ako iniciacny*’ aj pri reflexidch, v ktorych sa nam profesor
Miko usiloval dostupnymi nastrojmi jazyka sprostredkovat’ viastné zaujatie istymi ,,Zivy-
mi momentmi*. Tymto spojenim pomentval javy, ktoré z viac ¢i menej zretel'nych pri¢in
aktudlne vystipili zo sémantického celku diela, ale aj z reality Zivota a zasadne sa prepo-
jili so skiisenost'ou jeho vnutra. Ukazoval ndm, Ze prave naliehavost’ Zivej sklisenosti
iniciuje naSe Usilie, aby sme introspektivne prenikali do priestoru vlastného vnitra a zao-
berali sa jeho rozpriestranenostou a fungovanim.

V spominanom stbore $tadii Vyznam — jazyk — semidza z roku 1995 Franti§ek Miko
e§te naraba s pojmom vedomie. Koncom devit'desiatych rokov sa od neho odklafia a za-
¢ina pouzivat’ vyraz vaitro, a to aj za cenu rizika, Ze toto neterminové vyjadrenie mdze
vzbudit’ isté pohorSenie. Svoje rozhodnutie zdévodnil potrebou roz§irit’ chapanie pojmu
vedomie. Zdalo sa mu totiZz, Ze ono evokuje skdr raciondlne moZnosti Pudskej mysle.
Zavedenim nového pojmu vmitro cheel vyjadrit’ presvedéenie, Ze vo veciach ¢loveka ide
o ovel’a komplikovanejsie prepojenia, sémanticky aj interpretacne narocnejsie skuto¢nos-
ti, a veda by si ich mala v§imat, nie ich ignorovat’. (Pars pro toto sa v tejto stvislosti za-
oberal problémom intuicie.?)

Miko si bol vedomy, Ze chdpanim vnitra ako ,,celostného vedomia seba a skutog-
nosti, s ktorou sme v dotyku®, nevna$a do veci apriérnu jasnost’ a prehl'adnost’, no stal si
za nim. Termin vnutro pokladal za perspektivny pri skiimani redlnych zloZitosti, ktoré
Tudské bytie vo svete a jeho reflektovanie obnésa. Problematiku, ktort nim otvoril, pova-
zoval za ,,otdzku budicnosti®, zdoraziioval, Ze pri jej skimani a odkryvani sa ,,nemoZno
ponahl'at™.® Neznepokojoval sa preto, Ze jeho posledny vyskum tkvel predovietkym
v otazkach — kladol si ich, aby videl veci v svetle novej perspektivy, perspektivy vnutra.

Z tych otdzok, ktoré mu z jeho uvaZovania vyvstali, som bola schopna pochopit’
tieto: Ako vnltro identifikuje vyznam? Aky je detailny postup semidzy? Ktoré roviny
vnitra na nej spolupracuju? Aké su predpoklady plného zvyznamiiovania veci? Co mdze
toto zvyznamtiovanie narti$at’? Co ho podporuje? M4 to, na &o v sebe introspektivne na-
zerame, len Cisto individudlny rozmer alebo mozno v Pudskom vnitri najst’ isté invarian-
ty, konstanty semiotického charakteru? A najmi: Ako je vlastne $truktirované a usu-
vztaznené ludské vnutro? Ako o fiom hovorit’ tak, aby sa do jazyka dostatotne
»pretlmodila® jeho praca, jeho mohutnosti i jemné hnutia? A akd Glohu v tom mé umenie?

Je vel'mi pravdepodobné, Ze odpovede na tieto otazky nebudd priamodiarej povahy,
skor prirodzene vyplyni zo skiimania javov, ktoré sa nasledne ukazu ako tesne s nimi
spojené.

Leitmotivom uvazovania FrantiSka Mika bolo presved&enie, Ze vyskum, na ktory sa
podujal a pre ktory cheel ziskat’ aj svojich kolegov a doktorandov v Nitre, prispeje k tomu,
»aby sa clovek vrdtil zvonka k sebe*.!® Aby sa odklonil od adorécie (a v tom aj vyluéného
poznévania) veci vonkajsieho, fyzikalneho sveta a venoval pozornost’ vlastnému vntru,
ktoré ho Zivo napaja na bytie ako také.

"MIKO, Frantisek: Vyznam — jazyk - semidza. Nitra : Vysoka $kola pedagogickd, 1995, 5. 26.
$MIKO, FrantiSek: Vyiznam — jazyk — semicéza. Nitra : Vysoka Skola pedagogickd, 1995.

° Citované z poznamok autorky z konzultécii s F. Mikom.

Y Citované z poznamok autorky z konzultécii s F. Mikom.
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