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Stylistika preziva v poslednych dvoch desatrodiach svoj rozkvet. Prejavuje sa to
nielen vo zvySujlcej sa kvantite odbornych prac, ale &o je doleZitejsie, aj v objavovani sa
novych smerov a tematickych okruhov. Stéast'ou tohto procesu je aj doméci Stylisticky
vyskum v Mad'arsku. Azda bez zveliCovania mézeme povedat’, Ze uplynulé desatrodie
bolo v mad’arskych dejinach stylistiky mimoriadne plodnym obdobim.! Pogas tohto krat-
keho obdobia sa zrodili teoretické $tudie, moderné udebnice a prirutky, ktoré uz dlho
chybali, Stylistické monografie, systematizicie, metodicky podloZené analyzy, ako aj
publikacie, ktoré vyrazne prispeli k objasneniu problematiky tohto vedného odboru.?

Franti$ek Miko je najvyznamnejou a najznamejSou osobnostou tzv. ,nitrianskej
Skoly* (do odchodu do déchodku bol vedicim oddelenia teérie literatiry v Literarnoved-
nom tustave Slovenskej akadémie vied a okrem iného bol Eestnym ¢lenom Mad’arskej se-
miotickej spolognosti). Vydanie jeho siuboru $tidii Od epiky k lyrike — Stylistické prierezy
literaturou (Az epikatdl a lirdig) v mad’arskom jazyku bolo teda aktuélne aj z tohto aspek-
tu. Prekladatel’ Lasz16 Zeman, ktory uz skor publikoval viacero kapitol tohto diela,* pretl-
mocil do mad’arCiny Mikovo chapanie §tylu a nim reprezentované pristupy k literarnemu
dielu. Tejto otdzke sa detailne venuje v samostatnej kapitole vlastnej knihy® a v mad’ar-
skom preklade knihy Od epiky k lyrike ju zasa sumarizuje v doslove.® Napriklad $tadia

! Porov. Szathmari, 1996, s. 13 ~ 14; Fehér, 2000, s. 443.

2 Pozri napriklad Torok, 1990; Kemény, 1993; Szikszainé, 1994; Szathmari, 1994, 1995; Szathmari (red.),
1996, 1998; Bencze, 1996; Tolcsvai Nagy, 1996; Adamik, 1998; Nagy L., 1998; Szab6, 1998; Fénagy,
1999.

3 Stat’ o Mikovom diele v literarnom Casopise Irodalmi Szemle publikoval Laszlé Zeman (Zeman, 2000)
ako doslov k Mikovmu textu Epikai elemek a liraban (Epické prvky v lyrike), ako aj Krisztidn Benyov-
szky (Benyovszky, 2000).

*Pozri napr. Miko, 1996. Sibor §tudii po vyjdeni origindlu recenzovali okrem inych aj A. Macurova
(1975), J. Noge (1975) a S. Rakis (1974).

3 Zeman, 1993a, s. 243 - 258; pozri tieZ s. 226 — 232.

§ Zemanovu publikdciu (Zeman, 1993a) s Mikovym stborom §tadii spaja okrem osoby prekladatel’a aj
spologna téma — problematika $tylu a prekladu, hoci preklad je v Mikovych §tdiach priamo tematizova-
ny len sdasti, no substan¢ne komplexne. Jednotiacou témou §tidii je v oboch publikaciach okrem toho aj
vzt'ah epiky a lyriky, pricom v tejto stvislosti, prirodzene, neméZeme nechat’ bez pov§imnutia ani pre-
chodné zanre. Laszl6 Zeman v knihe Stilus és forditds (Styl a preklad) pristupuje k analyze krasnej lite-
ratiry z hladiska funkcionalnej $tylistiky. To zaroveri znamenad, Ze sa pri modeli literarnej a estetickej
komunikécie odvolava na $pecifikd vieobecnejiej, univerzalnej jazykovej komunikécie tak ako profesor
Miko. Aj ciefom diela je, z tohto hl'adiska, aplikdcia a sprostredkovanie metdd zrodenych v Eeskom
a slovenskom literdarnovednom vyskume. Na dielo profesora F. Mika a tradicie ,,nitrianskej §koly*, ako aj
na osobnost’ prekiadatel'a Laszl6 Zemana, poukazal aj Péter Rakos (Rékos, 2001).
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Hodnota a komunikacia (v madarskom preklade Erték és kommunikacio) vysla pdvodne
v Casopise Irodalmi Szemle s ivodom Laszl6 Zemana. L. Zeman tu poukazuje na relevant-
ni Mikovu §tudiu z hl'adiska tedrie prekladu, ktora vySla aj vo francuzstine, a pre Citatel'ov,
ktor{ v slovencine neditaju, osvetl'uje systém vyrazovych hodndt.” O Mikovej tedrii prekla-
du mdZeme povedat, Ze zaradenie kategorie prekladu do tedrie literatiry je organickym
dosledkom jeho koncepcie.® Ocetiuje to aj Krisztian Benyovszky (Benyovszky, 2000), kto-
1y sa vSak v texte dopustil omylu, ked’ uvadza, Ze F. Miko v spoluautorstve s L. Zemanom
analyzoval preklad Adyho basne z pera troch slovenskych basnikov — i8lo len o dvoch
basnikov, ked’Ze treti preklad je dielom &eského basnika Halasa.

Mikovu §tylisticku koncepciu, ako aj kategoriu vyrazovych hodnét, ktora je jej zakla-
dom, ako prvy v madarskej odbornej literattre predstavil Tibor Zsilka.” Prehfadny opis ana-
lyzovanych $tylistickych kategorii'® vySiel v mad’arskom preklade po prvy raz v Gasopise
Irodalmi Szemle. Terminy wraz, vyrazovd sustava — kifejezés, kifejezésrendszer si v tomto
pripade vyZaduji d'alSie spresnenie, aby sme spravne pochopili, Ze nejde o vyrazové pros-
triedky — teda slova alebo vyrazy, ale o to, o oznadujt, o ich typ, druh, funkciu, ,,vyrazovost
(Ivan Fonagy a Laszl6 Zeman pouZivaju vyraz ,kifejezdség™), teda o expresivnu hodnotu.!!

Miko sa v prvych dvoch, resp. troch kapitolach hodnoteného diela venuje vieobec-
nym charakteristickym znakom modelu literarneho diela. Prvé dve kapitoly (s. 9 —81) sa
zameriavaju na systém vyrazovych kategorii, ktory sa sice ¢asom vyrazne menil, no
v podstate zostal rovnaky.'? Tento systém slizi ako zéklad pre interpretaciu literarnych
textov, no da sa vyuzit' aj na analyzu textov iného typu, napr. vedeckych a popularno-na-
uénych. Zaroveti je to Stylisticky a dokonca aj textovy model."? Nasledujice kapitoly —

"La théorie de 1’expression et la traduction. Ed. by James S. Holmes — Anton Popovi&: The Nature of
Translation. In: Essays on the Theory and Practice of Translation. The Hague — Paris - Bratislava : Mou-
ton-Publishing House of the Slovak Academy of Sciences, 1970, s. 61 —77. Na doplnenie Benyovszkého
(Benyovszky, 2000) poznamenavame, Ze F. Miko sa otdzkou umeleckého prekladu od zagiatku zaoberal
ako stiCast’'ou svojej tedrie Stylistiky a venoval sa dokonca aj odbornému prekladu (porov. Miko, 1973b,
1981).

8 Porov. Zeman 1993a, s. 227.

?Pozri Zsilka, 1970; 1973, 5. 167 — 174; v tejto suvislosti si v Zemanovej recenzii Zsilkovej knihy mdéZeme
preditat’ isth terminologick opravu (Zeman, 1974, s. 368 —374).

"Miko, 1972.

' Respektujiic Mikovo chépanie 3tylistiky a ,,vyrazovy systém* zverejneny v Casopise Irodalmi Szemle to
vo svojej analyze aplikovala aj mad’arsk4 vyskumnitka z Rumunska Méria J. Nagy (J. Nagy, 1975).

2Novsiu verziu pozri Miko, 1998, s. 58 — 59.

13, Miko chépe text ako §truktirovani jednotu jazykovej a tematickej vrstvy a medzi textom a $tylom pred-
pokladéa zhodu. Pojem §tyl ,pokryva‘ pojem text. ,V texte nie je ni€, o by nebolo sti€astou stylu. Préve
preto je jeho Stylisticky model siéasne aj textovym modelom* (Benyovszky, 2001b, s. 113). Inou otéz-
kou je, ¢i je ucelné porovnavat’ koncepcie Paula de Mana a F. Mika, ako to Krisztian Benyovszky urobil
v dalej $tadii (Benyovszky, 2001a), resp. &i je podtitul $tadie adekvétny. Treba poznamenat, Ze odvo-
dzovanie mikovského vychodiska z Biihlerovho modelu je prijatelné len s istymi korekciami (porov.
Zeman, 1974a 1993, s. 254 — 255) a aj od Jakobsonovych §iestich funkeii sa Miko kategoricky distancu-
je (pozri Miko, 2000, s. 274, 30. poznamka). Inak je praca, ktord smeruje k estetike recepcie a v Plesni-
kovom duchu a v zhode s Mikom oznaduje subjektivitu &itatel'ského zaZitku za podstatné literarnovedné
vychodisko, d’alekosiahlo platna. Najma text na 37. strane jadme vyjadruje podstatu. Na jednej strane sa
v interpretécidch nesnaZi o uzatvorenie vyznamov, interpretacii, ziroveii vSak s metodickou detailnos-
tou vymentiva filologické (alebo ,3tylistické‘) argumenty v prospech opravnenosti danej interpretacie.
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ako to podéiarkuje aj sprievodny text — analyzou literarnych diel, resp. ich Gryvkov
skiimaju platnost’ pojmov §tyl a §tylisticky model. Vd’aka ilustracidam sa stdva material
zaujimavym &itanim, ¢o umociiuje aj fakt, zZe v preklade nendjdeme nijaky omyl. Na-
miesto postupného &itania sa tak mdZeme zaditat’ hoci do kapitol Stylové kriZenie v ba-
rokovej poézii (Stiluskeresztezddés a barokk koltészetben, s. 182 — 212) alebo Zaver
Svantnerovej novely Malka (Svantner , Mdlka" c. novelldjénak zdrérésze, s. 174 —
181), ktoré sa nachadzaju uprostred knihy. V prvej spominanej kapitole je aj v preklade
presved¢iva verSova forma a $tylisticka tiroveit lexikalnych a morfologickych pros-
triedkov. Zo 104 §tvorverSovych strof, pozostavajicich zo §tvortaktnych dvanast’sia-
biénych verSov, tu z analyzovaného diela nachadzame 36. Témou ,,poémy* je zemetra-
senie, ktoré v roku 1763 zasiahlo Komarno. Pévodina bola napisana v kralickej Cestine,
preklad sa preto priklafa k jazyku Karoliho prekladu Biblie, charakterizuje ho teda ar-
chaicky, biblicky jazyk, archaizovany napriklad pomocou istych gramatickych pros-
triedkov — imperfektum, priddvanie a vynechavanie spojovacich hlasok, slovesné pri-
Castie s priponou mnozného Cisla (napr. zdrvdk, s. 190); zdvojena predmetova pripona;
casova pripona -end (s. 203), osobné pripony -nak, -nek v slovesnom minulom ¢ase
(napr. késziiltenek, s. 206) atd’. Vd’aka tomu text v pévodine aj v preklade vnimame ako
funkc¢ne ekvivalentny.

Ako vyplyva zo suboru studii, v Stylistike je, podl'a autora F. Mika i prekladatela
L. Zemana, ,funkcionalita” nevyhnutn4.' (V preklade sa niekedy pouZiva aj tvar ,,funk-
cids™ — funkény, ktory je vZdy zhodny s pojmom ,,funkcionalis™ — funkcionalny. Tento tvar
mozeme prijat’ ako adekvatny, hoci vieme, Ze v istych kolokaciach sa lexémy v syntagma-
tickom vztahu zamiefiat' nedaju — napr. ,,funkciondlna syntax*, ale ,,mondatfunkcios esz-
kozok*). V tomto aspekte je doleZitou aj otazka interpreticie predmetu ainterdisciplinarych
vztahov. Strukturalny funkcionalny pristup je aj dnes Zivy literdmoteoreticko-stylisticky
alebo jazykovedno-§tylisticky smer, preto aj v st€asnosti vznikaji jeho nové varianty.'®

Swylistickd koncepcia®, ktora sa uplatiiuje v spominanom Mikovom stbore §tadii,
ukazuje, Ze tzv. literarna (alebo v podstate literarnoteoretickd) a tzv. jazykovedna vetva
$tylistiky sa nedaji od seba oddelit, teda nie st to osobitné discipliny, lebo kazda je od-
kazana na ti druht a jedna druht vysvetluje. To, €o plati o vzt'ahu lyriky a epiky, mutatis
mutandis plati aj o tomto vztahu: ,.Epika a lyrika nejestvuji ako dva nezavislé literdrne
druhy vedla seba. Lyrika sa rodi z epiky na istom stupni jej vystavby — pravda, so spdtnym
ucinkom na cely text — a za istych vyrazovych podmienok’ (Miko, 1973, s. 116 — 117).
Organick4 spolupatriénost’ zodpoveda $trukturalno-funkcionalnym (jazykovednym) Sty-

Trva na moZnosti rozmanitej, ale nie Pubovolnej interpreticie®, na druhej strane by bolo azké jeho tvr-
denia hodnotit’ ako odvodenie prebratych téz, ¢o takisto oslabuje presved¢ivost podtitulu , kontra® pro-
pozicie spominanej $tadie (Co vak neru$i ndhodné vytvaranie paralel medzi oboma autormi). Musime
poznamenat’, Ze vyznamné je aj jazykovedné dielo profesora Mika a v jeho mysleni a chapani vzdy
»spolupdsobi* aj jazykovedny aspekt. Tato dvojita véizba ndm pripomina Ivana Fonagya.

¥ Spomedzi madarskych odbornikov zastdva podobny nazor skupina venujuca sa Stylistickému vyskumu
okolo Istvana Szathmadriho. Ich nové vedecké vysledky vysli v sabore §tadii Hol tart ma a stilisztika?
(Szathmdri (ed.), 1996, pozri najméd tvod, venovany programu skupiny).

15O presadzovani novych smerov pozri napr.: Tolcsvai Nagy (1996), Fehér (2000), Szabo (2001); posledne
menovany autor sa snaZi najméi o obnovenie komparativne;j §tylistiky ako smeru.

Slovenskd literatura, 57, 2010, & 6* 59



listickym tradiciam. No literarny $trukturalizmus, v Prazskej $kole i mimo nej, ma svoj
osobitny vyvoj.

V stibore §tadif sa v interpretaciach diel vyrazne uplatituje vyklad formy, precizne sa
hfada §tylotvorna funkcia jednotlivych titvarov, opakovani slov a konstrukeii (pozri napr.
analyzu ,,poémy* — filozofickej basnickej skladby Stefana Korbela Pametné premyslo-
vani o straslivém zemetraseni v $tadii Stylové kriZenie v barokovej poézii —s. 206 —207).
Analyza sice literarne dielo rozklada na jeho zloZky, jej koneénym cielom viak nie je
»kliskovanie®, ale ozrejmenie stvislosti, preto mé zhritujici, syntetizujici charakter.

Z vy§§ie spominaného hl'adiska mdZeme néjst’ paralelu medzi Zemanovym dielom
Stilus és forditas (1993a) a tu pojednavanym Mikovym dielom. V prvom autor nastol'uje
Specifika lyrizovanej prozy a problematiku ich prekladu, a to na zaklade poviedok Judith
Szirdky a ich slovenského prekladu, tomu venovana $tidia sa venuje prostriedkom lyri-
zacie. V kapitole Terminolégia az irodalmi miiben (Terminologia v literarnom diele, s. 32
—96) vychadza autor z prirodovednej slovnej zasoby v roméne Tibora Déryho Befejezet-
len mondat (Nedokondena veta), pricom sleduje jej delimitativau funkciu vzhladom na
text rozpravaca. Na porovnanie tu slizi esky preklad roménu, v ktorom sa v zavislosti od
jazyka (determinologizicia), alebo netplného pochopenia vyznamu prekladatel'om, ter-
minologizovanost’ mierne zoslabuje. Z tohto pohl'adu sleduje autor tzv. rozpravadéska per-
spektivu aj v §tadii o romane Sdndora Maraiho Zendiilok (Vzbirenci), pricom sa, podob-
ne ako v predchadzajicich statiach, opiera o diela L. DolezZela (s. 93, 107), od ktorého,
napriklad, prebera termin (graficky) ,,neoznacenej priamej re¢i“ (s. 103 a inde). (Hoci
medzi dvoma svetovymi vojnami vysli tri eské preklady Méraiho diel, autor sa porovna-
niu prekladov s originalom nevenuje, nakol'ko pdvodné diela, ako aj preklady reprezen-
tuji kultivovany jazyk literarnej Grovne a v takom pripade sa prekladové problémy vacsi-
nou nevyskytujli.) Nasledujuce $tudie sa v mad’arsko-slovensko-&eskych reldciach venuja
prekladom lyriky: problematike Adyho basnickej tvorby, meniacej sa basnickej $truktire
u Mihalya Babitsa a zo slovenskej st¢asnej poézie otazke viacnasobného prekladu basne
Milana Rufusa. Pri analyze lyriky Janosa Pilinszkého a jej €eského a slovenského prekladu
sa L. Zeman detailne venuje epickému komponentu lyriky, ktora ako tak4 umoziiuje takmer
»interlinedrny prekiad. Autor sa domnieva, Ze vd'aka tomu sa Pilinszkého lyrika, najmé
v druhom obdobi jeho lyrickej tvorby, mohla stat’ siiéast'ou svetovej literatiry.

V stvislosti s prekladom L. Zeman nastol'uje tézu, Ze znak dokaze vyjadrit’ len vie-
obecné, no v krasnej literatlre sa centralnym stava neopakovatel'né a jedine¢né. Aj v pri-
pade jazyka plati, Ze systém obsahuje len v§eobecné, kym rozpravaé chee vyjadrit’ neo-
pakovatel'né a jedine&né, ako na to v stvislosti s literdirnym dielom trefaym prirovnanim
poukazuje Géza Ottlik: ,,Clovek si najprv musi osvojit’ jazyk, celti obrovski siet’ kolajnic
jazyka. Potom sa musi naudit’ odolat’ tomuto systému kol'ajnic — aby sme po nich neces-
tovali tam, kam nas vedu, ale rad$ej tam, kam chceme dojst™ (Zeman, 1993a, s. 226).
Zeman sa ,,UaZiskového systému“ profesora Mika, ktory zabezpeluje presnost’ vyzna-
mov, prisne nedrzi. No pri viacnasobnom preklade Rufusovej basne zdoraziiuje prave
tesnost’ lexikalneho vyznamu, &im vo svojej publikacii oponuje svojmu predchddzajuce-
mu tvrdeniu. Argumentaciu v8ak chapeme tak, Ze flou naprava oéividné omyly preklada-
tel'ov. Preto teda v tom istom subore $tidif akceptuje aj vlastné protirecenie.
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»Pre §trukturalizmus je charakteristické, Ze nielen v literarnej vede, ale viade zasta-
va vel'mi systematické interpretacné chapanie, a sice to, Ze $truktira je nielen forma exis-
tujuceho, ale aj homologicka poznéavacia forma toho istého existujiceho. Interpretacia je
v podstate forma predmetu a osvetlenie, vypracovanie formy predmetu je vskutku inter-
pretacia“ (Bokay, 1997, s. 192). Na kazdej Mikovej téze je okrem jazykovej a literarno-
vednej citeln4 aj intencia filozofického pristupu, ich prezentaciu zasa zabezpe€uju bohaté
ukazky z krésnej literatiry.

Kniha Od epiky k lyrike je na zaciatku, v désledku svojho zameru, nevyhnutne ab-
straktnd, no zaroveii Casto aj esejistickd, ako to moZno vidiet na priklade: ,,V pripade lyri-
zovanej prozy je lyricky prvok silne agresivay. Je to paradoxné. Skor by to tak malo byt vo
verSovanej epike. Vers sa fotiz poklada za integrdlneho ukazovatela lyriky. Lyricky prvok
by teda mal byt markantnejsi prave vo versovanej epike’ (Miko, 1973, s. 124) alebo inde:
wrytmicky pohyb je homologickym obrazom epického pohybu, ale roveako, hoci menej,
i ,poryvov‘ hravosti a Zartovnosti* (Miko, 1973, s. 129). Na tomto mieste musime pozna-
menat’ aj to, Ze osobity poZitok pontka jadrne formulovany odborny text, ako aj textova
Struktira vytvorend striedanim exaktne sformulovanej tedrie a textov krasnej literatiry,
ktoré sliZia na jej demonstraciu. Specifikom pévodného textu a prekladu st ukazky, Gryv-
ky z diel, ktoré su v¢lenené do odbornej charakteristiky. V publikacii, ktorej rozsah je
o Cosi vicsi nez dvadsat’ harkov, tak tvoria citacie priblizne dva autorské harky. Vybrané
texty krasnej literatry, prozy (J. Jesensky, M. Kukuéin, J. G. Tajovsky, A. Chudoba,
F. Svantner) a poézie (jazykovo zachovavajiice aj original — Goethe, Rimbaud a ini; v pre-
klade L. Vadkerti, I’. Podjavorinskej, J. Simonovida a S. Korbel'a) presvedéivo ilustruj
exponované tézy. MoZzeme spomedzi nich vyzdvihnit' modelovanie estetického kontrastu
ako exponentu, ktory je typicky najmé pre subjektivnu lyriku,'® alebo aj to, &o sa vzt'ahuje
na interpretaciu formy: ,,Vers je hrou a je i vyrazom hravosti (tamze, s. 129). V suvislosti
s otazkou epickych prvkov v lyrike sa vynara aj problematika vyznamu ver§ovanej formy
v epike. Na ilustraciu tychto ivah sliZi detska baseii I. Podjavorinskej Fyplata (Fizetség).
V §tadii Vers v epike (s. 122 — 130) sa sumarizuji kon§tatovania, podl'a ktorych ma v ana-
lyzovanej basni basnicka forma tieto funkcie: komentér, prejav formalnej hravosti, prvok
vytvarania napéitia a sémanticky je aj sama osebe priamym vyznamom.

Zo #anrového hladiska ako postmodernt méZeme povaZovat' Simonovidovu baseit
Samota/Magény (s. 249 — 258), baseni Velké stahovanie/ A nagy koltozkodés L. Vadkerti
je postsymbolisticka. Prozaické texty siahaju od realizmu cez lyrizaciu novsich smerov
az po sucasné diela.

Poznamenédvame, Ze v prekladatel'skom diele Laszl6é Zemana dozrelo ovocie Zanro-
vo a $tylisticky mnohovrstevného a niekolkodesatroéného tsilia." V predmetnej publi-

6 Porov. s. 128.

"7 Dve kapitoly jeho vlastne]j publikédcie sa venuju vysledkom stiéasnej slovenskej tedrie prekladu. Zeman
tu upozorfiuje aj na to (Zeman, 1993a, s. 253), Ze v diele F. Mika a Ivana Fénagya, medzinarodne zname-
ho mad’arského odbornika na Stylistiku, najdeme tézy, ktoré sa prekryvaji a majt vela spoloéného. Strie-
davo publikovali jazykovedné a literarnovedné diela, pricom v po¢iatkoch sa venovali len jazykovede.
Rozdiely v, syntetizacii® zaviseli v prvom rade od ich $pecializécie. Ivan Fénagy sa venoval najméi fone-
tickému vyskumu, kym profesor Miko realizoval najmi gramaticky vyskum, v rimci ktorého sa venoval
syntaxi a sémantike.
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kacii je preklad textov krasnej literatiry adekvatny tirovni naro¢ného jazykovedného a li-
terarnovedného odborného textu, vykladu a analyzy. Zeman z viacerych zdrojovych
jazykov preklada do mad’aréiny najmé odborné texty, jazykovedné state a literarnovedné,
filozofické, psychologické state, prirodovedné uCebnice, kultirnohistorické a iné tudie.
Na zéklade povedaného to mbZeme vyjadrit’ aj slovami ,,od odborného jazyka po lyriku®.
Na potvrdenie tychto slov uvedieme, Ze v jeho ,,zbierke” nechyba ani Celanova Fiiga
smrti.'® Ide zrejme o prvy madarsky preklad basne, priom je porovnatelny s prekladom,
ktory sa zrodil v Mad’arsku a vySiel v neskorSej Celanovej prekladovej zbierke; zachova-
va fugovi §truktiru pévodného textu i jeho intonéciu. To, Ze pévodny basnicky text sa
nezrodil v mad’aréine, mbéZeme zistit’ len na zdklade vonkajsich indicii. Na tomto mieste
uvadzame len Gryvok zo zéveru basne: ,,Egy ember él a hdzban aranyszin hajad Marga-
réte / kigyokkal jatszik dimodva a haldlt a némethoni mestert / szinarany hajad Margaréte
/ hamuszin hajad Sulamith.” Béaseii do slovendiny naposledy pretlmoéil Ivan Kupec (Ku-
pec, 2001): ,,postve svojich vikolakov na nas daruje ndm hrob v povetri / hrda sa s hadmi
a sniva smrt’ je nemecky majster / tvoje zlaté viasy Margaréta / tvoje popolavé viasy Su-
lamit.*

V stvislosti s Mikovym dielom méZeme Zemanov prekladatel'sky pocin oznadit’ za
viac neZ prekladatel'sko-technicka braviru, lebo — ako vieme — preklad je aj ista interpre-
tacia, bez ktorej nie je mozny. Laszlé Zeman v roku 2000 pravom ziskal za preklad ana-
lyzovaného diela Madéchovu cenu — v tomto pripade totiZ ide jednoznatne o viac neZ
o ,,dobry* preklad. Dovolujeme si povedat, Ze je to teoreticko-prakticka prezentacia mi-
kovského variantu funkcionalnej $tylistiky v mad’arskom jazyku, ktoré je obsahovo-me-
todickym a najmé terminologickym prinosom pre mad’arski odbornu literatiiru venovani
Stylistike a terminologii ,,funkcionalnej $tylistiky*. To znamenad, Ze pre preklad je potreb-
né nielen jazykové prekodovanie, ale nevyhnutné je aj adekvatna znalost’ prekladane;j
problematiky. V preklade Mikovej publikacie poskytuje isté usmernenie aj doslov prekla-
datel’a, ktory sa pri prekladani diela neobmedzil len na to, o treba v knihe preloZit,, ale
jeho zamerom bolo aj sprostredkovanie metod a aspektov udomécnenych v slovenskej
a Ceskej jazykovede a literarnej vede a urité nasmerovanie, teda to, ¢o robil aj vo svojich
univerzitnych prednaskach v znameni pojmov ,tradicia a kontext*."
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