Sustava vyrazovych kategérii ako Struktira
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K najvéaznejsim poZiadavkam kladenym na jednotlivca v prvej desiatke rokov tretie-
ho milénia je jeho komunikaéna kompetencia. Spolu s poznanim a porozumenim ju mé-
Zeme oznalit' za jeden z megatrendov v $pecifikovani predpokladov napredovania spo-
loénosti. Reformujace sa vzdelavacie systémy vyspelych eurdpskych krajin zdoraziujt
poziadavku kompetenéného vzdeldvania, priGom kompetenciu charakterizuji ako neu-
zavretQ a neustale sa zdokonalujlicu zrunost’ majacu kurikularny charakter.

V tejto stvislosti chceme ukéazat na hl'adanie zékonitosti v prepojeni myslenia a reci,
resp. myslenia a tvorenia komunikétu v zavislosti od typu a naroénosti komunikacnej situé-
cie. Argument, Ze komunikaéné kompetencie nadobuda ¢lovek tym, Ze absolvuje dany typ
komunikacie, nemoZno absolutizovat, pretoZe len empirické oboznamovanie sa s typovo
rdznymi a variabilnymi komunikéciami je nemozné, a to predovietkym preto, lebo pocet
variacii a kombinacii, ktory by pripadal do iivahy a dal by sa aj matematicky kvantifikovat,
presahuje moZnosti jedinca v ¢asovom useku zodpovedajiicom istej etape Zivota.

Hypoteticky predpokladajme, Ze schopnost jedinca pohotovo produkovat’ text/jazy-
kovy prejav/komunikat v naj$irSom zmysle slova, je (mdZe byt’) popri empirickej komu-
nikaénej skusenosti podmienena mnohonasobnou a neustéle sa opakujiicou recepciou li-
terarneho diela, a to aj preto, resp. prave preto, Ze umelecky text, presnejSie epické roz-
pravanie je nositel'om vlastnosti, ktoré opisuje a usivztaziiuje vyrazova sistava. Epické
dielo prinaga obraz celého komplexu komunikacnych aktov, pri ktorych percipient sledu-
je nielen samotny akt rozhovoru, ale aj jeho stiast, a to perlokuény a postlokuény akt
(Austin, 1976, s. 153), pri¢om zanedbatel'né nie je ani modelovanie situa¢ného kontextu
a kontextu vnutorného preZivania postavy.

Akt percepcie epického diela je ovel’a viac neZ sprostredkovanie estetického zazit-
ku. Nazdavame sa, 7e z hl'adiska tedrie komunikacie a kognitivnej psycholdgie tu ide
vzdy o parcialne sprostredkovanie mentalnych modelov (Johnson-Laird, 1983, s. 85),
ktoré maju velki variabilitu, ale Pudsky mozog si z nich vybera len spoloény a opakujici
sa invariant, ktory uklada ako schému a podl'a uZ osvojenych schém (Jagacinski — Miller,
1978, s. 428) sa potom v situdciach, ktoré vyhodnoti ako relevantné a kore$pondujuce,
rozhodne pre zodpovedajici model verbalneho spravania sa.

PodPa aktualnych poznatkov kognitivnej psycholégie (Sternberg, 2002, s. 243) je
mozné Specifikovat’ tieto znaky mentdlnych modelov:

1. Mentalny model je ako celok subjektom neuvedomitelny: clovek si uvedomuje

len jeho &ast’, proces jeho vzniku a rozvoja je pre nositel’a takmer nedostupny.
2. Mentalny model uplatiiuje mechanizmus mapovania, preto je ovplyvneny d’alimi,
hlavne podobnymi mentalnymi modelmi.

3. Mentélny model je zloZkou dlhodobej pamite a podlicha zdkonitostiam paméto-

vych procesov, pricom nema pevné hranice.
4. Mentalny model je zvlastnou triedou programu, ktorého pravidla st organizované
ako siete vzt'ahov. Ststavy programov zaistujii zmeny v priebehu aktivity systému.
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Podla uvedenych skutoénosti méZeme sformulovat giastony zaver:

Jedine¢nou konfiguraciou vyrazovych kategorii, ktora vzdy dynamizuje istd Cast’
vyrazovej sustavy, smerujeme k istému modelu mentélnej reprezenticie. Konfiguracia
vyrazovych kategdrii je jedineCnou kombinaciou vlastnosti percipovaného textu, ktoré
viak prijemca ocakava a v istej miere aj predpoklada. Predpoklad je v skuto¢nosti ovela
8ir8i, nez konkrétna konfiguracia, pricom tato Sirka spociva v tom, ¢o vSetko by bolo moz-
né, ako by to mohlo byt

Literarne dielo a jeho analyzu prostrednictvom vyrazovej siistavy a samotny re¢ovy
prejav vidi vo vzajomnom vztahu a v determinacii aj FrantiSek Miko (1989, s. 162), ked
hovori:

wCesta vyrazovej analyzy literdrneho diela je potom perspektivna prdve s perspek-
tivou rastu samotnej recovej kultury. Vyrazové kvalifikdcie su v reCovej praxi doma zaiste
od samych jej pociatkov. Jej efektivaym predpokladom v situdcii enormného vzostupu
ndrokov na spolocenski prosperitu jednotlivca stdva sa schopnost posudzovat’ hodnotu
viastného prejavu i reci inych.

V uvedenom citate sa nachddza konS$tatovanie, Ze vyrazové kategorie sii imanent-
nou sucast’'ou reci, ¢o je nepriamym ddkazom nasej domnienky, Ze v obraze reéi, ktorym
epické rozpravanie bezo sporu je, ide pri konkrétnej konfiguracii vyrazovych kategorii
o mentélne modely. Z chronologického hl'adiska existencia vyrazovych kategérii pred-
bieha odborny opis mentalnych modelov.

V suvislosti s uvedenym si treba ozrejmit, €o sa podiela na formovani komunikag-
nej kompetencie. V tedrii komunikacie sa schopnost’ jedinca tvorit’ jazykovo spravny
komunikat nazyva komunikaéna kompetencia. Vymedzenie tohto pojmu ma v lingvistike
svoju historiu a dodnes sa chape v uZSom i §irSom slova zmysle.

Termin kompetencia prvykrat pouzil Noam A. Chomsky (1957, s. 83), ktory zava-
dza pojmy kompetencia a performancia. Dnes frekventovany pojem komunikaéna kom-
petencia zodpoveda pdvodnej performancii a predpoklada sformovanost’ jazykovej kom-
petencie.

Jan Kofensky (1989, s. 109) pojem komunika¢na kompetencia povazuje za jeden zo
zékladnych pojmov a uvadza, Ze komunikaént kompetenciu treba rekonstruovat’ z proce-
sov re¢ovej ¢innosti a z vysledku tychto procesov, z hotovych textov.

Vymedzeniu pojmu komunikaénd kompetencia sa venovali 1 d’alsi autori (I. Ne-
béska, J. Hoffmanova, J. Panevova), za aktualnu a komplexnt mézeme povazovat’ defi-
niciu J. Vatika (1999, s. 85): ,,pri vymedzeni pojmu komunikana kompetencia treba
vychadzat’ z toho, aké faktory podmietiuju alebo ovplyvitujii efektivnu komunikaciu
a aktivnu rolu kazdého ucCastnika v nej. Patria k nim faktory jazykové aj nejazykové.
K jazykovym faktorom patri schopnost’ produkovat’ a recipovat’ gramaticky a sémanticky
spravne vypovede; (ide tu o ,obmedzent‘, &iru lingvisticka schopnost’ produkovat’ a ché-
pat’ vety). K nejazykovym faktorom patria tzv. encyklopedické vedomosti; ide tu aj
o javy, ktoré sa oznacuji terminom presupozicia (sthrn informacii, ktoré sa vyvodzuji
z obsahu vety, resp. z obsahu jej komponentov); d’alej sem patri schopnost’ produkovat’
arecipovat’ vypovede vo vzt'ahu ku konkrétnej situacii alebo kontextu (v §irokom zmysle
slova, t.j. aj poznanie celého kultirneho kontextu — takisto v Sirokom zmysle slova: kul-
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tara, tradicie, zvyky a zvyklosti, vratane komunikacnych, a pod.); d’al§i faktor, ktory tes-
ne stvisi s predchadzajicimi, ale najmi s poslednym, je schopnost’ produkovat, resp.
recipovat’ komunikaény ciel’ danej vypovede. Vietky spomenuté faktory viak v komuni-
kacii funguju ako celok a ako systém.*

Takato charakteristika je vyCerpavajiica a mozno z nej dedukovat, Ze proces formo-
vania komunikaCnej kompetencie je neustaly, pretrvava pocas celého Zivota jednotlivea.

Jazykovy prejav sa na prvy pohl'ad javi ako sled viet. Ich zoradenie nie je ndhodné.
Ak plati, Ze veta je najniz§ia jednotka, do ktorej sa premieta téma, potom tiez plati, ze
zoradenie viet podlieha hierarchii motivov. Inak povedané, téma sa utvara z motivov.
Vzhladom na jazykovy prejav (text) je tento — ako sihrn motivov — aj tematickou jednot-
kou. Z toho vyplyva, Ze pri koncipovani textu (ale i pri jeho analyze) je téma najvysSie
stojacim organizujticim prvkom.

Pri hPadani zdkonitosti textotvorby musime za riadiaci element povazovat tému.
Akt tvorby prehovoru — redi (textu) — méZeme v kontexte predchadzajiiceho charakteri-
zovat’ ako schopnost’ $truktirovat’ vlastné myslienky do podoby vety (sivetia) a si¢asne
ako schopnost’ nadvizovat’ na jadro predchadzajicej vety v zmysle logickych dosledkov,
asociacii & komunika¢ného zameru. Z témy (mikrotémy) jednej vety vyrastd ina veta,
ktord ju alebo rozvija, alebo nastoli v ¢iastkovej podobe novy motiv, ktory je v istom lo-
gickom vzt'ahu k predchadzajiicej vete, ale i ostatnému celku.

Napriek tomu, Ze tento postup sa zda byt jednoduchy, textotvorba jednoducha nie
je, a to aj napriek tomu, Ze re¢ je Cloveku vlastna. S kompoziciou rozsiahlejSieho tematic-
ky uréeného jazykového prejavu ma vel'ka ¢ast’ populacie problémy.

Z hladiska rozvijania komunikacnych zruénosti nie je zanedbatelny ani fakt, Ze li-
terdrne dielo obsahuje vzdy fenomén re¢i — nachadzame v fiom re¢ v rei. Analogicky
k rozmanitosti Zivota a k mnohorakosti vztahov medzi 'ud'mi spomenuta re¢ nadobuida
rozne odtiene a modifikacie. F. Miko neobchadza spomenuty fenomeén a sam sa k nemu
vyjadruje (1989, s. 52):

»Rec je v diele semioticky jav v niekolkorakom ohlade: ako obraz skutocnosti a ve-
domia a ako obraz seba samej, okvem toho je indexovym reflexom konania a sekunddrne
i jeho zdastupcom. Rovnako to plati i vo vztahu k vautornému stavu cloveka. Je indexovym
reflexom konania i reci.*

Na viacerych miestach sme uZ naznadili, Ze pojmy jazykovy prejav a text pouzivame
ako synonymné. Kazdy suvisly komunikat ma charakter textu, ¢iZze podobu organizovanej
Struktry. Pre tito synonymiu nachadzame isté teoretické zazemie v uz citovanom diele
F. Mika (1989, s. 36), o autor od6vodiiuje analdgiou odtrhnutia langue a parole: ,,Nasa
synonymnd prax pri pouZivani pojmov text, vec, komunikdcia sa opiera o skutocnost, ktord
Jje kazdodenne evidentnd. Viastnou, bezprostrednou vealitou toho, ¢o voldme jazykovym
stykom ludi &i komunikdciou, je vealita redi, jej konkrétnej podoby, textu, pritom textu ako
aktudlne fungujticeho fenoménu textu ,in vivo', zivo prebiehajiiceho v éase.”

Komunika¢ni kompetenciu, ktora sa realizuje ako produkcia komunikatu — textu
moZno formovat, utvarat’ a zdokonalovat' na pozadi percepcie literarneho diela. Kvalita
spomenutej schopnosti sa bude prehlbovat’ priamoumerne s poctom opakovanych recepé-
nych procesov a z nich plyniicich recepénych skiisenosti.
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Na vytvarani komunikaénej kompetencie sa vyznamnou mierou podiel’a recepcia lite-
rarneho diela, lepSie povedané nespotetnekrat opakovana literarna komunikécia, do ktorej
ako percipienti vstupujeme. Spolu s fiou sa vo vedomi percipienta odraza, zjednoduSuje
a v takejto zjednodusenej a fixovanej podobe uklada aj vidy konkrétna konfiguracia vyra-
zovych hodndt, ktoré vieme Specifikovat’ prostrednictvom vyrazovej ststavy. A tak sa vply-
vom priamych i sprostredkovanych komunikaCnych skasenosti v F'udskom vedomi utvara
siet’, ktora je podobna (zodpovedajlica) vyrazovej sustave a pod vplyvom generatora — tym
je téma — sa v konkrétnej komunikaGnej situdcii aktivuje tak, Ze vznika text ako $truktiira
vyznamov a motivov. Spomenuta $truktara vyznamov a motivov je realizovana pomocou
platnych gramatickych pravidiel jazyka (kodu). Text-komunikat sa realizuje vzdy ako jedi-
necny a neopakovatelny, viac i menej pripraveny variant vyrazovych hodnot.
V suvislosti s uvedenym treba funkciu d’alSieho generatora pripisat’ komunikacnej
situdcii, ¢o mbZeme Uplne ocenit’ vtedy, ak si osvojime predpoklad, Ze nasa mysel nepre-
bera akékol'vek informacie izolovane, ale v istych Struktarach. Napriklad v ranom obdobi
utvarania artikulovanej reéi, ked’ diet’a vie oznacit’ isti osobu, nejde podPa nasho ndzoru
o izolované slova, ako sa ¢asto tvrdi, ale pravdepodobne o jednoélenné menné vety, pri-
¢om predikativnost’ komunikujici subjekt — diet'a vnima v spojitosti so situdciou. Ak teda
poéujeme mama, v skutoénosti diet’a hovori 7o je mama, resp. Prisla mama.
Analogicky sa v suvislosti s komunikacnou situaciou, ale aj v zviazanosti s fiou, a to
aj simulovanou v literarnom diele, vyabstrahuji vyrazové hodnoty, ktoré sa podla uz real-
nych potrieb jedinca a v stlade s jeho intelektovymi danostami v analogickych komuni-
kaénych situaciach aktivuji a ako $truktira funkéne riadia samotni komunikéciu.
Ddékazom toho, Ze vo vniltri vyrazovej sustavy existuji konkrétne Struktary, je fakt,
Ze pri viacnasobnych interpretaciach, ktoré potvrdili funkénost’ ststavy, sa viaceri inter-
pretujuci literarni vedci zhodli na tom, Ze aktivovanie jednej vyrazovej kategérie dynami-
zuje cely rad d’al§ich, najCastejSie komplementarnych kategorii, ¢im sa rozhybe celé jedno
rameno sustavy. Tento fakt prenasania dynamiky je dokazom toho, Ze jednotlivé kategd-
rie maji svoj valenény potencial a sidasne toho, Ze je to systém, v ktorom maji jednotli-
vé kategorie svoje objektivne miesto a navzajom spolu priamo &i sprostredkovane stivi-
sia. Jednotlivé bloky vyrazovej siistavy zodpovedaji zakladnym funkénym Stylom.
Ak prijmeme tri zdkladné premisy, ktoré je mozné chapat’ axiomaticky, a to:
1. Stl je siihrn vyrazovych hodnét (Miko, 1970, s. 111)
— €o oznaéime ako vyrok A~ a sucasne;

2. $tyl je stereotyp spésobu nardbania s jazykovymi prostriedkami (Mistrik, 1985,
s. 419)
— &o oznaéime ako vyrok B, pricom plati, Ze (A=B), a to v zmysle rovnosti l'avej
a pravej strany linearnej rovnice;

3. Stereotyp je mechanizmus operacnych dinnosti mysle (Sternberg, 1996, fesky
preklad 2002)
— &o oznatime ako vyrok C, pri¢om opét’ plati podobne ako v predchadzajicom
bode, Ze (B=C), potom plati implikacia, Ze vyrazova hodnota je sa¢astou l'udskej
mysle, pretoZe:
(A=B) " (B=C) => (A=C).
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Implikacia konjunkcie rovnajucich sa vyrokov znamena, Ze §tyl ako stereotyp pomaha
komunikujicemu subjektu utvarat’ optimaine komunikaty, teda sa uklada v pamiiti a pdsobi
v dvoch smeroch: navonok — v procese komunikacie, ale i dovnitra — introspektivne, preto-
7e koriguje ¢i Specifikuje korekcie vyplyvajuce z Gspesnosti v komunikacii. Vyrazova ka-
tegoria, resp. ich konkrétna konfiguracia je alternativou §tylu, preto pre fiu platia tie isté
zavery, konkrétne, Ze vyrazové kategérie st imanentnou sicastou 'udskej mysle a opod-
statnenost’ vy§§ie uvedenej implikacie znamena, Ze sa uklada a funguje ako schéma. Gene-
ratorom, ktory zapaja vzdy optimalnu schému, je charakter komunikacnej situécie.

Dalgim dbkazom toho, Ze vyrazova hodnota je propozi¢nou — oakdvanou staastou
Pudského vedomia je fakt, Ze ucebnicovy text pre desatroné deti tym, Ze mal tzv. tvrdé
zadiatky odsekov a pripominal slovnik, ¢im sa tplne porusila vniitrotextové anafora ako
zakladna bezpriznakové a predpokladana vlastnost’ textu, tento, aj ked’ mal primarmu vy-
svetlovaciu ¢&i kognitivnu funkciu, bol nepouZitel'ny. Deti sa nevedeli podia tychto textov
wéit” informacie o nasej Zemi, napriek tomu, Ze sa tento obsah a fakty pred nimi u¢ili celé
generacie. Text nenadobudol ikonick, a tym ani pojmovi vyrazovii hodnotu a Pudska my-
sel’ nedokézala spracovat’ informaciu, medzi textom a Ziakom neprebehla komunikacia.
Poznanie vyrazovej sistavy a jej zakonitosti, spolu s argumentmi na irovni textovej syntaxe
st exaktnym zakladom napr. pre argumentéaciu optimalnosti uebnicovych textov.

Mikova definicia §tylu usiivztaziuje jazykové a tematické prostriedky a zohladiiuje
komunikaény postoj a komunikaény ciel'. Proces literarnej komunikacie autor opisuje na
pozadi jazykovej komunikédcie a nachidza kore$pondenciu medzi vyrazovou ststavou
a ucastnikmi komunikéacie.

F. Miko v stvislosti s generovanim $tylu zaviedol tzv. vyrazovi kategoriu, ktora ma
funkciu i hodnotu. Kategorii je ovel'a viac nez funkénych Stylov v tradi¢nej Stylistike a st
usporiadané do systému — do tzv. vyrazovej sistavy, ktord ma vnatorni organizaciu i hie-
rarchiu a autor ju nijako nekladie do protikladu s tradi¢nym rozdelenim funk&nych stylov.

Systém vyrazovych kategorii sa od doby sformovania aZ po sti¢asnost’ menil, no nie
v systematickych zdkladnych ukazovatel'och, ale v celkovom poéte vyrazovych katego-
rif, pri¢om viaceré z nich boli predpokladané. Dopliianie repertoaru kategérif predstavuje
tieZ jeden zo znakov podobnosti so systémom ako takym a osobitne s podstatou kategorii
myslenia.

Usporiadanie vyrazovych kategoérii vychadza zo zékladnych poznatkov $truktirne;
gramatiky, ktora kazdu jazykovi jednotku definuje na zaklade jej vztahu k pribuznym
jazykovym jednotkam, pri¢om do spomenutého vzfahu premieta tak podobnost, ako aj
rozdielnost medzi nimi. Analogicky sa ista miera zhody i rozdielu vyuziva pri hierarchi-
zovani vyrazovych kategérii. Vo vyrazovej sustave vo vztahu vzdy dvoch susednych
kategorif je nasledujtica v istom zmysle slova $pecializaciou, preto je v porovnani s pred-
chadzajticou uZsia a podradena. Predchadzajiica kategodria je $irSia a nadradena.

V stéasnosti vieme prave uvedené fakty porovnat’ s tvrdeniami kognitivnej psycho-
l6gie (Sternberg, 2002, s. 290). Psycholégovia zacali rozliSovat' dva druhy kategorii —
klasické pojmy a fuzzy pojmy' (E. E. Smith, 1988, s. 24 — 25). Klasické pojmy moZno
vymedzit’ pomocou definujiicich znakov, fuzzy pojmy nemoZno jasne urdit, pretoZe hra-

'V &estine sa oznadujll ako mlhavé, v slovenéine nejasné/zahmlené.
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nice, ktoré ich urduji, st vagne. K tiplnej charakteristike vyrazovej kategérie treba pozna-
menat’, Ze kazda vyrazova kategoria je polarna (napr. ikonickost’ — neikonickost’) a sudas-
ne ekvipolentnd, t.j. rovnocenna. Ekvipolentnost’ je vlastnostou pojmu, pri¢om pojem je
zakladnou kategdriou myslenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrazova kategoria a pojem
maji spoloént vlastnost’, ¢o potvrdzuje predpoklad, Ze vlastnost’ identifikovana v kon-
krétnom texte ako niektora vyrazova kategoria je parcialne sprostredkovany mentalny
model.

Poznanie vlastnosti vyrazovej sustavy ako systému, ale i jednotlivych vyrazovych
kateg6rii ma vyznam nielen pre odkryvanie estetickych kvalit umeleckého diela, ako sa
zvida uvadza, ale je funkené a efektivne aj pri hl'adani objektiviych atribtitov textov ¢i
komunikatov iného neZ umeleckého charakteru. Jednota témy a jazyka v kaZdej vyrazo-
vej kategorii znamena zdvizné a neprehliadnutelné vnaSanie komunikacného aspektu do
analyzy ¢i hodnotenia textov. Exaktnost’ pri odkryvani kvality textu, ktord vyrazova su-
stava striktnym vymedzenim kategérii prina$a, znamena tiez moZnost’ opaéného postupu,
a to rekonstrukciu pravdepodobnych postupov pri vystavbe textu. Problém budovania
textu ako takého zostava atraktivnym, a to nielen z hladiska jazykovedcov, literarnych
vedcov alebo uéitel'ov, ale i z hladiska psychologov &i kybernetikov, ktor{ h'adajii analo-
gické postupy pri modelovani umelej inteligencie.
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