Autentickost’ a solitérnost’ Mikovho vyrazu

LUBOMIR PLESNIK, Filozofick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Osobne zaujato, a preto jednostranne, sa zmienim o dvoch vyrazovych kvalitach,
ktoré u Mika vnimam zv!1ast citlivo, hoci podl'a znalcov jeho diela nemusia byt uréujuce.

Prva z nich je samojedinnost’.

Hovorit’ o solitérnosti pdsobi v Mikovom pripade na vonkaj§i pohl'ad nepresved¢i-
vo. Miko si predsa u nas ako jeden z méala humanistickych badatel'ov vytvoril skuto¢ne
svoju gkolu (pojem vedeckej $koly som re-definoval a obraz Mika ako ,,0samelého bez-
ca“ som predstavil v §tadiach o tzv. Nitrianskej $kole; Plesnik, 2003, 2005). Navyse,
Miko sa programovo realizoval v timovom vyskume. A predsa...

Nepokladam za ndhodu, Ze motiv solitérosti sa objavuje v uholnych bodoch Mikovho
vykladu, pokial’ je v fiom re€ o existencialnych otdzkach. Miko solitérne poriatie existencie
modelovo generalizoval, ¢iZe z lyriky rozsiril aj na epiku, v osemdesiatych rokoch. Na mys-
i mam model témy, ktorym doplnil zaZitkovy blok vyrazovej sistavy. Miko v komentari
k tomuto modelu hovorf o semiotickom vyjadreni ,,problémovej Zivotnej situdcie cloveka™
(Miko, 1987, s. 27). Zdoraziiujic, Ze ,,Zivoté  znamend ,individudine ““ (c. d., s. 32), ozna-
¢uje potiatie postavy v modeli ako ,,monisticku koncepciu, ratajicu s jednou postavou ako
hlavnou™ (c. d., s. 45). Vyslovne uvéddza, Ze pod kategdriou postavy mieni ,, individudinu ‘
postavu, o ktorej situdciu ide (c. d., s. 45). Svoj model odliuje ,,od koncepcii, ktoré zdklad
konania vidia v interakcii medzi postavou ako protagonistom a inou postavou ako jej anta-
gonistom™ (c. d., s. 45; pritom upozorituje: ,,Su v§ak aj romdny, kde ,hlavnou postavou je
kolektiv ludi — napr. kolektiv dedinc¢anov v diele Mila Urbana Zivy bi¢ a v romdne Petra Ji-
lemnického Kronika. V skutocnosti potom niet hlavnej postavy”, ¢. d., s. 46).

A takisto nepokladam za ndhodu, Ze Miko vo svojej poslednej monografii — hned’
v Gvode (CiZe tam, kde sa podl'a jeho viastnych slov vSetko néhli k tomu, vymedzit’ zdklad-
ny rémec, do ktorého sa bude ukladat’ vietko ostatné) — hovori o ,,hibkovych aspektoch
Pudského Zivota vobec™ a k tomu dodava: ,,Pritom kazdy Zije predovsetkym sam ,za seba’,
a to ,sam v sebe “ (Miko, 1995, s. 9).

Samu Mikovu solitérnost’ podl'a mojho nédhladu zd6vodituje podstatnejsie, neZ by to
obsiahol sociologicky vyklad jeho pozicie vo vedeckej komunite, d’al$ia kategdria. Na mysli
mam autentickost’. Mienim ju prosto a priezratne ako naozajstnost. Takto by potom mohla
figurovat’ aj v prvotnej vedeckej otazke, ktord znie: ,,Ako to je naozaj?“ Zamerne nehovorim
o0 ,,pravde” a vedome nepouzivam formulku ,,Ako je to v skuto¢nosti?*. Tieto pojmy st totiz
v euroamerickej vede bez ohladu na definiéné korekcie (epistemologicky) zaloZené, ako to
obnaZil Edmund Husserl v stivise s antickou fyzikou a meranim, v pofiati skuto¢nosti ako
,»veci osebe®. Prvotna vedecka otazka ,,Ako je to naozaj?* sa tu pretvara do podoby: ,,Ako je
to osebe, Cize bez nas?* (Prikladom sit vypovede typu: ,,Ta hodina nekonetne dihého ¢akania
v rade a hodina, ktord si mihom vieok predriemal, boli v skurocnosti rovnako dihé.«)

Vieme, Ze v etape, zastupne oznadovanej aj ako filozofia poznania, sa takéto vyzna-
nie naozajstnosti, najautoritativnej$ie asi u Kanta, sproblematizovalo. V $tidiu moderny
sa k tomu pridala aj sama fyzika. To zodpovedalo davnej$iemu rozdvojeniu vedeckej

10 Slovenskd literatura, 57, 2010, &, 6*



platnosti na pravdu ako objektivnu rekonstrukciu stavu veci v tradi¢nych prirodnych ve-
déch a na naozajstnost v humanistike (ak by sa humanistika predsa len mala ustivzt'aznit’
so sémou pravdy, prilichavejsi by tu bol vyraz opravdivost).

Aktualiza¢nt, ¢iZe polemizujicu liniu Mikovych vyskumov potom vnimam prave
ako konfrontaciu s potiatim naozajstnosti v zmysle formulky ,,ako je to samo osebe®. To
je z mojho hladiska spoloény menovatel’ jeho rozhodujicich vykonov: od vyrazovej sii-
stavy, ktord bola pred uvedenim na literdrnovednt scénu predovSetkym alternativou
k ,,objektivistickym‘ modelom jazyka, aZ po tézu o recepénom byti textu.

Miko vSak nevstupil ani do pridu rieSeni, ktorymi sa humanistika so svoju naozayst-
nostou vo vztahu k exaktnym vedam napokon vysporiadala. A ako to vlastne urobila? Ma-
joritne tak, Ze otazku ,,ako je to v skutoCnosti bez nas?* nahradila sartrovskou figurou ,,ako
je to naozaj pre nas (pre nich)?*. Ono ,,pre nas“ sa stalo epistemologickym menovatefom aj
navonok sporiacich sa konceptov. Nie nepodobne Marxovmu ponatiu triedy ako dejinného
subjektu a jednotlivca ako uzla spolo¢enskej siete sa naozajstnost stala zaleZitostou society,
komunity, kolektivneho alebo kvalifikovaného invariantu (to prikladne doklada Saussurovo
pofiatie langue, ktoré Mukarovsky aplikoval na esteticky predmet), pripadne vecou komu-
nikujuceho, isté pravidia redovej hry ¢i konsenzus prijimajiiceho spolocenstva a napokon
i jazyka ako nadindividualnej socialnej Struktary &i rizémy, ktorou je individualne ja artiku-
lované, alebo dokonca ,,deletované®. Tieto varianty socialno-komunitného rieSenia si pri-
tom zachovdavaju intenciu, ktord ma svoje materské zdévodnenie v ponati naozajstnosti
»0sebe“. Tato intencia vystiva naozgjstnost' z 'udského vnitra.

Ako je to potom s Mikovou autentickostou? Prosto: Miko formulku ,,Ako je to
naozaj pre nas/nich?* prepodstatnil do podoby ,,Ako je to naozaj pre miia?“. Ono ,,mfia*
je pritom svet-a-seba-preZivajiice ja. Na trovni témy nejde o ni¢ nové pod slnkom. Ja
a jeho vnitro sa v euroamerickej vede tematizuje od pociatku. Na firovni epistémy, CiZe
celkového, explicitni metodologiu presahujiiceho vedeckého spravania, ide vSak v za-
kladnom teoretickom vyskume skor o solitérny tikaz.

A vskutku: Miko neosnoval platnost’ svojich kardinalnych ur€eni na sociologickej ¢i
historickej rekonstrukeii toho, ,,ako to je naozagj pre nas®, resp. ,,ako to naozaj bolo pre
inych®, nehovoriac o objektivistickej rekonStrukcii toho, ,,ako je to osebe* alebo o intertex-
tualnej rekonstrukcii toho, ako je to podla ,,najakiitnej§ich* vedeckych celebrit. On iba na-
giel odvahu ,,priznat’ sa“. Najprv k tomu, Ze vypoved’ mu nie je naozaj dana ako stvzt'az-
nost’ lexikalno-morfologickych jednotiek ¢i vetnych Elenov s istymi syntaktickymi vizbami
atd’., ale, napriklad, ako vyzva, aby nieCo urobil, pdsobiaca povySenecky. A potom k tomu,
Ze basen &i epické rozpravanie sa mu naozajstne nezvyznamiuji ako dynamicka Struktira,
siet’ &i transverzalne zavinutia predikatov, argumentov, lexém, semém, klasém &i aktantov,
ale, napriklad, ako Zivo vyjadreny obraz P'udskej situacie.

Miko pritom nepoprel podmienenost’ svojich urCeni tymi danostami textu, ktoré sa
obnazuju v jeho objektivisticky, historicky ¢i socialne rekonstruovanych vidoch, a rozhodne
sa nevzdal ani a$piricie na intersubjektivnu platnost’ svojich vyskumov. Iba nasiel odvahu
ustanovit’ za vyskumnt platformu to, z ¢oho rekonstrukceia tychto danosti naozaj vychadza
a kam komunika¢ne svojim zmyslom naozaj smeruje (priklad: historicky prézent predsa ne-
vznikol preto, aby sme ho pojmovo identifikovali v konfrontacii ¢asovej lokalizacie témy
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a gramatickej formy jej podania, ale preto, aby sa nim slovne liCena udalost’ predstavila ¢o
najbezprostrednejSie). Verifikacia tejto platformy je rukolapna a nepretrZita: aj ten, kto sa ju
(teraz) poburene chysta spochybnit’ argumentmi, Ze naozaj je to ind¢, svoje poburenie citi,
svoje argumenty formuluje a o tom, ,,ako ina¢ to je*, vie v ramci sebapreZivajriceho ja.

Délezité je, e Miko ,,naozajstnost pre mita“ vysunul do ,,postavenia mimo pojmocen-
trickej hry®. UZ som viackrét spominal filozoficko-metodologicky semindr, na ktorom ako
argument poslednej in§tancie znenazdajky hodil na st6l zvizok kI"ai¢ov a (rozéilene) dodal:
,-Ja ked’ hovorim o veci, mam toto na mysli!* Vec vedy, lebo o 1iu zastupne i§lo, tymto uka-
zanim presiahla pojmova vypoved'. Z toho vyplyva: Miko sa v onej naozajstnosti pre miia
neobratil ani k filozofickému subjektu, ani k psychologickej psychike ¢&i preZivaniu, ani k Zi-
votu filozofie Zivota, ani k existencialistickej existencii, ani k empirii empirizmu ¢&i skise-
nostnej praxi pragmatizmu. To by odkézal, napriklad, na Diltheyove &i Deweyho texty a ne-
hodil namiesto toho na st6l kI'ice. Miko sa svojou raozajstnostou obratil poza vedecky
hypertext k platforme, na ktort vari najvystiznejsie odkazujl (to znadi, Ze fiou nie si, a preto
plati, Ze Miko sa neobrétil ani k fenomenologickej evidencii) Husserlove slova o ,,p6de (vo-
pred a bezprostredne daného) predvedeckého prirodzeného sveta nasho Zivota (...), v ktorom
sa vytvéara zmysel a platnost’ bytia sveta™ a ktorému mala veda ,,odpodiatku slaZit™, pretoze
ciel’ vedy ,,predsa musi byt’ v tomto Zivote samom* (Husserl, 1972, s. 71, 91, 250).

Pokial’ ide o samo miia €1 ja (ako komunikujtce ohnisko), Miko ho onou ,.kI'i€¢ovou”
ostenziou veci vedy ako zaZitej naozajstnosti zaroveti vyiial z osidel konceptualnych de-
klardcii o prekonanosti ¢i smrti subjektu (ako &ireho jazykového konstruktu). Na to, ak uz,
sa v intencii Mikovho ,.kPiéového™ gesta niet €o pytat’ konceptu, ale, povedzme, konkrét-
neho uCastnika transportu do Sobiboru, na ktorého pri selekcii ukazuje prst oberschar-
fithrera Wagnera: ¢i v tejto skdsenosti nejestvuje ja, ¢i nie je vymedzené na presny telesny
milimeter, odchylka od ktorého znadi, Ze ,,do Slauchu nep6jdem ja, ale niekto iny*.

Mikova autentickost’ takto vystavuje platnost’ vedeckého spravania zmenenym krité-
ridm. UZ tu primarne nejde o konfrontaciu rdznych vykladov toho, ,,ako je to naozaj osebe,
bez néas*, podmienenych chronotopom, epistemologickymi &i individuainymi (in)dispozi-
ciami, uZ tu prvotne nejde ani o konfrontaciu rovnako podmienenych vykladov toho, ,,ako
Jje to naozaj pre pre nds, pre nich alebo pre miia“, ba nejde tu ani o konfronticiu medzi ty-
mito platformami. O €o tu ide osnovne, je rozzev medzi tym, ,,ako to pre mia (akokol'vek
determinovane) naozaj je* a tym, ,,ako to v role vedca pred(o)stieram, Ze to pre miia je*.
Obe tieto polohy st totiz v dosahu toho, ako sme si seba-vedomi. Preto tu nemaji zmysel
relativizacie, zaloZené na presahu toho seba-vedomia, ¢i uZ ide o presahy k objektivnej
pravde, komunitnym invariantom, podvedomiu alebo k roldm a scriptom &i scénarom,
ktorymi je podla kognitivnych tedrii presiaknuté vietko, ¢o koname a preZivame.

Mikov privrat k autentickosti je z tohto hl'adiska akoby viac etickym neZ noetickym
ukonom. Povedané Heideggerovymi slovami — je odhodlanostou &elit’. Preto Miko final-
ne, pokial je polemicky, nehovori ani tak o epistemologickej cudzote, a tob6Z nie o vedo-
mostnej ¢i rozhPadovej nedostatodnosti, ale skor o ,,metodologickom pokrytectve®,

V tom predovietkym, ako to ja vnimam, spociva Mikova solitérnost’. Samojedinost’
vo vztahu k pobytu vo vede, ochotnom slobodne zastriet’ prezivana naozajstnost’ fanté-
movymi ,,re-kon§truktmi“ (v paradoxnom mene faktickosti). Vyfiatost z réznych obddb
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pobytu vo vede, zaloZenych na inverzii uholnej otazky ,,ako je to naozaj* a prostriedkov
&i okolnosti, ktoré jej majui podriadene slozit'. DiStancia od pobytu vo vede, ktory sa od-
vratil od tejto otazky v prospech kapacity ,,metatextovej paméte*, zamiefianej za ,,znalost’
samej veci®. Odla¢enost’ od pobytu, ktory bazi po zacleneni do elitnej minority a v mene
toho je ochotny stratit’ seba samého v trendovych reéiach, podriadit’ sa s anestetickou bez-
-ohl'adnost'ou k opravdivosti toho, ¢o Heidegger nazyva ,,diktatom neurcitého ono sa“
(princip ,,0no sa to na vedeckom fore takto ma*), snaZivo vychytavat' rétorické inovécie,
ktoré — stic zbavené zavizkov k naozajstnosti, a preto vzdialend produktivnej dezautoma-
tizacii v Sklovského zmysle — zmutovali na vyprazdneny rétoricky mechanizmus (ten
nam umoZiuje temer s istotou predpokladat’, Ze akonahle ,,zabehana“ vyskumna vacé§ina,
nehovoriac o laikoch, prijme za svoje, Ze, povedzme, slova st dolezitejsie ako pauzy
medzi nimi, objavi sa sociotvorny koncept, ktory zddévodni nadradent ddleZitost’ pauzy;
fakt, Ze to nie st anekdotické kuriozity, ale masivne podstaty, by bolo moZné dolozit’ ak-
tudlnymi osudmi semiotickych pojmov typu ,,paradigma“ ap., kde napriek sofistikova-
nym zdovodneniam nejde prosto o ni¢ iné, ako o neznesitel'nost’ faktu, Ze tieto fighry
stratili energiu prestizne ozvlastiiujticeho vyclenenia, ktord mali, ked’ ich na scénu uva-
dzali $trukturalisticki semioldgovia).

Vratme sa viak k Mikovej solitérnosti. MoZno o nej hovorit’ aj vo vztahu k ,,vykon-
taktovanému® pobytu vo vede (parabolicky ho vystihuje obraz ¢lena hvezdarskej pospo-
litosti, ktory nechodi do observatoria preto, aby zistil, ako je to naozaj s hviezdami, ale
preto, aby horlivo odpocul, ako je ,,in* o nich hovorit’ vo vybranej spolo€nosti, takZe na-
miesto toho, ¢i vo hvezdarni vébec je nejaky d’alekohlad, ho zaujima, kto sa stretnutia
zucastni, pomocou koho si ¢o mozno ,,vybehat™ a aké novinky sa dajii vychytat)). MoZno
o nej hovorit’ aj vo vztahu ku (kvazi)pobytu onych miestnych ,,ujov profesorov® ¢i ,tiet
docentiek®, pre ktorych/ktoré je pritomnost’ na akademickej pdde iba vyniitenym prery-
vom v ,.honbe za obstaravanim* (Heidegger). A moZno o nej napokon hovorit’ aj vo vzt'a-
hu k harcovnikom marketingovej vedy, ktori recykluju prevzaté metodiky v ¢o najvaésom
pocte projektov a svoju vynaliezavost’ investuji pomimo naozajstnosti samej do ekvilib-
ristického kl'uckovania v grantovych politikéch, rétorikdch a poetikach, vo vyzvovych
a formulérovych stratégiach.

V tomto zmysle sa mi teda javi so svojou autentickostou Miko solitérny, a to aj
uprostred timovej vravy, vyznavajucich uznani a cita¢nej obkriiZenosti.
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