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Tendencie vyvoja lingvistiky na zaéiatku 21. storo€ia (expanzionalizmus, explana-
cia, funkcionalizmus, antropocentrizmus, axiologickost’ a 1.) naznaduju, Ze jazykoveda sa
definitivne vymanila zo saussurovského zajatia stelesnené¢ho v dichotomii langue — paro-
le, v ktorej sa re¢ ako vlastna realita komunikacie odstiva na vedlaj§iu kol'aj ako jav indi-
vidudlny, psychologicky & pragmaticky a jedinym objektom lingvistického badania ma
byt’ langue, t.j. jazyk ako abstraktny, nadindividualny konvenény systém pravidiel, res-
pektovany uréitym jazykovym spolodenstvom. Zmena orientacie jazykovedného vysku-
mu datovand koncom Sestdesiatych a zadiatkom sedemdesiatych rokov sa oznacuje ako
komunikaéno-pragmaticky obrat v jazykovednom vyskume alebo ,,zmena paradigmy*,
¢im sa mysli iné alebo nové vyty€ovanie modelov vedeckych problémov a spdsobov ich
rie§enia. Jazykoveda si jednoducho zacala uvedomovat, Ze primarnym predmetom vy-
skumu by malo byt to, ¢o predstavuje realitu 'udského dorozumievania, a tou je rec; ja-
zyk v tejto stvislosti vystupuje ako jej internalizovany predpoklad, ako jej ,,riadiaci fak-
tor“ (Miko, 1989, s. 11).

V suvislosti s tym sa Ziada poznamenat’, Ze spomenuty metodologicky obrat sa pro-
fesora Franti§ka Mika vlastne ani netykal, pretoZe on tento ,,obrat” (ak sa v jeho pripade
o obrate v metodoldgii vedeckého badania da vobec hovorit) urobil uz davno predtym.
Lepsie povedané, lingvistické alebo filologické (v zmysle jazykovedné a literarnovedné)
badania prof. F. Mika sa vzdy opierali o poznanie fenoménu reci. Pri tomto konstatovani
nemame na mysli len prace, ktorych objektom vyskumu bolo literarne dielo ako prejav
alebo vyraz umenia redi (poéniic monografiou Estetika vyrazu, 1969 a konéiac Aspekimi
literarneho textu, 1989), ale aj ,,Cisto* jazykovedné diela a najmi prace z oblasti §tylu,
v ktorych, ako sa sam vyznava, ,,vycitil maximdlnu spdtost jazyka a reci s clovekom,
s jeho vedomim® (Miko, 1994, s. 43).

V spomenutom obdobi komunikaéno-pragmatického obratu v jazykovede niekol’ko
lingvistov vystipilo s poZiadavkou, Ze lingvisticky vyskum by sa nemal kon¢it’ vetou a Ze
zakladnou jednotkou, s ktorou by mala lingvistika pracovat), je text. Potreba prekonavat’
hranice vetnej syntaxe (od sedemdesiatych rokov 20. storodia) vyplyvala z uvedomenia si
zrejmého faktu, Ze jazyk, jazykova &innost’ sa nerealizuje v jednotlivych slovéch a ve-
tach, ale v stvislych textoch — komunikatoch. Empiricky poznatok, Ze P'udia nekomuni-
kuji izolovanymi vetami, sa stal vychodiskom orientéacie lingvistického vyskumu na text
ako na komunikaéni jednotku. Aj v tomto kontexte sa ziada poznamenat’, Ze profesor
Frantisek Miko tu mal isty naskok, ktory sa da rukolapne ,,dolozit* napr. jeho knihou Text
a §tyl z roku 1970, v ktorej rozpracva tedriu textu v tesnej saéinnosti so Stylom a vo
vztahu k otazkam literarnej komunikacie.

Text sa v spomenutych suvislostiach chape ako nastroj, pomocou ktorého I'udia
vstupuju nielen do komunikagnej, ale aj do socialnej interakcie. Po spominanom metodo-
logickom obrate v lingvistike sa do jazykovedného vyskumu zadleiujh také faktory a
javy, od ktorych systémova lingvistika zamerne abstrahovala. MozZno ich vieobecne cha-

Slovenskd literatura, 57, 2010, ¢&. 6* 35



rakterizovat’ ako podmienky a okolnosti, v ktorych sa realizuje komunikaéna ¢innost’,
teda v ktorych sa produkujii a recipuji texty ¢i komunikaty. V tomto zmysle chape
F. Miko text ,.ako vysledok reCovej ¢innosti obsahujici tak vSeobecné, ako aj jedinecné
prviy* (1970, s. 15). Miko d’alej (v poznamke na s. 146) konstatuje, Ze pojem textu sa
nezuzuje iba na pisomny prejav, ale Ze je to kazdy jazykovy prejav. K tomu treba pozna-
menat’, Ze na zadiatku rozvoja textovej lingvistiky, t.j. koncom Sest'desiatych a zaiatkom
sedemdesiatych rokov, prevaZovalo chépanie textu ako jazykového Gtvaru pozostavaju-
ceho z niekol’kych viet. I8lo sice o snahu poukazat’ na $pecifikum textu vo vztahu k vete,
a tak prekrocit’ hranice vetnej gramatiky, no tym, Ze sa Specifickost’ textu priamociaro
vyvodzovala z dispozicie vety, sa text viastne ,,degradoval® na jazykovy utvar vytvoreny
z koherentne spojenych alebo zretazenych viet. Analogicky s ponimanim vety ako jazy-
kovej jednotky vytvorenej zo slov, aj text sa chapal ako jednotka zostavena z viet. Ako
viak vznika text? Co stoji na jeho zadiatku? Je jeho ramcovym faktom veta? Mikova
odpoved’ je ndm znama: ,,v reldcii veta — text primdrnym, ramcovym faktom nie je veta,
ale text, ktory je potom pre vetu nadradenym javom™ (1989, s. 13). Tato predominanciu
textu nad vetou Miko vysvetl'uje tym, Ze tvorba textu sa za¢ina pred produkciou viet, a to
z pozicie témy. V monografii Tvorba a recepcia (Miko — Popovié, 1978, s. 210) konsta-
tuje, Ze text je ,celkovd komunikacna jednotka, ktord je vo svojom obsahu verbdlnym
vyjadrenim istého useku skutocnosti“. V ramci textu (a aj komunikacie vobec) mozZno
teda vyclenit’ dve roviny (alebo podl'a Mika linie): vy$§iu rovinu tematickej Strukturacie
a niZ§iu rovinu elementarnej, vetnej Strukturdcie. Téma je teda neoddelitelnou zlozkou
textu v dvojakom zmysle: v semiotickom, ked’Ze text vymedzuje referenéne, a v §tylizac-
nom alebo obsahovo-§trukturacnom, o znaci, Ze v predtextovej faze preduruje obsaho-
vu vystavbu textu a vo faze aktualneho textového procesu riadi jeho jazykovi vystavbu,
ktort reprezentuje sekvencia viet. V tomto duchu koncipuje F. Miko aj algoritmus gene-
rovania textu, ktory je zahrnuty aj v ikonickom podsystéme jeho vyrazovej sstavy (pozri
napr. Miko — Popovi¢, 1978, s. 88 — 89; Miko, 1989, s. 44 — 45).

Na samom zadiatku tvorby textu stojf tematizacia, ktoru treba chéapat’ ako vysek re-
ferenénej reality, ktory sa stdva predmetom tvorby textu, ¢ize jeho témou. Po tematizacii
nasleduje invencia, ¢iZe vstup faktov, myslienok, tidajov, ktoré jestvovali v predtextovej
faze, do textu prostrednictvom vety; textoveé dianie sa tu dostava na jazykovu rovinu. 1de
tu teda o textotvorny algoritmus s poradim fext — veta, ¢ize zamyslany celok predchadza
Castiam ako jeho realizatorom. Prepojenie témy s rovinou vety sa uskutoéiiuje prostred-
nictvom ,,faktu“ ako elementarnej tematickej jednotky, a to v duchu teorie informacie:
»fakt ¢i mySlienka to je vlastne vyber udalosti ako jednej z alternativ entropie uréitého
systému. V sémantickej segmentacii skutonosti, ktort reflektuje $truktira vety, sa reali-
zuje ono ,,vyjadrenie faktu“. Téma takto zo svojej celistvosti prostrednictvom faktu vy-
stupuje, roz&lefiuje sa; fakt teda vstupuje do vety ako vystup textu. Veta v tejto ,textovej
situdcii nie je samostatnou, nezavislou, Gplne ,,novou” alebo ,,cudzou” jazykovou jed-
notkou, ale je segmentom textu vymedzenym jeho témou.

Fakt ako vystup textu maé tieZ svoju Struktiru a s fiou vstupuje do vety, priCom
na drovni vety sa tato Struktira d’alej $pecifikuje a segmentuje. Na tito $pecifikaciu a seg-
mentéiciu Miko zavadza pojmy faktor a fuktum ako sémy vety, ktoré sl zakladajicim ak-
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tom vetnej Struktiry. Miko nimi vlastne nahradza tradi¢né élenenie vety na podmet a pri-
sudok (pozri o tom d’alej).

Predtym neZ sa inven¢ny fakt dostane na rovinu vety, podrobi sa §truktirnemu za-
Cleneniu ,,v pamdti textu* alebo ,,v pisomnej osnove* (Miko, 1989, s. 48 — 50), pri¢om sa
tu realizuju aj hibkové $trukturatné operacie, ako je konzekventnost, &ize logické
a kauzélne vazby faktov, kompaktnost’, miera vzajomného prepojenia medzi nimi, strati-
fikacia (t.j. hierarchické usporiadanie tematickych prvkov v $truktire textu) a koncepé-
nost’ ako najvys§ia instancia textu uréujica vyber faktov, ich hodnotenie, principy ich
kompatibility, skratka vietko, ¢o sa dotyka rieSenia tematického problému textu, ¢o ddva
textu jeho vSeobecny zmysel. Na §trukturaciu obsahu textu nadvizuje variabilita ako in-
formadny filter, ktory tematicky fakt prepusti alebo zrusi; v zavislosti od kontextu a situa-
cie informécia méze byt uplna, explicitna, hutna a pod.

Vsetky tieto textové operacie sa deju stucasne s dianim na Grovni vety, ¢iZe s pome-
novanim prvkov Struktiry faktu a uréenim determinacnych vztahov vo vetnej Struktire.
Paralelne s tym sa uskutoéfiuje linedrne radenie (sukcesivnost’) faktov a ich sémanticka
nadviznost’ (koherencia). Po takejto realizacii vety sa spomenuty proces vracia na rovinu
invencie.

Doposial’ spomenuté textové operacie sa uskutoéiiovali v podsystéme ikonickosti,
ale s vetotvornym procesom spolupdsobi aj operativny podsystém, a to v tom zmysle, Ze
lexikalnej, morfologickej a syntakticko-sémantickej vystavbe vety ,,dodava“ operativne
hodnoty, ako je objektivna modalnost, subjektivna modalnost, hodnotenie (objektivne —
subjektivne), emocionalnost’ a pod.

Tvorba textu sa uzatvara texticiou, ktorej vonkaj§im prejavom je sekvencia viet.
Tento proces sa po ukonéeni kazdej vety opakuje tym, Ze sa vracia na rovinu invencného
zrodu faktu.

Pri skGimani Struktiry vety (syntaktickej, sémantickej a zrejme aj propozi¢ne obsa-
hovej) Miko nadvizuje na Mathesiovu dichotomiu vetnej stavby zahffiajicu akt lexikal-
neho pomenovania a akt syntaktického usiivzt'aznenia. V tomto pripade by im na jednej
strane zodpovedalo pomenovanie a vyjadrenie prisludnych segmentov faktu a na druhej
strane vy¢lenenie a vyjadrenie vztahov medzi nimi.

V suvislosti s pomenovanim segmentov faktu (v si¢asnej syntaxi sa v tomto pripade
hovori o referenénom akte, ktory je spolu s predika¢nym aktom stéastou propozi¢ného
aktu, a propozicny akt spolu s aktom komunika¢ného zameru je sicastou hovoreného
aktu) F. Miko upozoriiuje na to, Ze ,,od vety sa neprechddza hned k slovam™ (tamze,
s. 16), ale Zze medzi vetou a slovami stoja spojenia slov rozli¢ného rangu — od viacslov-
nych spojeni po dvojice slov (syntagmy). Tradi¢né chépanie vetnej stavby, ktoré sa pre-
mietlo aj do vyucovania skladby, tento fakt nereSpektovalo, a preto sa pri skolskych roz-
boroch vety postupovalo atomisticky: od vetnoclenskej funkcie plnovyznamovych slov
k vete ako celku, namiesto postupu od vety k slovnym spojeniam (v stidasnej syntaxi sa
oznaluju napr. ako menné fraza alebo skupina) a aZ potom k jednotlivym slovdm. Nazda-
vam sa, Ze s F. Mikom moZno sthlasit’ nielen v tom, Ze postup text > vety > slovné spo-
jenia > slova sa uplatiiuje pri textotvornom procese, ale aj v tom, Ze postup od celku
k jeho Castiam sa zachovéava aj v procese recepcie textu. Na prvy pohlad sa ndm sice zda,
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Ze prirecepcii postupujeme od slov k slovnym spojeniam, celym vetdm a potom k celému
textu, ale ako hovori Miko, na zadiatku textu sa ,,vetko nahli“ k uchopeniu rdmcovo
naznadeného systému, do ktorého sa ukladaju jednotlivé fakty. Bez vztahu jednotlivého
faktu k celku a jeho zloZzkdm by sme nechépali jeho zmysel. (Predstavme si napr. situaciu,
ked’ pristipime k dvojici T'udi, ktori sa dlh&ie rozpravaji: chvil'u nam trvé, kym pochopi-
me zmysel vypovedi, teda ,,0 ¢o v rozhovore ide*; alebo komunikaéné situacie, ked’ ,,ne-
zachytime* uréité pasaZe monoldgu, prednasky, spravy a pod.) Nasim zamerom pri recep-
cii jednotlivych zloZiek textu je teda ¢im skor dospiet’ k tomu, ,,0 ¢o tu ide“. To znadi, Ze
pre tvorbu a recepciu viet je ramcom téma a pre slovné spojenia a slova ma tito ramcova
funkciu ,,fakt” (mySlienka, ,,vyber udalosti, elementdrne tematické kvantum®, v uzSom
zmysle informacia).
Pri vystavbe vety podl'a Mika pracujeme so §tyrmi slovnodruhovymi sémami:
vec (objekt, okolnost’) &dej
N T
vlastnost (€) okolnost,

¢o znadi, Ze Struktiru vety vytvaraju v podstate $tyri slovné druhy:

podstatné mena < slovesa

7 i

pridavné mena (<) prislovky

V tejto schéme je naznaCeny aj vztahovy algoritmus pri spajani slov vo vete:
na samom zadiatku je podstatné meno ako ,,najuniverzdlnejsi slovny druh®, ako ,,pome-
novanie v najviastnejSom zmysle slova“ (Miko, 1989, s. 18); dvojitou §ipkou medzi
substantivami a slovesami sa naznacuje ich vetotvorna alebo podla Mika , zakladajica
uloha* a zarovei aj ich hierarchia: ,,sloveso sa pripina na substantivum‘. Dvojica vec
— dej je jadrom tohto systému, priGom zodpoveda segmentacii informacie ,,systém —
udalost™ a na rovine textu segmentacii ,,faktor — faktum®. V stvislosti s dvojicou vec
— dej, ktora sa syntakticky prejavuje v zhode slovesa v pozicii prisudku s podstatnym
menom v pozicii podmetu, sa Ziada pod¢iarknut’ Mikov postoj k tomuto vzt'ahu: hierar-
chicky je vyssie vec a dej ako ,,nevec”, teda nieto nesamostatné, nieco, ¢o je ,,prislu-
Senstvom veci®, je niz8ie. Tento fakt treba zddraznit' preto, lebo v sivislosti s valenc-
nym pristupom k analyze vety sa postavenic slovesa nenéleZite hyperbolizuje
a substantivum v nominative v pozicii podmetu sa degraduje na participanta deja. Po-
stavenie slovesa vo vetnej $truktire ako jej konstrukéného centra s rozvetvenymi vztah-
mi k inym komponentom vak respektujeme.

Spomenuté Styri slovné druhy s v Mikovom poiati zdkladnym nastrojom vety pri
vyjadrovani ,fakfu*. Ostatné slovné druhy maji pri vyjadrovani pomocnt funkeiu, ale ich
funkény rang je podla Mika vy$8i neZ to naznaGuje pomenovanie pomocné slovné druhy,
ked’Ze predstavuju vSeobecnejSie aspekty vety (napr. vyjadrovanie modalnych aspektov
casticami, kvantity &islovkami, predlozky ako ,predlzend ruka padov* a pod.), &im vlast-
ne nadobudaju kategorialnu platnost’.
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O to zavaznejsiu Glohu pri chapani vetnej stavby majii gramatické kategérie, ktorych
vyznam je nielen v§eobecny, ale aj skryty v priponéch a predpondch. V rovine tvorby textu
a vety to Miko demonstruje najmi padovymi vyznamami: nominativ je vo vete ukazovate-
Pom pozicie , faktor, ¢ize ma archetypalnu funkciu (v tomto tvare je aj v slovnikoch); vo
vete vystupuje v dvojici s kategoriou , fakrum®, pri¢om nominativu na strane kategorie ,,fak-
tum® zodpovedaju kategoridlne sémy — ,,episémy** osoby a Cisla pri slovese. Naznacuje sa
nimi prislusnost’ ,,deja” k ,,veci®, ¢im sa utvara podstata informacie. To znadi, Ze episémy
nominativu, osoby a &isla st vetotvorné javy a ich fix4cia pri tvorbe vety a identifikécia pri
Jjej recepcii maju vel’ky vyznam pre porozumenie obsahovej a sémantickej stavby vety.

Prvé pravidla vetnej stavby maji v Mikovej koncepcii takaito podobu:

Fakt > Faktor A Faktum

Faktor — episéma ,,faktor” A systém veci
episéma ,,faktor” > séma nominativu

atd’. (pozri tamze, s. 23 — 24),

V tomto generativnom algoritme sa $truktiira vety modeluje sekvenciou postupnych
krokov, a to postupom zhora — dolu, t.j. od najvysSej pozicie vety, ktort v Mikovej kon-
cepcii predstavuje , faks* ako vystup témy, k d'al§im dvom niZz$im jednotkam, a to na sys-
tém , fakior”, v ktorom nastiva udalost’ ,faktum*. Tento princip sa uplatiiuje v kaZdom
d’alSom pravidle. V druhom pravidle sa kategoria ,.fuktor* rozklada na episému , faktor
a na slovny druh (systém veci), v ktorom sa realizuje. Episéma , faktor* sa jazykovo rea-
lizuje sémou nominativu (ako samostatné, nezavislé postavenie); systém veci znali, Ze
do vety nevstupuje vec sama, ale spolu so svojimi atribtitmi.

V kazdom pravidle pribuda len jeden novy prvok; v druhom riadku je to druhy
z dvojice: prvy nie je novy, je len abstraktnym zastupcom syntetického ¢lena na Pavej
strane pravidla.

Vetna §truktiira sa rozvija jednak plynule, a to tak, Ze ,jedno vypliva z druhého®,
a jednak organizovane, ¢ize kazdy prvok je presne uréeny.

Okrem toho je dbleZité uvedomit’ si d’al§i fakt, a to, Ze vetna $truktira nie je simul-
tanny, staticky systém vztahov, ale Ze algoritmus rozvijania vetnej Struktiry je proce-
sualny, dynamicky. Veta ako jednotka textu tym vlastne reflektuje dynamiku samej ko-
munikadnej reality, re¢i ako dynamického procesu prebiehajiiceho v ase. A, samozrejme,
ani text nie je simultanne dany, nie je to staticky celok, ked’Zze rozvijanie témy, ktorej
konkrétnym prejavom je obsah, mé dynamicky, procesuainy charakter.

Pokial’ ide o dynamicky algoritmus vetnej $truktiry, jeho zakladajucou strankou su
slovnodruhové vyznamy spolu s kategoridlnymi vyznamami: pri substantivach st to ka-
tegorie rodu, &isla a padu, pri slovesach osoby, ¢isla, Casu a spdsobu, pri adjektivach
kongruentné sémy rodu, ¢isla a padu a pri adverbiach okolnostny vyznam lexikalizova-
nych morfém. F. Miko tento algoritmus opisuje v monografii Aspekty literdrneho textu
(1989, s. 25 — 26).

Pri recipovani textu sa snazime pochopit’ hlavne dve jeho zloZky: tematickq, t.].
o ¢om sa (v texte) hovori/piSe, a intenénq, Cize aky zamer alebo ciel autor textu sleduje,
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¢o chee svojim textom dosiahnut’. K téme textu sa ako prijimatelia ,,dopracivame® po-
stupnym recipovanim, samozrejme, interpretanym recipovanim, jednotlivych obsaho-
vych prvkov alebo komplexov. Ide pritom o zhustené, kondenzované recipovanie urcitej
mnoziny obsahovych (propoziénych) jednotiek/prvkov, ktoré si postupne ukladame
do pamiiti. Dalo by sa povedat, Ze v paméti mame uloZent podstatu obsahovych zloZiek
textu. Na tomto zaklade dokdZeme potom abstrahovat’ od propozié¢ného obsahu jednotli-
vych textovych jednotiek v ich linedrnej postupnosti a vytvorit’ zhusteny, kondenzovany
obsah textu, ktory sa stdva oporou na identifikdciu témy ako kondenzovaného abstraktu
celého textu. Vd’aka tomu sme schopni odpovedat’ na otazku: ,,O dom sa hovorilo?/pisa-
lo?%, ,,0 ¢om to bolo?** Tento postup sa v podstate uplatiiuje napr. aj pri koncipovani
textovych abstraktov, resumé vedeckych ¢lankov a pod.

Naznadeny dynamicky algoritmus textu a vety pomaha chépat’ jednak proces tvorby
textu a vety ako jeho elementérnej jednotky a jednak ozrejmuje postup analyzy a interpre-
tacie textu v procese jeho recepcie. Podstatu tohto postupu mozno struéne formulovat
takto: tak ako text a veta vznika, tak by sa mali aj analyzovat,, pri¢om cielom takejto
analyzy je interpretacia textu a jeho vystavbovych prvkov.
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