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JIIU TRÁ VNÍČEK, Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 

Bylo to v první polovine osmdesátých let za studií na brnenské Filozofické fakulte, 
kdy jsem se sjménem Františka Mika setkal poprvé. V seminái'i Milana Suchomelajsme 
vždy k danému tématu dostávali i vhodnou teoretickou literaturu. Jednou zde byla zadána 
i studie od ,jakéhosi" Františka Mika. Už si nedokážu vybavitjaká, ale určite se netýkala 
výrazové soustavy, ba ani literámí komunikace. Bylo to neco, co souviselo s interpretací: 
beletristický text, jeho interpretace a nakonec nejaké zobecnení. Od této chvíle mimikov
ská četba začala exponenciálne narustat ... a posléze se i rozšifovat o další kontexty, ze
jména ty nitranské. V této inklinaci jsme se sešli s tehdejším (o rok mladším) spolužákem 
Mirkem Zelinským. Prof. Miko si nás, poté co jsme začali jezdit do Nitry, puvabne pleti, 
což po nem na krátký čas prevzal i Peter Zajac. Vím, že své fascinace a iniciace jsme si 
- snad až s jakousi prekotností neofytu - nenechávali pro sebe, potrebovali jsme je pre
dávat dále. Musíte číst Nitru ... Jedine v Nitre se neco deje. Vy neznáte Mika? Jak je to 
možné? Vyše! nový nitranský sbomík, už ho máš? Nitra se mi stala zcela ústfedním bo
dem, kam v té dobe vystrelovala strelka mého interpretačne-teoretizujícího azimutu. Le
gendární čemo-bílé sbomíky jsem pfímo hltal, snažil si je obstarat (byly to i veru cenné 
sberatelské trofeje), k tomu pak i ďalší knihy z okruhu místních autom. Vím, že behem 
základní vojenské služby v Prešove jsem na jare r. 1985 četl Žilku v Poetický slovník. Poté 
pfišlo prímo hltavé období nitranské četby. Pameť mi jako nejreliéfnejší zážitky vybavu
je Mikovu knihu Od epiky k lyrike, hodne z fady sbomíku (konkrétne si vzpomínám 
na sbomík č. 2 a 1 O), Popovičovy Komunikačné aspekty literárnej vedy, Mikovu a Popo
vičovu Tvorbu a recepciu, Mikuv Verš v recepcii poézie, tuto knihu ze všech knih mikov
ských pameť podržuje v nejurčitejší podobe, dále pak Čitateľ a literárny proces od P. Liby. 
Vzpomenuta by mela být i monografie Juraje Vaňka Interpretácia jazyka umeleckej pró
zy, sbomík Literárna a literárnomúzejná tradícia. K tomu pi'istoupila kniha Valéra Miku
ly Hľadania systému obraznosti, sice ne Nitrana, ale prece jen mikovce. Do Nitry jsem 
začal i jezdit a dostalo se mi i té cti, abych mohl na nekterých akcích vystupovat. 

Nicméne k tématu samému. 

První v fade mikovských inspirací bych chtel jmenovat pojetí verše, zejména jak je 
rozvrženo v útlé monografii Verš v recepcii poézie (1985). V dobe, kdy jsem tuto knihu 
četl, mi to myslelo ješte hodne dílostredne (ba dokonce až s jakousi luteránskou dílokra
cií: nie než text), proto me tak ani nezaujalo ono „v recepci" jako spíše „verš", konkrétne 
Mikuv návrh dvoupatrové významové organizace verše: lexikálne-syntaktické roviny, jež 
tvorí výpovední jádro, a roviny modálne-expresivní, což má být jakýsi komentár k rovine 
první. Daná dvojitost se u Mika zopakuje ješte jednou, a síce v podobe toho, že verš se 
stává „idealizujícím komentárem" k lyrickému obrazu, „platí len vzhľadom na obraz, nie 
osebe, pričom aj sám obraz nie je ničím iným, ako idealizujúcim pretváraním obsahu 
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very". 1 Vidíme, že zde máme ješte jednu transformaci navíc, celkove už tretí. V úhrnu a 
odshora: obraz jako idealizující pretvárení obsahu vety, o patro níže verš jako komentár 
k obrazu, a ješte níže prozodie (modálne-expresivní linie) jako pretvárení lexikálne-syn
taktické úrovne, tj. sémantiky v úzkém slova smyslu. Trochu mi zde drhlo ono „idealizu
jící" (znelo mi to dost krasodušne), ale jinak mi tato koncepce lyriky pripadala velmi 
promyšlená. Zejména se mi zamlouvalo, že dokázala sémiotizovat verš, tedy vyjmout ho 
z metriky, částečne i z intonace, a ukázat ho v jeho komplexnejší významové souhi'e. Šlo 
o jakousi sémantickou nobilitaci verše. Velmi me také zaujalo, že fakt modálne-expresiv
ní roviny promýšlí F. Miko jako jev intermediální valence, tj. jako schopnost „istého 
umenia (. . .) spájať sa s iným umením (. . .) do vyššieho, synkretického, polymediálneho 
celku". 2 No vida, i'íkám si v race 2010, F. Miko dávno predtím než intermedialita začala 
být klíčovým tématem literámí teorie, ji už objevuje v lyrice. 

Druhá inspirace se týká pojetí lyriky a epiky, resp. jejich vzájemné provázanosti. 
Mám na mysli zejména knihu Od epiky k lyrike, z ní pak zejména studii Epická zložka 
v lyrike. Momenty tohoto vztahu však najdeme roztroušeny i jinde. F. Miko se nevydá
vá ani cestou aristotelovskou, ani cestou steigerovskou, tedy: lyrika a epika mu nejsou 
ani svébytnými tvarovými organizacemi, ani existenciálne autonomními stavy na zpu
sob leibnizovských monád. Ba nejde ani cestou heideggerovské radikální ontologizace: 
lyrika jako poslední výspa reči, tedy toho stavu jazyka, kde reč „rečuje" už coby abso
l utne svobodná a čistá, jako stav plného (nezakrytého) bytí. V Mikovč pojetí pfedstavu
jí lyrika a epika spojité území, kde jedna složka vyrovnává druhou. Epická složka se 
stává podnetem, lyrická reakcí, resp. rozvedením tohoto podnetu. F. Miko ukazuje lyri
ku jako druh bytostne dialogický, vniti'ne členitý. Tím mj. nepi'ímo odmítá i Bachtinovo 
pojetí lyriky jako druhu monologického - proti románu jakožto žánru bytostne dialo
gickému. Vycházeje z textu L. Vadkerti, F. Miko ukazuje jednu klíčovou vec, a sice že 
lyrika jako druh tradične spojovaný se subjektem a subjektivitou je vlastne sémanticky 
nemá. To, co jí propujčuje hlas, je až její „objektivita", tj. prevedení na jakýsi vnejší 
obsah: „Subjektivita bez akejkoľvek objektívnej intencie by bola samoúčelná, nezmysel
ná. Objektívny obsah sa z jazykového vyjadrenia vyhnať nedá. "3 Epika jako spouštecí 
mechanismus lyriky, resp. jako její korelát. Modem lyriky tedy není, jak se všeobecne 
soudí, pocit, naladení, nýbrž vztah, dialog. Z jiné strany vynašel na lyrice neco bytostne 
dialogického i Miroslav Červenka, a to ve studii Sebeoslovení v lyrice, kde mylnost 
Bachtinovy teze predvedl na tom, že ukázal lyriku jako útvar svým založením polyfon
ní:4 „Lyrický monolog je vším, jen ne omezením subjektu na jediný hlas, zploštením 
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vrstevnaté a mnohoznačné struktury bytí."5 Na stranu dialogiku bychom meli zafadit i 
Osipa Mandelštama, trebaže jeho pozice je možná daleko více smifovatelská. V eseji O 
sobesednike (O partneru rozmluvy, 1913) ruský autor zastává názor, že lyrika vne dia
Iogu (se čtenárem) není možná. Současne však tvrdí, že právem autora je oslovovat 
nikoli čtenál'e svého času, nýbrž až z času nastávajících. Tedy jakýsi dialogický trans
cendentalismus. 

Tretí inspirace nemá podobu jedné myšlenky či teze, ale jde spíše o neco celkovej
šího. Nazval bych to Mikovo systémové disidentství, tedy schopnost neustále pracovat 
s primámím (beletristickým) textem. V tomto smyslu se mi velmi tesne pojí se Zdeňkem 
Komínem. Ano, F. Miko by! autorem a podnecovatelem velkých systému, promýšlel veci 
s ohledem na celek. By! však také po celou dobu své činnosti i výkonný hermeneut. Prak
tikující interpret. Své hypotézy si provefoval v dotyku s konkrétními díly. Vôbec jako to 
nejpodnetnejší se mi u F. Mika jeví svár hegeliána a hermeneuta, tedy principu logicky 
vyklenutého celku, s principem citlivého vztahu k částem, vnímavost k detailu, takjak se 
dává čtenál'skému zážitku. Tak trochu me mrzí, že jsem se více nesvezl na vlne tohoto 
Mikova recepčné orientovaného naladení. V dobe, kdy jsem by! Mikem pfitahován nejví
ce, mi to stále myslelo spíše textostfedne, a v dobé, kdy se mým hlavním profesním zá
jmem stal čtenáf a čtení, me to zase nasmerovává k autorom, ktefí pracují více empiricky 
a historicky (Birminghamská škola kultumích studií, Pierre Bourdieu, Roger Chartier, 
Werner Graf, Roger Altick, Jevgenij Dobrenko ad.). 

Úhmem: František Miko - rečeno ponekud neosobne - predstavuje v mé profesní 
biografii položku, kterou nelze vymazat. Pokud by se totiž vymazala, zhroutila by se 
spousta ďalších vecí, které jsou na ní navázány. Potrhala by se síť základních vazeb. Ta 
fascinace mela ovšemže svuj konkrétní historický čas: druhou polovinu osmdesátých let. 
A jako taková je neprenosná. Nicméne jsou stále chvíle, kdy se k F. Mikovi potrebuji 
vrátit. Zcela jiste vím, že se ješte budu muset nejak souvisleji vyrovnat s jeho pojetím 
recepce, tedy sesbírat si jeho nápady a myšlenky, které se týkají této oblasti, a uspofádat 
si je. Provést jej ich hegelizaci. A pokud se to nepovede, tedy ta hegelizace, také dobre ... 
setrváme tedy ve fázi tekuté hermeneutizace. 

5 ČERVENKA, Miroslav: Sebeoslovení v lyrice. In: ČERVENKA, Miroslav: Obléhání zevnitf. Praha : 
Torst, 1996, s. 184. 
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