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Priznédm sa bez okolkov, Ze ma kriticka reflexia teoretickej Casti mojej knihy o his-
torickom Zanri najprv ,,rozmrzela®. Ani nie tak kvdli tomu, o Toma$ Kubidek vo svo-
jej kritickej $tadii (Kubicek, 2010 a 2010a) napisal. Kritick( reakciu na akykol'vek ve-
decky vykon pokladdm za prirodzent, aj ked’ u nas sme si od dacoho takéhoto davno
odvykli. Bolo to skor preto, lebo som si uvedomil, Ze sa s odstupom dost’ velkého Casu
od chvile, ked’ som jednotlivé §tidie pisal, budem musiet’ vratit’ k veci samej. Napokon
som prave kvoli tomuto tlaku, ktory ma printitil obzriet' sa spat, zaujatie, s akym Cast’
mojej monografie (to treba zdoraznit’, pretoZe tato redukcia zapada do stratégie Kubi¢-
kovho textu) kritik precital, privital. Ako impuiz pre sebareflexiu, pre opétovné premys-
lenie vlastného teoretického nazoru o skimanej problematike, i pre reflexiu vlastnej pred-
stavy o umeleckej literatire v horizonte mojej Zivotnej i Citatel'skej skisenosti. Najmé
preto odpoveddm na Kubickov text — vyzvu.

UvaZovanie nad kritickou $tidiou treba rozfazovat' ¢i podelit’ medzi niekolko vy-
znamovych rovin, ktoré generuje sam text:

1. Na prvom mieste je potrebné analyzovat ndzor, Ze moja aplikacia Ricoeurovho
konceptu stopy je inkonzistentna s poiiatim samého Ricoeura, pretoZe ,,stopa pfechodem
do fikéniho Zanru ztrdci svilj charakter stopy — datované uddlosti, spojeni se svétem,
s jeho éasovosti, pFicinnosti a logikou* (Kubicek, 2010, s. 87, zvyr. R. B.). Kubicek je
teda presveddeny, Ze tym, Ze som si pojem a koncept stopy ,,vypijéil” (tamZe), som, v ko-
neénom ddsledku, pretoZe tam smeruje argumentacia tohto typu, pripustil naivnu predsta-
vu o referencialite textu.

2. Na druhom mieste, v nadvéznosti na vy$§ie naznacent implikaciu Kubi¢kovho
uvazovania, je treba v kratkej reflexii zaujat’ postoj k predstave sveta fikcie ako konstruk-
tu, ktorého ontologicky status je, okrem iného, zaloZeny na strate ,,spojeni se svétem
(mimo textovou skuto¢nostou, R. B.), s jeho Casovosti, pficinnosti a logikou™. Tym
pravdaZe aj odkryt’ viastnii predstavu o literatiire a jej ontologickom statuse v Zivotnom
svete Citatela.

3. Ako treti problémovy okruh sa vo vySSie naznadenych sivislostiach ukazuje Ku-
bickov alternativny navrh na genologicku $pecifikaciu textov historického Zanru. Toto je
uzko naviazané na spdsob, akym sa Tomas Kubiéek rozhodol &itat’ (naznacit’ smer &ita-
nia) Durychovu poviedku Kuryr z ,,mensi valdStejnské trilogie Rekviem. (zvyr. R. B.)

Ad. 1. Paul Ricoeur sa problematikou rozpravaného €asu (a o to v naSom pripade
ide) zaobera aZ v tretej Casti svojho diela Cas a vypravéni (2007). Zamerne upozoriujem
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na ono ,,az*“, aby do popredia vystapil fakt, Ze k tomu, ¢o je obsahom poslednej Casti
Hrilogie”, dospel po dokladnej predpriprave ,terénu“ i svojho Citatel'a v ¢astiach 7 a I7
(2000, 2002). Koncept stopy je teda sucast’'ou celej siete Ricoeurovho uvaZovania o ¢ase,
0 ,,zitom ase®, o ¢asovych aspektoch rozpravania ako reCového vykonu a o podobach
»rozpravaného Casu“. Kazdé pouzitie a premyslanie konceptu stopy preto, myslim si,
musi v sebe implicitne obsahovat’ siivztaznost’ s premysfanim a argumentaciou, ktora
k nemu v jeho pdvodnom kontexte viedla. Z takéhoto uhla pohladu je v mojom precitani
tohto konceptu nevyhnutne pritomny myslienkovy kontext Ricoeurovho chapania mimé-
sis v podobe mimésisI (pre-figurdcia sveta narativnych vykonov), mimésis2 (kon-figura-
cia tohto sveta) a mimésis3 (jeho re-figuracia). Ci je pritomny v uvazovani Tomésa Ku-
bicka som si nie isty, pretoZe jeho argumentdcia akcentujica radikdlne odpojenie sveta
fikcie od sveta pred textom ¢i mimo textu to nenaznacuje (napokon aj v bibliografii svojej
kritickej §tudie uvadza len tretiu ¢ast’ Ricoeurovho diela).

Z hladiska vysS§ie povedaného je pre potreby pritomného uvaZovania ki'aCovy prob-
1ém mimésisl. Jeho centradlnym miestom je presvedCenie, Ze ,,skladba zapletky (ako st-
asti narativnej konfiguracie sveta, R. B.) ma svoje kofeny v pfedporozuméni svétu nase-
ho jednani: jeho inteligibilnich struktur, jeho symbolickych zékladi a jeho ¢asového
charakteru® (Ricoeur, 2000, s. 90). Ricoeur sa tu pohybuje po Gizemi Zivotnej praxe (Zité-
ho Zivota). Sudasne upozorituje na schopnost’ ,,zitého Zivota® vytvarat' ,,n&jaky artikulo-
vany vyznam uréité¢ho jednani“ (tamze, zvyr. P. R.). Nasledne uvadza, Ze druhou, ale ne-
oddelitel'nou stranou tohto procesu vytvarania artikulovaného vyznamu je potreba ,,jisté
druhotné kompetence: totiz schopnost identifikovat to, co nazyvam symbolickym pro-
stitedkovanim jednani“ (tamze). Pod symbolickym chape v zhode s Cassirerom ,.kulturni
postupy jimiz se artikuluje celd zkuSenost™ (tamze, s. 95). Sem patria tak akty symbolic-
kého konania (napriklad ritualy) ako aj ,,symbolické celky, které maji sviij plivod v feci
nebo v psaném textu” (tamZe). Spolu tvoria ,,symbolickou osnovu dané kultury* (tamzZe,
s. 96). Symbolickost’ dava Pudskému konaniu ,telo, robi ho vidite'nym a uchopite'nym.
Sucasne sa ,,Zity Zivot™ na tomto viditelnom zéklade §truktiruje do jednotlivych Zivot-
nych sfér, ku ktorym ,,priliehaju” pre ne charakteristické kultirne postupy ako néstroje
§pecifickej artikulacie Zivotnej skiisenosti riadiace sa principom ,,pravidla ve smyslu pra-
vidla popisu®, &o je vykrofenie smerom k ,,normé, které je totéZ co pravidlo v preskrip-
tivnim vyznamu tohoto slova® (tamZe, s. 97). Nevyhnutnym komplementom tejto primar-
nej ,.znalosti pojmové osnovy jednéni a jeho symbolickych zprostfedkovani® je aj
schopnost’ ,,rozpoznavat v jednani rovnéz ¢asové struktury, které jsou zakladem vypravé-
ni“ (tamzZe, s. 98). TakZe, ak toto vietko pre nds a naSe uvazovanie plati, potom sa uz na
tejto pre-figuraénej Grovni rodia zdkladné predpoklady toho, o oznalim za schopnost’
~rozumiet’ svetu“ a jeho symbolickym formam. K tejto schopnosti na urovni predporozu-
menia nepochybne patri (adekvatne k moZnostiam zavislym napriklad aj od udskej on-
togenézy) schopnost’ elementarneho (zatial’ moZno ani navonok neartikulovaného) rozli-
$ovania medzi jednotlivymi oblastami ludskej Zivotnej praxe a ich symbolickymi
formami. UZ tu, na tejto Grovni, sa z ,,nazZitej* Zivotnej skisenosti rodi schopnost’ éasovej
diferenciacie Zitého Zivota a uZ tu, na tejto tirovni sa rodi schopnost’ rozliovat’ medzi
tym, ¢o patri k aktudlnemu svetu a o je siéastou sveta, poviem to jednoducho — vymys-
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leného (staci si pozriet’, kedy deti prestavaju verit, Ze to, &o je obsahom rozpravky, je aj
skutodné). Tento sklsenostny argument si v nami sledovanych stivislostiach méZzeme do-
volit, pretoze koncept mimézisl znamena pohyb v rovine Zitého sveta, v rovine narativ-
nych/myslienkovych pre-konceptov. Pojmovym uchopenim (podmienenym ontogenézou
a pravidlami kultdrnej praxe) toho, ¢o sa na zafiatku, v rovine kaZzdodennej redi prezen-
tuje v podobe opozitného paru skutoéné — vymyslené, st neskorsie ,,expertné (v zmysle
vyssie naznadenej normativnosti) oznadenia typu: realita — fikcia (literatira — proza, poé-
zia, drama, ale aj poviedka, novela, roman, rozpravka...). S takouto Grovitou predporozu-
menia treba pri Zivote ako byti-v jazyku ratat’.

Na tomto mieste doCasne opustim tiroveil predporozumenia svetu a jeho symbolickej
osnove a presuniem sa k problematike stopy. Ricoeur sa flou preto zaobera az v tretej Sasti
svojho diela, lebo patri do spektra re-figurdcii, interpretaénych vykonov, ktorymi sa ucho-
puje symbolicky figurovany svet. Sama stopa je potom, na samom konci onoho interpre-
taéného vykonu, takymto figurovanym svetom: ide o pohyb od odtlackov k dokumentom,
historickym faktom. Cely tento koncept, ako spravne upozorfiuje Kubiéek, umiestiiuje
Ricoeur do tej roviny expertnej praxe v rimcoch Zitého Zivota, ktord sa oznaluje ako his-
toriografia. Historik, zjednoduSene popisané, zo stopy (toto pomenovanie i cely koncept
ukazuje na svoje ukotvenie v Zivotnej skiisenosti a sii¢asne na svoj zaklad v symbolickom
uchopeni sveta), ktord md paradoxni podstatu — znadi to, Co (uZz) nie je, je pritomnostou
minulého, kona akoby spitny pohyb do toho, ¢o zmizlo a po ¢om zostal odtlacok. Ako
znak-uéinok. Cezeil a cez jeho vpisanie do kozmického ¢asu linedrne usporiadaného do
podoby kalendara sa usiluje re-kon§truovat’ svet, ktory uplynul. Tu je aj pre nas metodolo-
gicky doleZité miesto. V stope ako znaku-uéinku sa tematizuje tradiény problém historikov
(i autorov historickych romanov), totiZ problém ¢asového odstupu. Ten sa zvyCajne defi-
noval kvantitativne, ako nutnd masa ¢asu, ktory je potrebny pre mozné otvorenie historio-
grafickej reflexie. Koncept stopy ukazuje historika ako ,.Citatel'a stdp ¢i zo stdp™ a stopa je
predsa znakom toho, Co nie je, ale bolo, je ,,byv8im-tu*. Médium znaku (symbolickej for-
my) umoZzituje prechod (nie je tato pripomienka momentu passage ndhodou odkaz aj na
svet ritudlov, na ritudlovi/symbolicki skisenost’ vedent intenciou byt tu a zarovenl
inde?) do sveta, ktory sa nendvratne stratil. Predstava stopy a ¢itanie zo stop menia masu
Casu, ktora uplynula, na interny parameter samej stopy. Ten, ako upozoriiuje sam autor
koncepcie, neoddel’uje, ale funguje ako sprostredkovatel’. Stopa je na jednej strane staticka
(ako odtlacok), na strane druhej, v procese itania, umoziuje v akte re-konstrukcie a sucas-
ne aj re-figuracie zachytit” dynamické dianie sveta, ktory u# nie je. Stopa je jednou z pod6b
»tela®, prostrednictvom ktorého sa manifestuje pulzovanie I'udského Zivotného &asu. Je
evidentné, Ze nejde o §tandardny znak, ktory zastupuje daco iné. V $tandardnej situécii
totiz to daco iné JE. V pripade stopy nie je, ale BOLO. Na tomto mieste a v tychto stvis-
lostiach argumentécie Ricoeur uvadza, Ze v stope sa prekryva existenciélne s empirickym.
V momente empirického sa tematizuje narok historiografie na §pecificky variant referencie
»J€7 Je vepsana v empirii, ponévady historicka intencionalita je zaméfena na udalosti, které
se skute¢né odehraly* (Ricoeur, 2000, s. 127). Tento $pecificky variant referovania pome-
ntiva ako krizovu referenciu. KriZi sa v nej moment reprezentovania (représentance), kto-
1y ,,vypliluje historické poznani pokud jde o ,redlni minulost* a moment znacenia (signi-
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fiance) ,jiZ nabyva fiktivni vypravéni poté, co Cetba spojila svét textu a svét Stenafe”
(Ricoeur, 2007, s. 198, zvyr. P. R)). Ricoeur tu zdoraznenim aktu ¢itania na strane fikcie
naznacuje odvodenost’ obsahu pojmu realneho v kontexte historiografie. Pretoze ,.kon-
strukce historika cht&ji byt rekonstrukcemi® (tamze), viazu sa eticky bezpodmienetne na
to, ¢o naozaj bolo. Poznavanie minulého cez médium stopy dava historiografickym kon-
Struktom charakter reprezentacie minulého. Ide o ,, nepfimou referenci, vlastn{ prave po-
znavani skrze stopu, a odliSuje od v8ech ostatnich referen¢ni modus historie vztahem k mi-
nulosti® (tamzZe, s. 199). KPacové st tu slova &i spojenia ,,poznavani skrze stopu®, teda
intencia a sprostredkovanost’ a zarovei aj recepcna/kultiirna konvencia, ktora zo stopy
robi ,realitu dejinnej minulosti“. Snahou historika je teda historiograficky relevantnymi
a dostupnymi dokazmi ustanovit’ realitu (skutonost’ a pravdivost’) stopy a sveta, ktory
reprezentuje. Do hry sa dostdva problematika imagindcie a na nej zaloZenej existencie
byvsieho-tu v reZime analogického ,,akoby®“. KI'i€ové v kontexte historiografie je vSak
ukotvenie tejto imaginativnej reprezentacie v reZime pravdy. Praca historika preto, po jed-
nej svojej linii, smeruje k aktu individualizacie jednotlivych stdop minulosti. Jeho vysled-
kom je pomentivanie dejinnych udalosti. Ak je to tak, potom na stopu prezentovanu a reci-
povanii ako datovany a pomenovany historicky fakt mdzeme, som o tom presvedéeny,
pozerat’ ako na meno. Ak sa s tymto ndzorom stotoZnime, potom maju historické fakty,
v stilade s tedriou Saula Kripkeho, fixovanu referenciu a funguji ako rigidné designatory.
Pojem fixovanej referencie ako podstata onej rigidnosti v oznacovani je pre problematiku
historickych faktov, myslim si, produktivna. Kripke v tejto sitvislosti hovori: ,,pravda (...)
je, Ze na urditého Eloveka referujeme v dosledku nasho spojenia s inymi hovorcami v ko-
munite, ktoré siaha aZ po samy referent. (...) Nasa referencia nezavisi od toho, o si mysli-
me, ale od inych Pudi v nasej komunite, od histdrie, pocas ktorej sa meno k niekomu do-
stalo (...) K referencii sa dostaneme prave sledovanim takej historie” (Kripke, 2002, s. 108
—109). Tak je to aj s historickymi faktami. Aj ony maji komunikacne fixovant referenciu.
V désledku fungovania socialnej komunikacie a kultirnej pamiiti referujeme na znakom-
-u¢inkom reprezentované minulé udalosti, priCom sa tadto komunikéacia dotyka az samého
referenta — ,reality minulej udalosti, ktor(1 v akte refiguracie ,,ustanovila“ etickou vizbou
k pravde zaviazan4 historiografia. Tu, po tom, ¢o som potvrdil Kubikov nazor o domov-
skej prisludnosti stopy k historiografickému diskuzu, ale aj po tom, o som explikoval
vizby konceptu stopy s celkom Ricoeurovho skiimania mozZnosti ,,yozpravat' ¢as“, ktoré sa
implicitne pritomné v mojom vyuziti tohto konceptu a, napokon, po tom, ¢o som upozornil
na svoje presvedéenie, Ze historiografické konstrukty majii fixovanu referenciu, je Cas ko-
rigovat’ ndzory mdjho oponenta.

Toma$ KubiCek pise, Ze svoje presvedCenie o invariantnych vlastnostiach textov
pisanych v historickom Zanri som cheel zaloZit' v hermeneutike. Povedzme, Ze je to tak,
pretoZe ti jej podobu, ktoru reprezentuje Ricoeur v Case a rozprdvani, pokladdm za vel-
mi blizku mojej CitateI'skej skiisenosti a tomu spdsobu vnimania a bytia literatiry, na
ktoré som bol svojim nitriansko-bratislavskym $kolenim pripravovany. Konvenuje mi
fakt, Ze Ricoeurova mimésis I — III je vyrazom neoddelite'nosti Zitého sveta (Zivotného
sveta), sveta estetického textu a Citatel'a s jeho svetom. Je to intrukcia, ktoré plati aj pre
postup mojej argumenticie.
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V mojom vyuziti konceptu stopy v literdrnom texte je implicitne pritomny moment
onoho Ricoeurovho predporozumenia svetu a jeho symbolickych artikulécii, a to na dvoch
urovniach. Na tej prvej ide o predporozumenim vybaveného $tandardného ¢itatel’a fikcii,
pre ktorého ako recepény signal stadi vonkajSkovo deklarované Citatel'ské navestie typu
»historicky roméan* a vie, Ze vstupuje do reZimu fikcie. Na druhej drovni ide o mila samé-
ho. Zaoberal som sa historickym Zanrom v slovenskej proze, teda poviedkami, novelami
a romanmi, ktoré st napisané v historickom zanri. Zaujimalo ma, ¢o znamena ono ,,byt
napisany v historickom Zanri*, Na tomto poschodi argumentécie nepokladdm za nevyhnut-
né zdbraznit', Ze pojmy proza, poviedka, novela, romén orientuji moju i ¢itatelovu pozor-
nost’ do sveta fikcie. Na tejto trovni argumentéacie som skutocne d'aleko od toho, aby som
dynamicku jednotu sveta fikcie vybavil empirickymi narokmi (v zmysle vysie uvedenej
Ricoeurovej explik4cie) historiografického textu. Preto zotrvam na svojom.

Jednota/neoddelitel'nost’ predporozumenia svetu, jeho symbolického pre-figurova-
nia v rovine zitého ¢asu (Zivotného sveta), so svetom textu a svetom &itatel'a orientuje
nasu pozomost’ rovnako nedelite'ne na vetky tieto tri siiéasti nagho ,,bytia v jazyku“.
Fazu predporozumenia som nacrtol vyssie. Plati, Ze pojmy ako roméan/poviedka/novela
orientuj na urovni Zivotného sveta pred textom recepént pozornost’ do sveta fikcie. Ten,
povedzme to s FrantiSkom Mikom, vy¢kava na rozumejuce ¢itanie. Toto &itanie, ako akt
re-figuracie je stretnutim sveta textu ako symbolickej artikulacie Zivotnej skisenosti so
svetom Citatela. Stretnutie konfigurovaného sveta s refiguraciou je prekriZzenim fiktivne-
ho sveta textu a redlneho sveta Citatel'a. Do tohto redlneho sveta &itatel'ského vedomia,
ktoré v procese recepcie riadi/usmeriiuje mechanizmus ,kontrolovanej di§tancie” (este-
ticka funkcia textu, pozri Zuska, 1996), v dosledku Coho je toto vedomie aj vo svete
textu aj vonku, mimo neho, patri aj kultirnou pamitou fixovana referencia stopy. Je
pritom vel'mi Casté, Ze toto ,,usadenie sa vo vedomi“ mnohokrat ani nereaguje na posuva-
nie epistemologickych hranic refigurovaného sveta stopy v diskurze historiografie, teda
na nové poznatky. Ci v to Tomas Kubigek veri, alebo nie, v procese rozumenia textu,
ktory je napisany v historickom Zanri, v procese prekriZenia sveta textu a sveta Citatela,
sa do hry diania zmyslu textu dostdva aj stopa s jej stabilizovanou/rigidnou referen-
ciou. Plati to aj pre pripad, na ktory Kubi¢ek upozornil zmienkou o historickych roma-
noch, ktoré pisu ,,svoju* histériu a v ktorych aj stopa je fikciou. Tu sa k slovu nedostava
sama stopa, ale konvencia, ktoru si nesieme jednak z fazy predporozumenia svetu a jed-
nak z nasej participacie na kultimej pamiti. V tomto komunikativnom predporozumeni
a sucasne nagou skusenostou so svetom symbolickych foriem nadobudame ono uz spo-
minané vedomie pravidiel a konvencii. Do dohody o recepcii takého textu, ktory simulu-
je pritomnost’ stopy, vstupuje rozpoznanie pravidla, ziskand skisenost’, ktord orientuje
recepciu aj takto znasobenej hry na akoby. Vnimame text ako napisany v historickom
zanri, vypovedajuci o dejinach vymysleného sveta.

Historicky fakt so svojou fixovanou referenciou v texte fikcie napisanej v historic-
kom Zanri pritomny je. Overenou skutonost'ou, ktorti uvadza Ricoeur a na ktorti akoby
v prospech svojej argumenticie upozoriiuje Kubicek, je fungovanie takychto stdp aj na
zanrovo vieobecnejej trovni, vo fikeii ,,vébec™. Nespochybiiujem tito explikaciu, ktord
hovori, Ze ide o inventar fikéného sveta, upozoriiujem vsak na pasaz, ktora T. Kubicek
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obisiel: ,,odkaz k minulosti a sama funkce reprezentace jsou sice zachovany, aviak neu-
tralizovanym zplsobem, ktery se podoba tomu, jimz Husser! charakterizuje imaginarno®
(Ricoeur, 2007, s. 183, zvyr. R. B.). Tato neutralizécia sa totiZ, ako je zrejmé z citatu ne-
dotyka schopnosti odkazovat’ a reprezentovat, ale sa tyka reZimu pravdy. Aj tu viak,
v intenciach predstavy o neutralizicii, vec nemizne Uplne, ale implicitne zostdva. Ako
tieri veci samej (spomerime si v tejto suvislosti na nasu schopnost’ rozumejico recipovat’
fikcie kon§truované ako kontrafaktudlne , dejiny* typu OtéenaSovho Keby... alebo fikéna
interpretaciu historickych faktov, ktora zodpoveda ideologickej tendencii textu, no odpo-
ruje ,realnej minulosti®, napr. postava Mati$a Caka v Hurbanovom Qlejkdrovi). Problé-
mom teda nie je pritomnost’ rigidného designatora v texte fikcie, spochybnena nie je ani
Jjeho schopnost’ odkazovat’ na minulé a reprezentovat’ ho. Otazka znie: naco tam je?

Obidem teraz vsetko to, Co som v knihe napisal v stvislosti s historickym faktom
ako generatorom zikladnej tematickej linie textov pisanych v historickom Zanri (teda, Ze
fabula tychto textov ,,kotvi v $pecialnej realite, totiZ v ,,redlnej minulosti®, ktora sama
je konstruktom), obidem aj problém dobovej ulohy ako sujetovej udalosti, ktora konsti-
tuuje postavu vo funkcii hrdinu i skutoénost’, Ze vyznamnost stopy je dana dynamikou
jej sveta, ktory u# nie je, vedicou k striedaniu obsahov historického €asu, k zmene de-
jinného status quo (ved’ uZ sama stopa je naru$enim poriadku, hovori Ricoeur). To v tej-
to chvili nie je dblezité. Stale si myslim to isté: tak to v textoch historického Zanru fun-
guje. Sustredim sa na iné. VSimnem si pOsobenie stopy v Struktire fikcie zo strany
recipujiceho vedomia.

Na prvom mieste. Pritomnost’ stopy/faktu, ktora funguje ako generator zakladnej
tematickej linie textu, orientuje &itatel'ski pozornost’ na minulost’. Tato schopnost,
schopnost’ odkazovat predsa zostava zachovana. Neutralizuje (zoslabuje) sa v8ak jej
funkcia reprezentana. Na jej miesto nastupuje fikéné konfigurcia s dominanciou svojich
pravidiel. No nielen to. Ked’ som vyjadril nazor, Ze Ricoeurom imaginovana predstava
o neutralizicii neznamena plna eliminaciu, myslel som na tt funkciu stopy, ktora, para-
doxne voéi nazoru Tomasa Kubigka, neorientuje &itatel'a von z textu, ale do jeho vnutra!
Musime len ,,prestiipit™, ako na to upozoriiuje znova Paul Ricoeur, z reZimu pravdy, do
rezimu reliability &i spolahlivosti. Pritomnost’ rigidného designatora (pomenovanej mi-
nulostnej udalosti alebo mena ¢loveka, ktory uZ nie je) prave svojou fixovanou referen-
ciou zosilftuje ilizia, Ze mnou recipovany fikcny svet, konfigurovany textom napisanym
v historickom zanri, je svetom l'udského Zivotného diania, Ze aj svet, ktory uZ nie je, bol
takymto Zivotnym svetom! Do pragmatiky historického zanru patri prijatie jemu vlast-
nych (v inom Zanri, prirodzene, inych) pravidiel hry! V nich mé svoje miesto i pritom-
nost znaku-ucinku. To, Ze jeho domovska pdda je v inom poriadku rozpravania, na veci
ni¢ nemeni. Prave ten iny poriadok rozprdvania nas naucil (prijali sme konvenciu), Ze
,-toto vyrozprdvané je realitou minulého™ a pravdou o minulosti. Ak plati, Ze pouzitie
»datovanych udalosti** vo fikcii nepresadzuje Cas fikcie do historiografie (pozri Ricoeur,
2007, s. 183), tak toto pouzZitie nepresadzuje ani rezim pravdy (¢as historiografie) do cel-
ku (funkcie) fikcie. V recepCnej stratégii takto konstruovaného fikéného sveta posobi
presne naopak: zosiliiuje pocit spolahlivosti rozpravania, podiel’a sa na produkovani
efektu redlneho a spoluzabezpeduje suvztaznost’ medzi svetom textu a svetom {itatel’a.
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Ad. 2. Je evidentné, Ze Tomas Kubiéek sa dopustil nepresnosti vodi intencii Ricoeu-
rovho konceptu mimésis (a v jeho ramcoch aj konceptu stopy), ked’ uviedol, zopakujem aj
80 zvyraznenim, pretoze pre tito Cast’ argumentacie som ho urobil, Ze ,,stopa prechodem
do fikcniho Zanvu ztraci svilj charakter stopy — datované udalosti, spojeni se svétem, s jeho
Casovosti, pFic¢innosti a logikou". Toto je platné len v tej predstave o literatare, ktora sa
usiluje presved¢it, Ze je mozné vystipit’ z jazyka a Ze svet kon§truovany textom fikcie je
len dloziskom fikénych entit, ktoré maju prerusené spojenie so svetom mimo textu. Fikéné
svety a ich entity nemozno ani teoreticky ,,mysliet* mimo ich reovej realizécie, mimo
celku, ktory predstavuje dielo a jeho recepény zmysel. A nielen to. Vec nazerana takto ma
aj svoje radikalnejsie dosledky. Na Dolezelovom teoretickom koncepte, tak ako ho pred-
stavuje v praci Heterocosmica, mi od zaciatku prekaza jeho laboratorna sterilita ¢i chlad-
nost’ (pozri napr. Bilik, 2004). PodloZim tohto pocitu je Dolezelovo chépanie reci len ako
in§trumentu zbaveného jeho l'udského rozmeru, ¢o vedie k predstave fikéného sveta ako
striktného protipolu sveta aktualneho (faktického, realneho, sveta mimo textu ¢i pred
textom). Je to dosledok onoho manévru, ktory napriklad Gadamer vylucuje ako nepripust-
ny a nazyva ho ,,vystipenim z re¢i“. Obidenie faktu, Ze ,,sme v jazyku/reéi“, zbavuje
fikénu ontologiu Pudskej dimenzie. Je evidentné, Ze mimo hry zostava v tomto teoretic-
kom koncepte svet Citatela a onen akt &itania chapaného ako re-figuracia narativneho
uchopenia l'udskej Zivotnej skusenosti v podobe fikcie. LenZe literdrny text je sui generis
reovym aktom. V fiom a pri fiom je vzdy v hre aj ten druhy — totiZ recipujice vedomie.
Text je strategicky orientovany na recepciu a je od nej existencne zavisly (tu ma svoje
miesto aj v prospech velkych svetovych mien obchadzana ,,malé“ slovensk téza o recepé-
nom byti textu). Ricoeur v tejto stivislosti hovori o stratégii presvied¢ania a robi posun od
poetiky textu k jeho rétorike. V intenciach tohto metodologicky vyznamného posunu som
¢ast’ uvaZovania v mojej monografii nazval Rétorika stopy.

Do strategického (rétorického) inventara technik presvied¢ania v textoch historické-
ho Zanru patri aj produkovanie ihizie skutoného, na com sa v struktire tychto textov,
okrem iného, podiela aj fixovana referencia byvSieho-tu a posilituje/potvrdzuje touto svo-
jou funkénostou ich ontologicky status ako fikcii. Ukazuje sa teda, Ze vd’aka tomu, Ze
neplati téza o absolitnom odpojeni sveta fikcie a sveta mimo textu, pretoZe plati fakt
prekriZenia textového sveta so svetom Citatela, je fikeny status svetov literarnych textov
eSte posilneny.

Ad. 3.V druhej &asti svojej kritickej §tidie sa Toma$ Kubiéek usiluje pontknut’ al-
ternativu vo&i mdjmu projektu, pretoZe ten Bidajne zlyhal. Preto, lebo sa orientoval najmi
na rovinu témy a tematického diania. Nebudem mu to vyhovérat’, uz som vyssie povedal,
¢o som chceel. Len pripominam, Ze diskurz ani vo fikcii nie je o niom, Ze ku kazdej tema-
tizacii prilieha Zanrova podoba textu a Ze aj ked’ sa na irovni zmyslu textu vypoveda
o univerzalite Fudského bytia-vo-svete, tak toto univerzalne je prezentované ako jedined-
né, individualizované, napriklad ako pribeh valdStejnovho kuriéra. K tomu sa vsak este
dostanem. Podobne ako to urobil oponent, aj ja sa kriticky pozriem na jeho ponuku a po-
kasim sa ukézat’, ako v praktickej realizicii ani zastanca odpojenia sveta fikcie od redlne-
ho sveta ,,nedrzi lajnu®.
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Kubiéek, ked’Ze sa rozhodol, Ze vidi zlyhanie hl'adania Zanrového invariantu na ro-
vine témy, ,,vydava sa na rovinu vyrazu* (Kubicek, 2010, s. 91). Je presvedceny, Ze onen
genologicky rozhodujici komponent textu predstavuje ,,Casovo odlisny frekvencni slov-
nik kulturni encyklopedie® na rovine rozpravania i na rovine pribehu. Ako dokaz ponika
svoje &itanie Durychovej poviedky Kuryr z trilogie Rekviem. Vychadza pritom z aryvku,
ktory je najmi opisom a predstavuje Gvodnli scénu poviedky. Tvrdi, Ze vyrazy pouZité
v texte (ktoré aj explicitne vymentiva), patria minulému Casu a Ze Durych a jeho Rekviem
»2vid§né miZi, pokud jde o historické kulisy (tamzZe, s. 92). Nuz, neviem... Som presved-
éeny, ze aj dnes pri prichode do biskupského sidla, napr. v Trnave ¢i Olomouci, by spoje-
nie ,,biskupské topoly* (ak by v blizkosti biskupskych sidel v tychto mestach nejaké topo-
le boli, v Trnave nie s) neznelo ako Casovo odliSny slovnik kultirnej encyklopédie.
Podobne ako spojenie kuriérsky list nijako cudzo neznie ¢loveku, ¢o sa pohybuje, po-
vedzme, v diplomatickej praxi. Tadial'to teda cesta zjavne nepovedie. Treba vec spresnit’.
K slovu sa dostava ,zpiisob vystavby fikcni skutecnosti, projekce prostoru prostiedi, cha-
rakterizace postavy™ (tamZe, s. 93). Tu uZ evidentne nejde len o frekvenény slovnik, ale
o konkrétnu realizaciu témy. Moje &itanie textov napisanych v historickom Zanri ukazalo,
Ze spOsob projekcie a kon§truovania priestoru v nich je vedeny ¢asom, ktory do textu ako
¢as minulého prinasa stopa! Kubi¢kova interpretane nedoloZena a nepecifikovana ,,pro-
jekce prostoru by to pri podrobnejSej analyze konstruovania imagindcie priestoru v po-
viedke Kuryr jednoznaéne potvrdila. TakZe, teraz Gplne jednoducho. Durych ni¢ ,,neml-
Zi“. Vybavuje svoju trilogiu explicitnou stopou. Nazyva ju totiz vald$tejnskou. To
orientuje, odkazuje Citatel'a s dostatoénou kultirnou pamét'ou vel'mi presne na konkrétny
historicky &as. Takyto odkaz je aj v samom texte poviedky Kuryr: .,V ruce kuryrové se
ukadzal svinuty papiv, uzavieny peceti. Baron se nemohl zdrZet. Priskocil. Jeho oblicej
zvrdskovatél, jako by byl modelovdn z hiiny rycem, ktery jej protinal vraskami az do kos-
ti a zddlo se, Ze jeho krajzl se vzniti plamenem, ktery mu vyslehl z tva¥i. (...) Proboha!
Zaupél kardindgl v zoufalém zmatku. Baron zafval: ,Frydlantsky list! — Frydlantsky list! “
(Durych, 1971, s. 20). Tak, ako oznadenie trilogie za valdStejnsk, aj oznacenie listu v su-
jete pribehu za , fiydlantsky™, tu pdsobi svojou referencion, ktora sa stabilizovala (zrigid-
nela) v pohybe komunika¢nej/kultiirnej paméti minimélne ¢eského Eitatel'ského publika.
Orientuju, Casovo/epochalne stabilizuji pribeh kuriéra, ktoré¢ho do funkcie hrdinu tohto
pribehu posunul sujetovy ,,uzol* — dobové tloha (odniest’ posolstvo — vyzvu) a spdsob jej
plnenia. V nej sa preskii§ava jeho vernost’ idealom valdstejnovského pokusu o zmenu
historickej situacie. Tato linia je v8ak len jednou z viacerych v diani zmyslu tohto textu.
Do pozornosti sa dostava moznost’ &itat’ ho zaroveti aj ako pribeh skratovej komunikdcie,
ked’ na zaciatku Ziadna zo z(Castnenych stran nevie, o o ide, resp. jedna (kuriér) si mys-
li, Ze vie (pozna obsah posolstva). Rozvijanim sa tejto komunikdcie, ked’, naopak, mini-
malne dve strany uz vedia, o Com je red, totiz ti, ktori v chode fikéného sveta uz dostali
spravu o smrti valdstejnoveov (kardinal, baron), a Citatel, ktory prave vd’aka stope
v podtitule diela i stope v samom texte (frydlantsky list) uZ pozna vald$tejnsky koniec (a
pozna ho z iného radu rozpravania o nich, napr. z diskurzu pedagogického), méZu zacat
vnimat’ celt situdciu ako nedorozumenie. Postavy stojace v opozicii voCi postave kuriéra
ako nedorozumenie, ktoré prinasa ul'avu, Ze sa vlastne ni¢ vézne nestalo, Citatel’ ako ne-
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dorozumenie tragické (vidime, ako sa v stope skuto¢ne stretdva empirické ,,ako to skutoc-
ne bolo“ s existencialnym, prezentovanym vo vnimani pribehu kuriéra ako tragického
Pudského pribehu). Ide o Pudsku situaciu ukazujicu, ako rychle dianie dejin predbehlo
obmedzené mozZnosti kuriéra. Ten totiz vezie nerealizovatelné posolstvo na koni. Ni¢
rychlejsie v Case, ktory je aj tu, ako v kaZdom texte napisanom v historickom Zanri, tema-
tizovany vo svojej historickej/dejinnej dynamike a modelovany s intenciou narativnej
spolahlivosti/efektu redlneho (Co v postmodernych historickych roménoch typu napri-
klad Sapkowského VeZe bldznov nemusi platit, tam sa lieta tu$im aj na metlach), asi Du-
rych ,nenaSiel.

TakZe pomaly sumarizujme. Nielen frekvenény slovnik. Najmé tematické dianie je
v hre. Av§ak, ked sme uZ pri slovniku, poloZim otazku. Pre koho sl jednotky tohto slov-
nika ,vyrazy, které uz zmizely z béZného inventdre jazyka* (Kubicek, 2010, s. 92)? Evi-
dentne nie pre narativny hlas! Tu sa ukazuje, Ze ono pretnutie spojenia sveta fikcie so
svetom aktudlnym je len teoretickou iliiziou, alebo, lepsie — teoretickym skratom. Tomas
Kubiéek hovori o onych slovach z pozicie sti¢asného Citatel’a, resp. ¢itatela z iného Gasu,
nez je Cas tematizovanych udalosti. On sam poklada uz vysSie citované slova a slovné
spojenia za ,,zmizelé”. Posuva teda, opdt’ paradoxne voéi vlastnym tvrdeniam, jeden
z rozhodujucich kvalifikatorov Zanru vo svojom navrhu mimo text (!), totiz do rimcov
sveta/vedomia/poznania Citatela.

Aby som vsak zase ja nebol proti sebe. Treba povedat, Ze to tak plne pravdou nie
je. Tie zmiznuté slova sa v Kubi¢kovom koncepte totiz, znova paradoxne vocéi nemu,
spravaju ako stopy po minulom svete, ktory bol jazykovo oznadovany. Vd'aka tomu, Ze
v kultiirnej pamiiti je zafixovana referencia tychto pomenovani, textu rozumieme. Tu mu-
sim TomaSovi Kubickovi pod’akovat’. Ukézal na podstatnil nedoslednost’ v mojom teore-
tickom uvaZovani. Faktu, Ze svet minulosti je imaginovany aj slovnikom tematizovaného
¢asu, som sa venoval len minimalne.

Zaverom e§te niekol’ko slov k stratégii Kubi¢kovho textu. T4 je ohlasovand uZ v na-
zve kritickej $tadie. Ide predovietkym o intenciu pontiknut’ alternativu, ktoré je vedena
presvedéenim, Ze svet textu fikcie straca ,,spojeni se svétem, jeho Casovosti a logikou®.
Tato kl'acova téza, o ktort Toma§ KubiCek oprel svoju argumentaciu, riadila jeho &itanie
mojej prace. Riadila ho tak, aby moje teoretické premy§lanie plnilo funkciu per negatio-
nem ziskaného podkladu &i pozadia. Zobral som to na vedomie. Rovnako ako ironizujtice
kabaretno-varietné nahradzanie klobuka frygickou ¢iapkou v ivode Kubickovej $tadie.
Som v§ak rad, Ze som si aspoti sam pre seba potvrdil, ¢o uZ stebla travy Sepkali; Ze totiz
varietné scénky zvyknu kizat’ po povrchu a Ze pod nim sa skryva kazdodenné, skisenos-
tou overené fungovanie Zivotného sveta. Preto v tejto chvili, ak oponent dovoli, ,,necham
na hlavé®.
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