Tedria literarnej komunikacie, historizacia a ¢asovy aspekt Stylistiky
RENATA HLAVATA, Filozofické fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Vyskumu literarnej komunikicie v kontexte slovenskej literarnej vedy sa venovali
viaceri slovenski literarni vedci a lingvisti, ktori metodologicky pripravovali priestor pre
rozvoj komunikaéného myslenia a koncepcie literatiiry ako komunikécie. Zadiatky bada-
tel'ského usilia v slovenskej literarnej vede sa viazu na koniec Sest'desiatych rokov 20.
storodia. V roku 1967 bol zalozeny Kabinet literarnej komunikacie pri Pedagogickej fa-
kulte v Nitre, ktory sa stal organizaénym a personalnym centrom Nitrianskej $koly. Kabi-
net menil nazov — najskor na Kabinet literarnej komunikacie a experimentainych metodik
(1971 — 1979), neskdr na Vedeckovyskumné pracovisko literarnej komunikicie a experi-
mentalnych metodik (1980 — 1986), Ustav jazykovej a literarnej komunikacie (od roku
1994). K zakladatelom Nitrianskej Skoly patrili FrantiS§ek Miko, Anton Popovi¢, Pavol
Plutko, Peter Liba a Tibor Zilka. Moderna slovensk4 literarna veda sa rozvijala v ramci
Ceskoslovenského kontextu. Koncepcia literarnej komunikacie nadvédzovala na semiotic-
ky vyskum Prazského lingvistického kriizku a éiastone Spolku pre vedecku syntézu (Mi-
kulas Bakos, Jozef RuZi¢ka). Pre spravne pochopenie reakcie teérie literarnej komunika-
cie na klasicky Strukturalizmus je potrebné si uvedomit’ spolo€ensku situaciu, v ktorej
vznikala. V ¢ase normalizacie, t.j. v sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia sa stala priesto-
rom teoretickych, metodologickych a estetickych impulzov ¢i vychodisk pre poznavanie
siete komunika&nych vizieb textu. Anton Popovié sériou §tadii v praci Strukturalizmus
v slovenskej literdrnej vede (1931 — 1949) reagoval na dosiahnuté vysledky slovenske;j
literarnej vedy a umenovedy starSich obdobi. Vyrovnal sa s domacou vedeckou tradiciou
a jednotlivymi literdrnovednymi §kolami a koncepciou historickej poetiky s teoretickymi
mikrosystémami (Oskar Cepan, Viliam Turéany, Jan Stev&ek, Viliam Marok, Dionyz
Durigin, Stanislav Smatlak). Franti¥ek Miko pri vyskume literarneho diela upozornil na
syntézu dvoch aspektov: ,,vonkaj$ieho” a ,,vnatorného®. Svojou $tylistickou koncepciou
textu sa zaradil ku kritickym prekonavatel'om $trukturalizmu na Grovni estetickej koncep-
cie literatdry.

Ulohou vedcov Nitrianskej $koly bolo vypracovanie koncepcie literarnej komunika-
cie a terminoldgie interpretacie umeleckého textu. Dobové usilie o exakiné badanie bolo
poznacené vykladom Stylistického systému Franti§ka Mika, ktory vypracoval celistvy
systém kategorii pre Stylistické javy, a silim Antona Popovi€a o vypracovanie zjednote-
nej terminoldgie a metodologickych vychodisk na baze literdrnej komunikacie a interpre-
tacie. Parcialne vyskumy v oblasti literarnej komunikéacie FrantiSek Miko zameral najmi
na vyskum umeleckych diel, to znamena4, Ze centralne postavenie v nich mala umelecka
literatira, t.j. umelecky §tyl a jeho estetické hodnoty. Estetickost’ umeleckého $tylu Fran-
tiSek Miko tzko spéjal so znakovostou. Zaroveri upozoriloval, Ze znakové funkcia je
vZdy odvodend z tradicie, ktora moZe existovat iba na jej pozadi. Vyjadril sa aj k posunu
Stylov do istych poldh. Z Easového aspektu Stylizaciu vnima bud’ ako modernizdciu alebo
historizdciu. Historizdciu a modernizdciu hodnotil ako semiotické pojmy, ktoré sa daji
skiimat’ v umeni na principe tradicie, pri¢om ich pOsobenie neobmedzoval iba na literatQ-
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ru. Historizacia sa podl'a Franti$ka Mika objavuje na konci istej etapy spolocenského
vyvoja, a preto historizaciu posunul do ¢asovych pol6h, pricom ju definuje ako upinanie
sa na vzory, priklady a vyznamné osobnosti z dejin. Upozorfiuje na ich vypuklé stvariio-
vanie, ¢im sa zvyraztiuje ich vyznam. Historizaciu vnima aj ako zamerné preferovanie
historického &asu v konstrukcii umeleckého textu. Dalej upozornil na prejavy historiza-
cie, a to v téme, vo vybere motivov (historicka latka), v rekonStrukcii historického &asu,
deja i postav, v idylizacii a alegorizacii minulosti pred pritomnost'ou. Historiz4ciu Fran-
tiSek Miko predstavil aj ako uprednostiiovanie domécich tradicii, ako zdoraziiovanie vy-
vinovej kontinuity a propagacie minulosti, ako idealizaciu minulého, a to v §tylizacii redi
rozpravada, postav a v. preferencii kddu autora pred kodom Citatela, t.j. v preferencii
historického kontextu tvorby pred aktualnou recepciou. V jazykovom Style historizaciu
vnimal ako preferovanie prvkov ,star§ich” funkénych stylov v literarnom diele. Moder-
nizéciu predstavuje ako pojem, ktory obracia svoju pozornost’ ,,dopredu‘.’

V oblasti vyskumu umeleckej literattry chape §tyl ako kultirny fenomén viazuci sa
spravidla na jeden text alebo na texty toho istého autora zodpovedajuci koncepénému
profilu tvorivej osobnosti. V suvislosti s pojmom §tyl upozornil na skuto¢nost, Ze text
mozno vnimat’ ako spolodensku Specifikaciu a diferenciaciu, v ktorom je skrytd ideova
polarita , jednotlivého* a ,,vieobecného* 2 Ulohou 3tylistiky je podla Frantiska Mika ,,na-
plnit* generativny model, v ktorom sa zjednocujii obe $tylistické osi, a to paradigmaticka
(vyrazova sustava) a syntagmaticka ($tyl). Za najdolezitejSiu veliCinu pri Stylistickej ana-
lyze povazuje druh vyrazu — vyrazovi vlastnost, ktort chipe ako prejav vnttornej dife-
rencidcie jednotlivych jazykovych funkcii.

Medzi autorskymi textami a medzi textami skupiny &i generacie existuje podla
Franti$ka Mika ¢asovy posun, ktory obsahuje v sebe aj fakt vyvinu. Pojem dobového
§tylu je podla Frantiska Mika postaveny — v ramci mnoZziny dobovych §tylov — len na
¢asovom posune, ktory moZno vnimat® na protiklade similarity (invariantu) a singularity
(variacie).’ V takomto zmysle moZno hovorit’ v oblasti literatiry o textovom, autorskom,
skupinovom, generaénom/zanrovom, funkéno-§tylovom a dobovom invariante, ale aj
o textoch socialnej skupiny, generacie, doby atd’. Vyrazovy priebeh textu ma tak popri
svojom invariante aj vlastmi singularitu, vzt'ah variacie a rozdielnosti.

Literarny vyvin vo svojej historickej konkrétnosti mozno hodnotit’ ako stibor viac-
strannych, vniitorne protireGivych dialektickych kauzalnych alebo inak funkénych stvislos-
ti. A preto nové metodologické hladiska v suéinnosti s adekvatnej$im analytickym apara-
tom umoZiiuji na kazdom stupni vedeckého poznania odhal'ovat’ predtym nepovsimnuté
stvislosti. Zakladnymi stavebnymi zlozkami tejto rekonstrukcie, a tym aj konstrukcie mo-
delu komunikacne;j relacie, st pojmy dejiny — literdrny fakt (dielo) — pritomnost, ktoré vy-
Jjadruju cely komplex elementarnej komunikaénej situdcie: autor — dielo — prijemca.

Pri vyskume komunika¢ného modelu sa FrantiSek Miko vyjadril k r6znym komuni-
kaénym vztahom a viizbam. Komunika¢ny akt chapal v odrazovo-semiotickom aspekte

'MIKO, Frantisek — POPOVIC, Anton: Tvorba a recepcia. Estetickd komunikdcia a metakomunikdcia.
Bratislava : Tatran, 1978.

2MIKO, Frantisek: Aspekty literdrneho textu. Stidie 6. Nitra : Pedagogicka fakulta, 1989, 5. 65.

3Tamze,s. 76 —77.
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(vztah textu k realite) a v aspekte medzitextového nadvizovania (vztah textu k tradicii
narodnej literatlry, svetove;j literatry, folkloru a k inym druhom umenia). Umelecky text
analyzuje z hladiska percipienta, pri¢om zdoraziiuje zaZitkovost’ vnimania. Venuje sa te6-
rii §tylu, ktory tizko viaZe na vyraz. Na zakiade diachronického aspektu metakomunikécie
vnimal literarnu tradiciu ako prienik literarnej minulosti do literarnej pritomnosti. Vzt'ah
konkrétneho obdobia k literarnej tradicii vysvetlil Franti$ek Miko na dvoch protikladnych
poloch, a to afirmativrosti a kontroverzrosti.* V ramci komunikaénych aspektov literarnej
diachrénie sa vyskumu literarnej tradicie ako novému programu historickej poetiky veno-
val Anton Popovic. Poukazal na koncepcie literdmej tradicie, ktoré sa v priebehu literar-
neho vyvinu menili spolu s jej funkciami. Cez komunikaény vyklad sformuloval pojem
tradicia, a to v protiklade s jeho doteraj$im ,historicko-poetickym* chapanim. Pri li-
terarnovednej interpreticii umeleckého textu® upriamil Anton Popovié pozornost’ na tri
zloZzky literarnovednych postupov: literarnohistoricky, literarnoteoreticky a literarnokri-
ticky. Pod literarnohistorickou zloZkou interpretacie rozumie zaradenie diela do vyvino-
vych historickych stuvislosti. S tym savisi historické citenie interpretatora, jeho schopnost’
deSifrovat’ historicko-kultirne stvislosti v umeleckom texte. Upozornil na vyuZivanie po-
znatkov z historickej poetiky ako naprikiad slohovo-druhové otdzky z aspektu vyvinu die-
la, otdzky vztahu diela k inym dielam, k dobe vzniku a na problémy jeho Zanrovej lokali-
zécie. Casovii realizéciu literarnohistorického procesu predstavil v dialektickom napiti
medzi dasom fyzikalnym (linearna postupnost’ od minulého ¢asu k budiicemu) a ¢asom
kultirnym, ¢o podfa Antona Popovica umoZiiuje v literarnom procese ,,navraty do minu-
losti, ako aj anticipaciu buducnosti literarnej tvorby. Pri uplatiiovani literarnoteoretickej
zlozky poukazal na aplikaciu dvoch postupov, ktoré si vyzaduji $irsie filozofické, estetic-
ké, axiologické, ale aj lingvistické vzdelanie. Ide o postup od jazyka k téme a postup od
témy k jazyku. Literarnokritické zloZka interpretacie umeleckého textu predstavuje hodno-
tenie diela Citatelom. Komunikaéné procesy literarnej tvorby a recepcie navrhol Anton
Popovi¢ vnimat’ cez predstavu literarej tradicie, ktorti skiimal ako sucast’ viacvrstevného
systému vSeobecnej kultrnej tradicie. Vo vztahu k minulosti vnimal literarnu tradiciu
prostrednictvom troch ¢asov: minuly ¢as literatlry, pritomny ¢as literatary a buddci ¢as
literatiry. Do priese¢nika tychto Casov literatiry® vélenil predstavu literarnej tradicie, kto-
ra predstavil ako vyber diel neZijicich autorov, ktoré kore$ponduji so si¢asnost’ou, alebo
ako proces odovzdavania nestasnych textov (ako ,,Zivej aktivity pritomnosti).

Vedecké badanie predstavitelov Nitrianskej $koly svojim vyskumnym zameranim
ukézalo nové komunikaéné moznosti pristupu k umeleckému textu, k literarnej tradicii,
¢asovej realizacii literarnohistorického procesu a tieZ ukdzalo nové moZnosti interpreto-

*Podla F. Mika (1969, s. 184 — 197) afirmativay pél charakterizuja plynulé prechody textov alebo textovych
postupov z predchédzajacich obdobi literarnej siasnosti. Na tomto pole sa zavadzajt prvky z literdrmej minu-
losti, ktoré majl1 iba dotasntt vyvinovii platnost. Kontroverzny pdl predstavuje destrukcia a vyradenie textu.

% Anton Popovi€ (1970, s. 86) interpretaciu vnima ako isty spOsob komunikacie o literatire.

¢ Pritomny &as literatiry Anton Popovi¢ nevnima ako mechanicky ,,produkt* vyslednice literarnej minulosti,
ale ako dosledok aktivneho postoja percipienta k minulosti. Buddci ¢as literatry nevaima iba ako produkt
toho, ¢o sa doteraz dialo, t.j. sicet literarnej minulosti a pritomnosti, ale ako isty spdsob ,,programovania®,
Minuly ¢as literatiry vnima ako diela neZijicich autorov, ktoré nekore¥ponduju so sicasnost’ou, a diela Zi-
Jjacich autorov, ktoré nekoreponduji so sidasnost’ou. BliZgie pozri Popovig, 1970, s. 96 — 97.
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vat/analyzovat’ umelecké texty ako konfronticiu réznych spésobov pouZivania esteti¢na,
jazyka (t.j. jazyka ako ,,jazykovej hry*) atd’.

Historickej téme cez funkénu analyzu jazyka a $tylu umeleckého textu sa venoval Jan
Findra (1990, s. 77 — 81). Svoju pozornost sustredil na povrchovil, jazykovo-kompozi¢nti
organiziciu textu, v ktorej sa organicky spaja minulé a saasné. V $tudii Historicka téma a jej
povrchova realizacia upozornil na vonkajsiu a vnttorn{i $trukturaciu textu, v ktorej moZno
vidiet' dialektickti podmienenost’ a funkénti viizbu.” V svojej monografii Stylistika slovenciny
(2004) charakterizuje napr. formalne a obsahové modelové $truktiry umeleckych a nauc-
nych textov, ¢im porovnava a vysvetl'uje Ciastkové modely sveta, napr. model vo vede a mo-
del umenia (literatiry). Na literdme umelecké dielo sa pozera ako na esteticky komunikat,
ktory nesie estetickd informaciu o realnej skutoénosti alebo o virtudlnom svete. Nauéntt
(vedecktt) modelovi Struktiru vnima ako verejnil prezentaciu vysledkov vedeckého badania
venovant okruhu odbornych z4ujemcov a pripadne aj §irfej kultarnej verejnosti.®

Do centra vyskumnej pozornosti sa dostiva aj problematika pragmatiky jazyka, re-
cepcie, jazykovych hier a rozpravania velkych pribehov (mytov, emancipaénych koncep-
tov). Postmoderné myslenie zrovnopraviiuje autora a Citatel’a, a to takym spdsobom, Ze
kazdy ma vo vztahu k textu a jazyku k dispozicii neobmedzeny pocet stratégii (hernych
pravidiel) a aZ potom sa text stdva rozhodujicim miestom konfrontacie.” Vzt'ah literatiry
k dejinam v obdobi postmoderny moZno vnimat’ v rovine §truktiirnej podobnosti, kde li-
teratiira pripomina kon$truktivnu hru ¢iastkového napodobiiovania velkého pribehu, t.j.
historie. Literatura sa stava modelom sveta, jeho $pecifickym stvarnenim, s ¢im savisi aj
vyber vyrazovych prostriedkov. Jazykovy obraz sa stiva formou zobrazenia a obraznosti
fikénych a redlnych modelovych pribehov. Pomocou jazyka sa vytvarajii rdzne verzie
obrazu sveta a ich Zivotné formy. Ide o komunikaény systém, v ktorom sa jazykovy vyraz
stdva samostatnym obrazom sveta (redlneho i fiktivneho). Na zdklade sledovania podob-
nosti jazyka a textov historiografie a literarnej fikcie je moZzné Specificky pristupovat’
k analyze nového historizmu, a to na zaklade

1. interdisciplinarity — novy historizmus spéja v ramci svojho vyskumu rozli¢né
metody a poznatky humanitnych a spolofenskych vied — historiografie, kulturologie, lin-
gvistiky a literarnej teorie;

2. neprehladnosti textu — 7iadny text nie je priezorom do skutocnosti, pretoZe kazdy
text je sacastou diskurzivnej praxe a plni uritti funkciu;

3. textudlnej spletitosti — Ziadny text nie je monologicky a monotematicky, ale je to
priestor potencialne stiperiacich diskurzov;

4. textudlnej odlisnosti — v textoch moZzeme najst’ iné vyznamy ako tie zjavne vyply-
vajuce z textu, a to prostrednictvom réznych signalov ¢i zaZitkov percipientov;

5. spochybnenia textudlnej autority — text Casto deklaruje, Ze ma kontrolu nad nie-
¢im, pri¢om straca kontrolu nad sebou samym.!® Predstavitelia nového historizmu sa usi-

"FINDRA, J.: Historick4 téma a jej povrchova organizécia. In: Literdrnomiizejny letopis, ro€. 24, 1990,
s. 77 - 81.

§FINDRA, Jan: Stylistika slovenciny. Martin : Osveta, 2004, s. 181 — 204,

$STOCHL, Miroslav: Teorie literdrni komunikace. Praha : Akropolis, 2005, s. 48.

10 Blizdie pozri Stochl, c. d., s. 181.
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lujti prelomit’ hegemoniu jazyka a textu, a to tak, Ze odkryvaju nerozlu€nost’ vztahu me-
dzi historiou, textom, jazykom a ideoldgiami.

Vedecké badanie predstavitel'ov Nitrianskej skoly svojim vyskumnym zameranim
poskytlo nové recepéné moznosti literdrnovedného myslenia a interpretacie ¢i Stylistickej
analyzy textov.

Nitrianska $kola upozornila na to, Ze historicky text moZno vnimat’ ako sémanticky
priestor, v ktorom vzajomne pOsobia a st hierarchicky usporiadané rézne vyznamové
a vypovedné roviny — ,,jazyky“. Historicky text tak plni dve funkcie: jednak adekvétne

I3

podava vyznam, jednak ,,rodi* vyznamy nové.
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