Stvrta &ast’ knihy Probini dedicia (s. 201
— 252) pribliZuje tri mensie krestanské centony
z neskorej antiky a tri hexametrické basne latin-
ského stredoveku, v ktorych bola pouZita cento-
nicka technika. BaZilov vyklad tsti do konstato-
vania, Ze spomedzi nich ani jeden v plnej miere
nezodpoveda tomu idedlu, ktory definoval
a v praxi sa pokusil zaviest’ basnik Ausonius.

Zainteresovany Citatel’ na BaZilovej tetra-
logicky Struktirovanej monografii urdite ocenf aj
a celd pracu pomerne rozsiahle resumé pod titu-
lom Conclusion générale (s. 245 — 252). Biblio-
grafia ¢lenend na edicie, pracovné prirucky a ve-
decké $tudie registruje priblizne 300 poloZiek,
orientciu v texte ulahluje index citovanych au-
torov a anonymnych diel (s. 273 — 278). Priloha
obsahuje Gipiny text basne Cento Probae so si-
radnicami prevzatych Vergiliovych verSov
a upozornenim na Probine tpravy (s. 281 —313).
Podobne st tu spracované texty d'al$ich troch an-
tickych centdnov s analogickymi stradnicami.

Na zaver treba povedat’, Ze BaZilovo §ty-
listicky braviirne expozé sa vyznaduje prisne
logickym sledom uvah a vyrokov, ktoré si za-
chovévaji prisne objektivny charakter a vyni-
kaji preciznostou. Ddslednd praca s textami
dava jeho argumentom presveddivit silu a robi
zavery prijatelnymi. Kniha nie je adresovana
klubu uzko $pecializovanych filologov, ale da
sa ratat’ s jej prinosom aj v univerzitnej vyucbe.
V kontexte slovenskej literatury by zrejme stilo
za pokus in$pirovat’ sa jej vysledkami napr. pri
rozbore a hodnotenf basne nasho Adama Pro-
serchoma Threnus Astraeae z roku 1611.

Daniel Skoviera

KUBICEK, Tomas: FELIX VODICKA — NA-
ZOR A METODA. K DEJINAM CESKEHO
STRUKTURALIZMU. Praha : Academia, 2010.
304 s.

Kniha Tomaga Kubitka Felix Vodicka —

ndzor a metoda. K déjinam Ceského struktura-
lizmu (2010) pojednava o vyvojovych $pecifi-
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kach a impulzoch PraZskej §koly. Vychadza zo
zloZitych literarnoteoretickych a historickych
otazok Eeského $trukturalizmu, ktorych rozlifo-
vacie rysy a rozptylenost koordinuje osobnost’
Felixa Vodi¢ku. PredloZeny rozbor foriem uva-
Zovania o umeleckom diele vychadza z viace-
rych potrieb literdrnoteoretického diskurzu. Au-
tor prostrednictvom zretelného aplikovania
estetickych a literarnohistorickych kategorii
vytvéra obraz dobového metodologického uva-
Zovania, ktoré prepaja s aktudlnou diskusiou.
Hovori o teoretickom definovani viacerych lite-
rarnych kategorif vznikajucich z potreby pole-
mizovat’ medzi €isto literdrnym procesom a mi-
moliterdrnym vyvojovym dialégom. Reaguje
na §iroké intelektudlne vyzvy 20. storodia, pre-
kraduje ramec doméceho kontextu, vd’aka omu
odkazuje k celému spektru impulzov a vplyvov.
Charakter literarneho diela konfrontuje Kubi-
¢ek s vyznamovou vystavbou, s jazykovym
znakom a neskor ho prenasa do procesu hfada-
nia identity umeleckého procesu. Hlavni po-
zornost’ upriamuje na text, ktory postva do kon-
textu literarnej komunikdacie.

Od tvodu sprehladiiuje dobovu situdciu,
pric¢om zacina obdobim dvadsiatych a tridsiatych
rokov a vtedajSou potrebou uchadzat’ sa o pre-
pracované a moderné uvaZovanie o literatire
a lingvistike. Tato koncepcia prenikd do ima-
nentnych zékonitosti literarneho vyvoja. Z po-
hfadu prazskych vedcov plati analyticky model,
ktorého Specifikum ,,spocdivd nikoliv v rozchodu,
ale v pFimém navazovadni na inspirativai impulzy
Ceského védeckého myslent, pfedeviim v oblasti
lingvistiky a estetiky* (Kubitek, 2010, s. 14). In-
Stitucionalne opory $trukturalistického uvazova-
nia formuju vychodiska PraZskej skoly. Tieto
teoretické vymedzenia sa uskutodiiuji na zékla-
de spojitosti a prepracovani formalistickych téz,
Moskovského lingvistického kriizku alebo Saus-
surovej lingvistiky. Dékazom su jednotlivé pra-
ce. Ustrednym problémom je pohl'ad na principy
fungovania jazyka, ktory sa kopiruje do koordi-
néacie &innosti literrnej vedy a jazykovednych
pristupov. Spojenie tychto ¢innosti vidime, ako
upozorituje autor, v dynamickych aspektoch ja-
zyka. Jeho funk&na $truktira pomaha spochyb-
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fiovat’ pozitivisticky pristup k dielu a odklafa sa
od mimetizmu.

Autor v piatich kapitolach sumarizuje vy-
chodiska Strukturalistického projektu. Neob-
chadza ani kP'tGové okamihy formovania §koly.
Okrem teoretickej bazy sa do knihy dostavajh
osobnejsie stanoviskd, v ktorych sa odkryva de-
jinna jedinednost’ a sugestivnost’ celého teore-
tického procesu. Samostatn pozornost’ venuje
poznamkovému aparatu a informécidm o in8ti-
tucionalnom ukotveni $koly, ktora sa zaradila
medzi ostatné zahraniné pracoviskd. Reaguje
na dobové prehodnotenia literaroteoretického
Jjazyka a prvé kroky urobené smerom k predefi-
novaniu terminologie. Zachytava premenu vol'-
nejSich definicii na presnejsi slovnik. Zarovei
kon§tatuje, ¢ sa modemné nazvoslovie snaZi
odlisit’ od empirického vyskumu, ktorého vy-
sledky nevyhovuju teoretickym aplikacidm.
Thto &innost sprevadzaji aktualizované sidy
o predmete §tudia.

Uvodna kapitola (Situace eského struktu-
ralizmu) vysvetl'uje zmeny v literatire a zakla-
dy systematickej tedrie a klasifikacie. Namiesto
vagnejlich vyrazov z pribuznych disciplin, ako
st historia, psycholédgia alebo socioldgia, nad-
vézuje na rozpracovanu lingvistickil terminol6-
giu, ktora je uplatnené na zmysel a zamer jazy-
kovych vyjadreni. Paralelné §tiidium literdrnych
javov otvéra otdzky teorie literatiiry a semioti-
ky. Podobne sa otvara impulzom estetiky a fe-
nomenologie, ktoré sa v istych bodoch zjedno-
cuji. Oproti formalistickym vystupom roz8iruje
pole svojho zaujmu na literarnu histériu alebo
v§eobecnu estetiku a sociologiu. Prave semio-
ticky pristup aplikovany na charakter umelec-
kého textu postuluje Struktdru lingvistického
znaku a zdroveil §truktiru inych znakov. Jed-
nym z vysledkov je dichotémia materidlneho
objektu a jeho znakovej aplikacie. Takyto po-
hlad je podla Kubitka vyrazom dominancie
jazyka a slova v kontexte konkrétnej skuto¢nos-
ti a zérovell pokusom o teoretické zachytenie
ich vztahu. O jeho modelovani piSe: ,,Skutec-
nost, Ze jazyk strhdva pozornost sam na sebe,
vSak neznamend, Ze je zruSen vztah medzi jazy-
kem a svétem. Jeho oznaceni jako kulturniho

Slovenskd literatura, 57, 2010, é. 6

kédu manifestuje jeho prislusnost k uréitému
spolocenskému casoprostoru® (s. 60). Pozor-
nost’ sa stistred’uje na esteticky objekt, ku ktoré-
mu pristupuje zazitok redlne spracovanych
emoécii. Neredukuje sa vSak na oby¢ajnu racio-
nalitu, iba si vytvara vzt'ah k estetickému objek-
tu ako objektu dasovému a procesualnemu. Na
zéklade tohto riefenia sa dostdva k slovu
Sunkéni pojeti a predevsim se zde oziejmuje
vyznam a role estetické funkce' (s. 60). Progra-
movym dokumentom zékladnych vychodisk st
»Iézy* Prazského lingvistického krazku, vytvo-
rené v roku 1929 a dedikované predovietkym
R. Jakobsonovi, B. Havrankovi, J. Mukafov-
skému a V. Mathesiovi. Stretdvame sa v nich
s formuldciami, ktoré organizuji vztah medzi
textom a jeho Siroko vnimanym kontextom.
Predkladané estetické objekty sa v Strukturalis-
tickom jazyku vyznamovo preklopuji na funk-
ciu estetického znaku. Absencia referenénej
bazy by viak znamenala odklon od narativneho
zjednotenia a formy $pecifickej znakovej samo-
statnosti, ktora tvorf ddleZiti dimenziu Struktu-
ralistického myslenia.

Druh4 kapitola publikacie (Pocatky kras-
né prozy novoleské a systém vyznamové vy-
stavby narativniho dila) predstavuje rozsiahly
pokus o tvorbu §trukturalistickej metodolégie
demonStrovanej na pozadi rozboru narativneho
diela. Odkazuje k materidlovym vychodiskam,
ktoré nechape ako priestor na ilustraciu zaklad-
nych téz, ale ako vysledok praktickej demon-
§tracie overenej v praxi. Poukazuje na systema-
ticky vyskum a komplexné chépanie literarneho
procesu. Viima si jeho zretel'né posuny, doplne-
nia a spresnenia. Celkom konkrétny je tieZ ziu-
jem o otazky pojmového aparatu, in§pirované-
ho lingvistickym pristupom. Vdaka takto
odhalenym néstrojom a na ,nich zaloZenym
analyzam se pak ukazuje specificnost dila, jeho
Jedinecnost i jeho misto v prostou uméni jako
zvldstniho zpiisobu spolecenské aktivity. Odtud
pak vychdzi i jeho urdeni a schopnost byt
uméleckym dilem® (s. 67). Samotna podstata
umeleckého textu viak prekracuje horizont sub-
jektivneho autorského ja a stava sa sucastou
komunikaénych (objektivnych) funkcii.
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Takéto Gsilie charakterizuje neustalu ino-
véaciu umeleckej Struktiry. Na jednej strane
tiZba po novych hodnotich, na strane druhej
snaha o vyuZitie dovtedaj$ich hodnét. Kubiéek
poukazuje na viacnasobni aktivitu, ktora sme-
ruje k autorovi, Citatel'ovi, skuto€nosti, k mno-
Zine vyznamov. Ich jednotlivé determinanty st
uvadzané do pohybu a stoja za finadlnymi vyzna-
mami. Variabilné sivztaZnosti sa vd’aka tomu
prejavujl vo vietkych aspektoch existencie die-
la. Pod normotvornymi &initePmi si kniha pred-
stavuje komunikaéné a semiotické normy, ktoré
st literdrnym ¢&initelom a odrazom estetickej
recepcie. V tejto sdvislosti pontka viaceré
okruhy (roviny literarneho diela, kompozicia
literarneho diela, zdkladné pojmy text a dielo,
aktivita kontextov, sémantické gesto atd’.). Za-
chytenie umeleckého diela z hladiska syn-
chronneho a diachrénneho sa vyznaduje $peci-
fickymi vlastnost’ami, ktoré st v opozicii voéi
mimetickej identifikécii obsahu a ciel'a a zaro-
veil odmietajii abstraktné metodologické tedrie.
Vysledkom je snaha o odkrytie aktudlneho vy-
znamu a motivacie vychadzajicej z Sasového
a priestorového ukotvenia diela.

Tretia kapitola knihy (Literarni historie
v navrzich praZského strukturalizmu) prenasa
Strukturalistické vychodiska do komplikovanej-
§ieho priestoru literarnej histérie. Tento moment
sa ukazuje ako najzranitelnejsi aspekt posudzo-
vania literdrmych javov, o sa premieta do trocha
vagnej§ich formulécii. Tento problém identifikuje-
me v analyze skimanych umeleckych procesov
a v jemnych naznakoch aj na pozadi Kubitkovej
interpretacnej koncepcie. V snahe prekonat’ for-
malisticky vaimant imanentnost’ literdrneho vy-
voja a procesov nardZa §trukturalisticky akcep-
tovana lingvisticka terminoldgia na §ir8f kontext
historickych pojmov, ktory modifikuje séman-
ticky presny jazyk literarnych kategorii. ZloZi-
tost’ tejto operacie stvisi s chybajucou tradiciou
v takomto pristupe k historickej poetike. Ne-
presnosti literarne] histdrie predstavujii zakladné
vyzvy PraZskej §koly. Stvisia s vattornou ambi-
ciou, ktord sa pokisa rekon§truovat’ dielo ako
komplexny celok. Dochadza tak k prekrogeniu
ramca samotnych textov. Tie sa z estetickych ob-
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jektov menia na konkrétne literdrnohistorické
artefakty. VodiCkova definicia literdrnej histérie
pracuje so zjednocujicou konkretizéciou ako
s pojmom, ktory vychédza z estetického odrazu
umeleckého diela v podvedomi vnimatelov.
V tejto stvislosti identifikuje systém literdrnych
a mimoliterdrnych noriem, priCom odkazuje
k literarnemu kontextu. Estetické normy st vy-
chodiskom konkretizacii a zaroven sa dotykaji
predmetu literarne;j histérie. O estetickych poso-
beniach na diela Kubiéek pise: ,,Rozporny vztah
mezi estetickym objektem a estetickymi normami
pak predstavuje synchronni Fez na diachronnim
pozadi a jeho vysledkem je Vodickovo pojeti
konkretizace* (s. 208). Kazdy predmet estetickej
konkretizacie preto obsahuje ambivalentn
$truktiru evokujiicu systém umeleckych no-
riem.

Zavereéné Casti knihy otvéaraji otizky
vzt'ahu identity literarneho diela v kontexte ir-
$ich spologenskych procesov. Predposledna ka-
pitola (Teorie Gkold a tradice funkce) poukazuje
na napitie medzi Vodi¢kovou individudinou
§trukturalistickou determinaciou a nastrojom
»psychologickej alebo sociologickej kritiky*
vychéadzajlicou napriklad zo $tadii z rokov 1947
— 1957. Napriek kompendiu rozliénych dobo-
vych okolnosti reflektujeme kontatovanie, Ze
Vodic¢ka neprestiva sebauvedomenie vlastného
literdrneho vyskumu smerom k marxisticke;j li-
teramej vede a ideoldgii a pokratuje v $truktu-
ralistickej tradicii. To sa ukazuje ako jeden zo
zésadnych impulzov k sice zna¢ne oslabenému
no permanentnému dotvéraniu $trukturalistic-
kej myslienkovej intencie. Celkom jednoznatne
to potvrdzuje posledné kapitola knihy (K pojeti
celistvosti literdrnfho procesu), ktord odhaluje
Felixa Vodicku ako stédle inSpirativny predmet
vedeckého zdujmu od Sestdesiatych rokov po
stcasnost. Vd’aka nemu sa v procese spoloden-
ského uvolfiovania dostavaji k slovu tendencie,
ktorych centralny priestor zostdva vyhradeny
literarnemu textu. Zlucujicim faktorom je vec-
ny rozbor javov, objektivnost a racionalita. Ci-
tatel'ska participacia na zaZitku v8ak prebicha
v stiradniciach zosilnenej sebareflexie a uvedo-
movani si momentalnych pocitov.

Slovenskd literatira, 57, 2010, & 6



Znakova harmonizacia literarnych a mi-
moliterarnych funkcif je nevyhnuta pre naraciu,
ktora sa pohybuje medzi umeleckymi a spolo-
Censkymi kategériami. Vyrie§enie istej ontolo-
gickej neuritosti je preto otizkou vzt'ahu este-
tickej hodnoty k realite. Kniha Felix Vodicka
~ndzor a metoda. K déjinam Ceského strukiura-
lizmu reprezentuje prave takyto sposob skiima-
nia literarnej komunikacie. Vd’aka inSpirativnej
a preciznej autorskej koncepcii je jej vysledok
uspechom.

Karol Csiba

JEDLICKOVA, Alice: ZKUSENOST PROS-
TORU. Vypravéni a vizualni paralely. Praha :
Academia, 2010. 271 s.

Oblast'ou vedeckého zaujmu Alice Jedli¢-
kovej je tedria literattry, najméd vyvoj tedrie
rozpravania, adresat naricie, Casovost’ a per-
spektiva rozpravania, ale tieZ historickd a inter-
medialna poetika so zameranim na Cas a priestor
vo verbalnej a vizualnej umeleckej reprezenté-
cii, vztah narativu a deskripcie. ZuzZitkovanim
a integralnym prepojenim autorkinho dlhoro¢-
ného zaujmu o tieto otazky je monografia Zku-
Senost prostoru s podtitulom Vypravéni a vi-
zualni paralely.

Ustrednou problematikou, ktorti autorka
v novej publikécii nastol'uje, je to, ako v priebe-
hu ¢itania vznika predstava priestoru, aké pred-
poklady pre reflexiu priestoru vytvéra rozprava-
nie a &i v literarnej tedrii existuji teoretické
koncepty, ktoré by umozZnili zodpovedat’ tieto
otdzky. JedliCkovu zaujima, do akej miery spo-
Iupbsobi Citatel'ova vnimavost’ voéi okolitému
svetu (jeho fyzicka sklsenost), preto sa zamysla
nad vnitornou povahou tejto skiisenosti a pro-
cesmi vnimania priestoru, ktoré st s fiou spoje-
né. Zaoberé sa otdzkou, &i sa v tomto procese
okrem znalost{ literdrnych konvencif uplatiiuje
aj CitatePova obozndmenost’ s inymi spdsobmi
umelecke] reprezentdcie priestoru, napriklad
maliarskym umenim, s podotazkou, i je vza-
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jomny vplyv literdrneho a vytvarného stvarne-
nia vystopovatelny len v tych textoch, ktorych
autori boli v priamom kontakte s vytvarnym
umenim. Hlavnou ambiciou je rozligit’, nakol’ko
je efekt literarnej priestorovosti programovany
textovymi kvalitami (resp. rozpravaéskymi stra-
tégiami konkrétneho textu) a nakolko je tento
ucinok ovplyvneny (potenciovany) dispozicia-
mi recipienta. Vyustenim nastolenych otazok je
hypotéza, Ze spolu s kumulovanim znalosti spo-
sobov vystavby fikéného sveta a rozpravadskymi
stratégiami narastd v mysli vnimatela konku-
rencia medzi mentalnymi obrazmi predstaveného
sveta a zdruZovanim symbolickych vyznamov.
V ciastkovych analyzach ju moZno pozorovat’
ako napitie medzi progresivnymi a konzerva-
tivnymi narativnymi postupmi, preto vizualne
asociacie vyvolané slovesnym dielom mozno
podla autorky vyuzit' k hP'adaniu paralel vo vy-
tvarnom umeni a popri tom rozpracovat’ vztah
verbalnej a vizualnej reprezentacie.

Jedlickovej zdujem o problematiku, ako
(a do akej miery) jednotlivé koncepty literarne-
ho diela vypovedaji o literArnom priestore,
resp. aké nastroje st pri jeho sledovani k dispo-
zicii, je odklonom od topologicky zameraného
vyskumu, ktory v poslednej dobe dominoval
v Ceskej literarnej vede. Na rozdiel od topolo-
gie, ktorda skimala predovietkym sémantiku
a dobovo podmienené konfiguracie ¢asopriesto-
rovych motivov, autorku viac zaujimaji dyna-
mické stratégie rozpravania. Teoretické podlo-
Zie prace preto reprezentujll naratologické
vychodiska, hlavne rozpracovany model roz-
pravalskej perspektivy. V tomto smere Jedli¢-
kova nadvizuje najmid na podnety Borisa Us-
penského, ale tiezZ siCasné intermedialne §tidie,
ktoré umozZiluju porovnat’ reprezentaciu priesto-
ru v réznych druhoch umenia.

Ambiciou autorky nie je rozbor vyznamo-
vych komplexov priestorového charakteru, pre-
nesenych vyznamov & celych metaforickych
konceptov. Pozornost, ktortt venuje sémantike
priestoru, je ,,sekundarna®, chapana ako logicky
dosledok funkéného poiiatia ,,priestorovej syn-
taxe“. Hoci manifestacia priestoru ,laka“ k sé-
mantickej analyze — napokon ide o prevaZujuci
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