Znakova harmonizacia literarnych a mi-
moliterarnych funkcif je nevyhnuta pre naraciu,
ktora sa pohybuje medzi umeleckymi a spolo-
Censkymi kategériami. Vyrie§enie istej ontolo-
gickej neuritosti je preto otizkou vzt'ahu este-
tickej hodnoty k realite. Kniha Felix Vodicka
~ndzor a metoda. K déjinam Ceského strukiura-
lizmu reprezentuje prave takyto sposob skiima-
nia literarnej komunikacie. Vd’aka inSpirativnej
a preciznej autorskej koncepcii je jej vysledok
uspechom.

Karol Csiba

JEDLICKOVA, Alice: ZKUSENOST PROS-
TORU. Vypravéni a vizualni paralely. Praha :
Academia, 2010. 271 s.

Oblast'ou vedeckého zaujmu Alice Jedli¢-
kovej je tedria literattry, najméd vyvoj tedrie
rozpravania, adresat naricie, Casovost’ a per-
spektiva rozpravania, ale tieZ historickd a inter-
medialna poetika so zameranim na Cas a priestor
vo verbalnej a vizualnej umeleckej reprezenté-
cii, vztah narativu a deskripcie. ZuzZitkovanim
a integralnym prepojenim autorkinho dlhoro¢-
ného zaujmu o tieto otazky je monografia Zku-
Senost prostoru s podtitulom Vypravéni a vi-
zualni paralely.

Ustrednou problematikou, ktorti autorka
v novej publikécii nastol'uje, je to, ako v priebe-
hu ¢itania vznika predstava priestoru, aké pred-
poklady pre reflexiu priestoru vytvéra rozprava-
nie a &i v literarnej tedrii existuji teoretické
koncepty, ktoré by umozZnili zodpovedat’ tieto
otdzky. JedliCkovu zaujima, do akej miery spo-
Iupbsobi Citatel'ova vnimavost’ voéi okolitému
svetu (jeho fyzicka sklsenost), preto sa zamysla
nad vnitornou povahou tejto skiisenosti a pro-
cesmi vnimania priestoru, ktoré st s fiou spoje-
né. Zaoberé sa otdzkou, &i sa v tomto procese
okrem znalost{ literdrnych konvencif uplatiiuje
aj CitatePova obozndmenost’ s inymi spdsobmi
umelecke] reprezentdcie priestoru, napriklad
maliarskym umenim, s podotazkou, i je vza-
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jomny vplyv literdrneho a vytvarného stvarne-
nia vystopovatelny len v tych textoch, ktorych
autori boli v priamom kontakte s vytvarnym
umenim. Hlavnou ambiciou je rozligit’, nakol’ko
je efekt literarnej priestorovosti programovany
textovymi kvalitami (resp. rozpravaéskymi stra-
tégiami konkrétneho textu) a nakolko je tento
ucinok ovplyvneny (potenciovany) dispozicia-
mi recipienta. Vyustenim nastolenych otazok je
hypotéza, Ze spolu s kumulovanim znalosti spo-
sobov vystavby fikéného sveta a rozpravadskymi
stratégiami narastd v mysli vnimatela konku-
rencia medzi mentalnymi obrazmi predstaveného
sveta a zdruZovanim symbolickych vyznamov.
V ciastkovych analyzach ju moZno pozorovat’
ako napitie medzi progresivnymi a konzerva-
tivnymi narativnymi postupmi, preto vizualne
asociacie vyvolané slovesnym dielom mozno
podla autorky vyuzit' k hP'adaniu paralel vo vy-
tvarnom umeni a popri tom rozpracovat’ vztah
verbalnej a vizualnej reprezentacie.

Jedlickovej zdujem o problematiku, ako
(a do akej miery) jednotlivé koncepty literarne-
ho diela vypovedaji o literArnom priestore,
resp. aké nastroje st pri jeho sledovani k dispo-
zicii, je odklonom od topologicky zameraného
vyskumu, ktory v poslednej dobe dominoval
v Ceskej literarnej vede. Na rozdiel od topolo-
gie, ktorda skimala predovietkym sémantiku
a dobovo podmienené konfiguracie ¢asopriesto-
rovych motivov, autorku viac zaujimaji dyna-
mické stratégie rozpravania. Teoretické podlo-
Zie prace preto reprezentujll naratologické
vychodiska, hlavne rozpracovany model roz-
pravalskej perspektivy. V tomto smere Jedli¢-
kova nadvizuje najmid na podnety Borisa Us-
penského, ale tiezZ siCasné intermedialne §tidie,
ktoré umozZiluju porovnat’ reprezentaciu priesto-
ru v réznych druhoch umenia.

Ambiciou autorky nie je rozbor vyznamo-
vych komplexov priestorového charakteru, pre-
nesenych vyznamov & celych metaforickych
konceptov. Pozornost, ktortt venuje sémantike
priestoru, je ,,sekundarna®, chapana ako logicky
dosledok funkéného poiiatia ,,priestorovej syn-
taxe“. Hoci manifestacia priestoru ,laka“ k sé-
mantickej analyze — napokon ide o prevaZujuci
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sposob skimania —, autorkou navrhnutd alter-
nativa sa dotyka analyzy spdsobov, na ktorych
zaklade je tato tematické zloZka v rozpravani
konstruovana. Cielene pritom abdikuje na origi-
nalitu ¢&i inovativnost’ vlastného pristupu, ktory
vyplyva z odvodenosti pouZitych prostriedkov.
Vytvorenie nového, samostatného modelu, kto-
ry sa v kontexte literarnovedného a literarnote-
oretického diskurzu ,,ofakava®, sice moze do
istej miery pOsobit’ ako deficit, ale posun od
tradiéného skiimania priestoru (ako tematickej
zlozky narativneho textu) dovolil sastredit’ po-
zornost’ na jeho komplexné generovanie, nie na
zjavnu, prvoplanovi tematizaciu priestorovych
objektov.

V druhej kapitole Prostor a prostorovost.
Zku$enost a vypravéni sa autorka zamysla nad
vztahom literdmej a mimoliterdnej sklsenosti.
V stati predostiera podrobny prehlad teoretic-
kych konceptov, ktoré sa zaoberaji moZnost'a-
mi zobrazenia literdrneho priestoru. K dispozi-
cii je Ingardenova prica a podnety teorie
fikénych svetov, dalej ,.bachelardovskd® sé-
mantika priestoru, semioticky ,lotmanovsky*
pristup, ale tieZ topoldgia. Autorka sa detailnej-
Sie upriamuje na dva odli§né koncepty literarne-
ho diela, ktoré vSak zdiel'aji spoloény nézor, Ze
literarne texty kon$truuju svet na zéklade selek-
cie faktov ako netiplny a svoju vmitornt kohe-
renciu dosahuji $pecifickymi konstrukénymi
stratégiami. Na jednej strane stoji netplny fik¢-
ny priestor ako analdgia (za)Zitého, zaki§aného
priestoru, ktorého variantom je koncepcia ,,ma-
ych svetov Umberta Eca, na strane druhej
fikény priestor ako semioticky projekt, ktorého
netplnost’ vo vztahu ku komplexnosti skutoc-
nosti nie je ,.kompenzovana®, ale sémantizova-
na. Druhy pripad teda reprezentuje koncept ,,na-
turalizacie* Jonathana Cullera, prostrednictvom
ktorého je literdme dielo zapgjané do existuji-
cich interpretacnych stvislosti. Ked'2e jadrom
Jedlickovej skiimania je vystavba priestoru ako
univerza fikéného sveta, z ktorého plynie si-
vztaznost medzi vyznamom a G¢inkom, vse-
obecné principy interakcie textu a ¢itatela od-
vodzuje prave z konceptov J. Cullera a U. Eca.
Vyskumnymi nastrojmi s narativne stratégie
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textu, najméd sledovanie rozpravacej perspek-
tivy, ktora je predmetom tretej kapitoly.

V nej autorka opakovane zddraziiuje ne-
pbvodnost’ viastného postupu. Postupuje selek-
tivne, vyberd z jednotlivych teoretickych si-
stav, z Ciastkovych postrehov, ale tiez ich
neskorsich kritickych revizii, z ktorych sa snazi
¢o najviac profitovat’, pripravit’ zdzemie pre ek~
lekticky, ale operativny systém, schopny po-
drobne preskimat’ narativny priestor a jeho
(Casto proklamovanii) previazanost s asom.
Zamerom narativneho systému moze byt vy-
pracovanie univerzalneho generativneho mode-
lu narativu, urfenie sboru textovych kvalit,
ktoré umozZnia analyzovat’ §truktiru jednotlivé-
ho narativneho diela (Genettov koncept), alebo
vymedzenie poetiky, ktorti zdiel'a skupina pri-
buznych narativov. Vzhl’'adom na to, Ze poiiatie
perspektivy bolo na rozdiel od konceptov
priestoru mnohonasobne a z viacerych hladisk
preskiimané a vyhodnotené, je podfa Jedlicko-
vej uzitodnejSie rezignovat’ na stratégiu vykla-
du, ktord by smerovala ku klasifikacii daného
javu. Preto uprednostnila vyber doterajsich po-
znatkov, s akcentom na fakty potrebné pre
vlastnii pracu.

Sedemdesiate roky 20. storodia priniesli
tri vplyvné, na sebe nezavislé koncepty per-
spektivy (Stanzelov, Genettov a Uspenského),
ktorym autorka venuje najviac pozornosti, ale
neopomina ani d’al§ie vyznamné naratologické
koncepty, napr. Schmidov, Balovej, Chatma-
nov, Rimmon-Kenanovej. Kldéovym sa pre
Jedli¢kovu stal Uspenského koncept, najmé pre
jeho pojem rozpravacej perspektivy, ktory pred-
stavuje analdgiu k pojmu priestorovej perspek-
tivy vo vytvarnom umeni; zaroveti ide o nadra-
deny termin, schopny zastre§it’ stibor historicky
urCenych, vzajomne prepojenych konceptov.

Pokial sa inf autori poki$aju pri pouziva-
ni pojmu perspektiva eliminovat’ jeho vizudlne
¢&i optické konotacie, Jedli€¢kova sa z nich snazi
profitovat’ a ich prostrednictvom odvodit’ argu-
mentaciu z vytvarného umenia. Jej navrh mode-
lu konstituentov perspektivy nevychadza z dele-
nia narativu na pribeh a rozpravanie, ale
z predpokladu, Ze perspektiva je nevyhnutnou
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vlastnost'ou kazdej verbalnej reprezentacie sku-
toCnosti. Aspekty (prip. fazety) perspektivy na-
hradza terminom konstituenty perspektivy, pre-
toZe lepsie vyjadrujt, Ze jednotlivé zloZzky sa
mbZu presadzovat’ aj samostatne, dokonca vo
vzhjomnom produktivinom nap#ti. Oproti svojim
vzorom (Uspenskij, Schmid) autorka kategériu
priestoru ,,presiva“ medzi manifestacie per-
spektivizacie, vychadzajic z presvedCenia, Ze
uréujucim parametrom nie je priestor ako forma
nazerania, ale vizualna percepcia limitovana
poziciou v priestore. Tento posun umozZnil ne-
pytat sa len ,kto hovori®, ale tieZ ,,¢i rozpravac
rozprava sam za seba“, resp. ,,£i je jeho re€ vy-
razom jeho vlastného jazyka®.

Predposledns, interpretatne zamerana ka-
pitola ma nazov Modernisticka exempla. Jej
exemplarnost’, ako upozorfiuje autorka, sa ne-
vztahuje na navrhovany teoreticky koncept.
Hoci Jedlickova do vyberu zaradila poviedky,
v ktorych mé4 modelovanie priestoru signifi-
kantnti ilohu (stéasne je zviazané s progresiv-
nymi narativnymi postupmi), nemoZno zvolené
texty vydavat’ za typické prejavy dobového po-
viedkarstva. V mnohych pripadoch ide o diela
singuldrnej povahy, ktoré sa vymykaji svojmu
okoliu. Preto ide skor o ilustrativne priklady,
ktoré si zarovei nosite'mi progresivnych ume-
leckych tendencif, resp. reprezentantmi presa-
dzovania modernizmu.

Pri analyzach jednotlivych poviedkovych
proz (3. K. Slejhara, F. Langera, R. Weinera, M.
Pujmanovej, J. Cepa a J. Havlicka) Jedlitkova
neopomina ani dobové stvislosti interpretova-
nych préz. Vac§inou ide o diela, ktoré spadaji
do prvych dvoch desat’rodi 20. storogia — do ob-
dobia vyznamného pre pochopenie povahy mo-
derného umenia, v ktorom sa pestovali Zivé
kontakty medzi literatirou a vytvarnym ume-
nim. Na intermedialnost’ autorkinho vyskumu
poukazuje aj obrazovy sprievod, ktory je sti¢as-
tou interpreticii a vyklad sceluje. Zvoleny vy-
ber vytvarnych diel predstavuje vizudlne pen-
danty literdrnej priestorovosti, na ktorom
mozno sledovat’ (a rozpoznat) ideovo-tvame
postupy, rysy dobovej poetiky daného obdobia.
V interpretaciach spominanych textov autorka
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vlastnt metddu d’alej rozvija, dopiﬁa dal8imi
¢iastkovymi postupmi, teorémami, prostrednic-
tvom ktorych mozZno postihnit’ jedineény cha-
rakter konkrétneho textu, pretoZe autorkinou
snahou nie je len preniknut’ k podstate sledova-
ného problému, uchopit’ ho z teoretickej stran-
ky. A. Jedli¢kova pri svojom &itani zdOrazituje
zézitkovy ¢&itatel'sky kontakt s literarnym die-
lom, preto voli taky spdsob &itania, akym sa
rozpravania (a jeho priestorovej stranky) zmoc-
fyje Citatel.

Miriam Suchdnkovad

MILCAK, Marian: MYTUS A BASEN (7 uvah
o poézii). Levoda : Modry Peter, 2010. 112 s.

Vydavatel'stvo Modry Peter, ktoré pdsobi
v slovenskom literarnom a kulturnom priestore
od roku 1991, aktudlne prind$a v rdmci svojej
odbomne (najmi literarnovedne a esteticky) za-
meranej edicie Siva brada v poradi uZ jedenastu
publikaciu. Ide o knihu siedmich literarnoved-
nych Gvah, tentokrat opét z pera Mariana Mil-
¢éka (v roku 2004 tu autorovi vysli eseje pod
nazvom O nezrozumitelnosti bdsnického textu).

Prvii ivahu Niekol'ko poznamok o inter-
pretacii Mil¢ak formuluje vzhladom na Skolsku
prax, su to postrehy, ktoré by mali povzbudit’
k interpretadnej odvahe predovSetkym sicas-
nych §tudentov pri dotyku s vyznamovo otvore-
nym bésnickym textom. Uvaha sa konkretizuje
na priklade dvoch basnickych textov: Miloszo-
va baseii Na druhé¢ stran€ (zbierka Mapa casu,
1990) nie je podl'a Mil¢éka interpretaéne prob-
lematickd, v savislosti so Stachovou béasfiou
Historia s bleskom (zbierka Dvojramenné disté
telo, 1964) sa vSak dCitatel', interpretator ,Jen
tazko zmocriyje akychkolvek obsahov* (s. 13).
Skoda, Ze sa odcitovana Stachova basedi v ram-
ci poznamok aj komplexne neinterpretovala,
pretoZe by sa tymto spdsobom skonkrétnili vie-
obecné vahy zo zéveru state, podla ktorych
Stachov basnicky text vd’aka tomu, Ze pripusta
viacero odporujticich si vykladov, umozZiuje
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