vlastnost'ou kazdej verbalnej reprezentacie sku-
toCnosti. Aspekty (prip. fazety) perspektivy na-
hradza terminom konstituenty perspektivy, pre-
toZe lepsie vyjadrujt, Ze jednotlivé zloZzky sa
mbZu presadzovat’ aj samostatne, dokonca vo
vzhjomnom produktivinom nap#ti. Oproti svojim
vzorom (Uspenskij, Schmid) autorka kategériu
priestoru ,,presiva“ medzi manifestacie per-
spektivizacie, vychadzajic z presvedCenia, Ze
uréujucim parametrom nie je priestor ako forma
nazerania, ale vizualna percepcia limitovana
poziciou v priestore. Tento posun umozZnil ne-
pytat sa len ,kto hovori®, ale tieZ ,,¢i rozpravac
rozprava sam za seba“, resp. ,,£i je jeho re€ vy-
razom jeho vlastného jazyka®.

Predposledns, interpretatne zamerana ka-
pitola ma nazov Modernisticka exempla. Jej
exemplarnost’, ako upozorfiuje autorka, sa ne-
vztahuje na navrhovany teoreticky koncept.
Hoci Jedlickova do vyberu zaradila poviedky,
v ktorych mé4 modelovanie priestoru signifi-
kantnti ilohu (stéasne je zviazané s progresiv-
nymi narativnymi postupmi), nemoZno zvolené
texty vydavat’ za typické prejavy dobového po-
viedkarstva. V mnohych pripadoch ide o diela
singuldrnej povahy, ktoré sa vymykaji svojmu
okoliu. Preto ide skor o ilustrativne priklady,
ktoré si zarovei nosite'mi progresivnych ume-
leckych tendencif, resp. reprezentantmi presa-
dzovania modernizmu.

Pri analyzach jednotlivych poviedkovych
proz (3. K. Slejhara, F. Langera, R. Weinera, M.
Pujmanovej, J. Cepa a J. Havlicka) Jedlitkova
neopomina ani dobové stvislosti interpretova-
nych préz. Vac§inou ide o diela, ktoré spadaji
do prvych dvoch desat’rodi 20. storogia — do ob-
dobia vyznamného pre pochopenie povahy mo-
derného umenia, v ktorom sa pestovali Zivé
kontakty medzi literatirou a vytvarnym ume-
nim. Na intermedialnost’ autorkinho vyskumu
poukazuje aj obrazovy sprievod, ktory je sti¢as-
tou interpreticii a vyklad sceluje. Zvoleny vy-
ber vytvarnych diel predstavuje vizudlne pen-
danty literdrnej priestorovosti, na ktorom
mozno sledovat’ (a rozpoznat) ideovo-tvame
postupy, rysy dobovej poetiky daného obdobia.
V interpretaciach spominanych textov autorka
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vlastnt metddu d’alej rozvija, dopiﬁa dal8imi
¢iastkovymi postupmi, teorémami, prostrednic-
tvom ktorych mozZno postihnit’ jedineény cha-
rakter konkrétneho textu, pretoZe autorkinou
snahou nie je len preniknut’ k podstate sledova-
ného problému, uchopit’ ho z teoretickej stran-
ky. A. Jedli¢kova pri svojom &itani zdOrazituje
zézitkovy ¢&itatel'sky kontakt s literarnym die-
lom, preto voli taky spdsob &itania, akym sa
rozpravania (a jeho priestorovej stranky) zmoc-
fyje Citatel.

Miriam Suchdnkovad

MILCAK, Marian: MYTUS A BASEN (7 uvah
o poézii). Levoda : Modry Peter, 2010. 112 s.

Vydavatel'stvo Modry Peter, ktoré pdsobi
v slovenskom literarnom a kulturnom priestore
od roku 1991, aktudlne prind$a v rdmci svojej
odbomne (najmi literarnovedne a esteticky) za-
meranej edicie Siva brada v poradi uZ jedenastu
publikaciu. Ide o knihu siedmich literarnoved-
nych Gvah, tentokrat opét z pera Mariana Mil-
¢éka (v roku 2004 tu autorovi vysli eseje pod
nazvom O nezrozumitelnosti bdsnického textu).

Prvii ivahu Niekol'ko poznamok o inter-
pretacii Mil¢ak formuluje vzhladom na Skolsku
prax, su to postrehy, ktoré by mali povzbudit’
k interpretadnej odvahe predovSetkym sicas-
nych §tudentov pri dotyku s vyznamovo otvore-
nym bésnickym textom. Uvaha sa konkretizuje
na priklade dvoch basnickych textov: Miloszo-
va baseii Na druhé¢ stran€ (zbierka Mapa casu,
1990) nie je podl'a Mil¢éka interpretaéne prob-
lematickd, v savislosti so Stachovou béasfiou
Historia s bleskom (zbierka Dvojramenné disté
telo, 1964) sa vSak dCitatel', interpretator ,Jen
tazko zmocriyje akychkolvek obsahov* (s. 13).
Skoda, Ze sa odcitovana Stachova basedi v ram-
ci poznamok aj komplexne neinterpretovala,
pretoZe by sa tymto spdsobom skonkrétnili vie-
obecné vahy zo zéveru state, podla ktorych
Stachov basnicky text vd’aka tomu, Ze pripusta
viacero odporujticich si vykladov, umozZiuje
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uplatnit’ interpretatorovi talent, jeho tvorivost’
a realizovat’ poZiadavku U. Eca o ,dialektike
vernosti a invencnej slobody™ (s. 14).

V kratkej ivahe Poézia ako gesto sa zl'ah-
ka naCrtne aktualne hodnotenie poetiky I. Kole-
ni¢a v porovnani s rukopisom E. J. Grocha, pri-
¢om sa primarne berie do uvahy Koleniova
zbierka z roku 1990 Rock and roll a Grochov
debut Sttkromné hodiny smutku (1989). U oboch
basnikov Mil¢ak citi echo beatnickej poézie,
ktoré aj konkretizuje. Koleni¢ov basnicky jazyk
vnima pri spitnom &itani a s odstupom dvoch
desatro¢i ambivalentne, na jednej strane ho
hodnoti ako velkolepy a objavny, no zaroveft
mu v flom chyba ,zmysel pre ticho“, stihlasi
s ndzorom F. Matejova o prechode basnikovej
spontannosti do ,,chcenej devidcie, agresie, ex-
citacie a exhibicie* (s. 20) a Koleniovo gesto
kvalifikuje ako prirodzeni reakciu na ,,necaka-
ni existenciu prediym tabuizovanych tém*. Z4-
rovei sa nazdava, Ze bola umelecky nenélezits
a preexponovana (s. 20). Groch mu v tomto
smere vychadza pozitivnejsie, je basnikom, kto-
1y sa ,nespolieha na vSemocnit silu slova, nedé-
veruje jazyku“ (s. 19).

Uvazovanie v eseji Citatel, tenzivny ¢ini-
tel’ ozvlastnenia mé polemizujucu a problemati-
zujlicu povahu. Okrem iného si jeho predme-
tom ,,basne‘ Petra Macsovszkého, konkrétnejsie
text Tu wuréite nie a Opatrovatel’ tovaru (oba
texty zo zbierky Tovar, 2006). Mil&ak navrhuje
uvahu, ¢i v pripade Macsovszkého nejde skor
o uplni likvidaciu basnického jazyka ako o jeho
sterilofobne olistovanie. Text ,,Tu urdite nie*
vinima iba ako kamufld?, pripadne jazykovi
hru/hadanku bez umeleckého tginku, recepéné
dotvéranie textu tu neexistuje. Sterelizovany
basnicky jazyk podla Miléaka povicsine ,pro-
dukuje nudné, interpretacne a zdzitkovo oslabe-
né texty. Tie mozu o3it’ len v tesnom susedstve
,nesterilnych’ textov.. Si vSak pozoruhodnym
experimentom, ktory neraz takmer Sokom pre-
veruje recepcné stereotypy™ (s. 28).

Dva za sebou nasledujuce texty spja uva-
Zovanie o basni, ktora sa bud’ aluzivne napéja
na biblicky povodny pribeh (Gvaha O spirituali-
te béasnického textu), alebo je umeleckou para-
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lelou mytologického pribehu (ivaha Mytus
a baseil). Kym Mil¢ak konstatuje pri basnic-
kych textoch inSpirovanych pdvodnou evanje-
liovou povodinou (E. J. Groch: basett MuZ pu-
toval nocou, zbierka Bratsestra, 1992; D.
Pastiréak: basefi Cudny &lovek, zbierka Tehilim,
1997) zachovanie celostného zmyslu podoben-
stva v stlade s Pismom a jeho nepatrné vyzna-
mové deformécie a posuny, pri Herbertovom
Minatourovom pribehu hovori o ,,uvolnenejsej
manipulacii s vyznamom®, kde baset a mytus
maji spolo¢né iba zabitie Minotaura Tézeom.
V stvislosti s rieSenim problému mytologickej
podstaty obrazu Mil¢ak ustami Junga zadefinu-
je fenomén archetypalneho obrazu s mytologic-
kym motivom, vysvetli pojem mytu a kritko
okomentuje vybrané texty z Herbertovho diela
Fortinbrasov Zalospev (Bratislava, 2009), kde
sa metddou aktualnej reinterpreticie privolava
mytologicky svet a cezeil komentuje ,,aktudlny
dejinny proces, zlyhanie ¢loveka® (s. 60).

V suvislosti s duchovnou poéziou Miléak
postuluje skutoénost, aby sa spiritualita nevni-
mala ako jej dominantny ciel’, ale ako prirodze-
na sicast’ jej umeleckych ambicii, pretoZe vo-
bec neplati, Ze ,.kaZda modlitba sa automaticky
stdava bdsnou‘ (s. 36).

V skici Od eschatonu k ortodoxii a heréze
(O poézii Czestawa Milosza a Milana Riifusa)
Miléak kratko a volne reflektuje Rifusovu poé-
ziu, spomenie jej eschatologicky rozmer a vni-
mavost’ na deficit si¢asnej kultiry, ktort podla
Bruggera charakterizuje odsunutie Boha na pe-
rifériu v dosledku roz§ireného ateizmu. Rafusa
autor Gvahy porovnava s Mifoszom v rovine
vztahu lyrického subjektu k Bohu. Ak sa
u Milosza objavuje lyricky subjekt, ktory sa
blri vo¢i BoZej autorite a je tu tendencia k bas-
nickej heréze (autor je povaZovany za gnostika
a manichejca v stivislosti s poslednymi zbierka-
mi), u Réfusa st tieto polohy skér vynimkou
(napriklad v basni Koérejské koledy, zb. 42 do-
zrieme, 1981; v basni Sprava o stave deti sveta,
zb. Vizka, 1998). Miloszovo basnické rihanie
vak Miléak nepovaZuje za umelecky lacné ¢&i
naboZensky nepripustné, naopak — hodnoti ho
ako ,.konflikt mystika s niekedy plytkou a zjavne
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ritualizovanou podobou ndboZenského citenia‘
(s. 70). Preto aj u Rifusa v rovine teoretickej
uvaZuje o tom, Ze intenzivnejsie sakralne napé-
tie by sa u tohto basnika mohlo potencialne pre-
javit’ e$te markantnej§im uvolnenim versa, jeho
modernizdciou, tvarovym ozvlastnenim. Mil-
¢ak zrejme v tychto ivahdch o modernizacii
Ruafusovho vyrazu reaguje na literarnokritické
hodnotenia Rufusovej tvorby po roku 1989,
ked’ v texte cituje aj 1. Hochela, podla ktorého
sa autorov basnicky jazyk méZe pocitovat’ na
pozadi vyvinu sucasnej slovenskej poézie ako
tradi¢ny a konvencny.

V tvahe Podoby Zenskosti a femininne
aspekty v basnickom texte je v centre Milééko-
vej pozornosti ndjdenie a pomenovanie umelec-
ky népaditych a ozvlastiiujicich postupov pri
modelovani Zenského lyrického ,ja“ subjektu,
a to u Marie Jankalovej (Zastdvka na znamenie,
1990), Mily Haugovej (Pralaska, 1991) a Evy
Luky/Lukacovej (Diablosi, 2005). Umelecky
zaujimavo vyznieva u Jankalovej zanik &i ,,roz-
plynutie sa“ lyrického subjektu v prirodnom
(motiv stromov, vtakov, b. Premena krajiny, b.
Planka), u Haugovej a Lukacovej je to zasa Zen-
skost’, ktora ,,v sebe integruje vrstvy mytickej
a archetypalnej pamditi‘ (s. 86). Z hladiska in-
terpretatného a poetologického je dobre zvlad-
nutou pasaZ, v ktorej Mil¢ak podrobnejsie uva-
Zuje nad tryvkom z Haugovej basne Triezvy.
Metoda ,zdstupnosti, zamlk, lomu, ndznaku,
tajomstva* (s. 85) spOsobila, Ze aktudlny svet je
u tejto autorky zahnany do komunikadného po-
zadia, preto sa vysoko problémové motivy
v spomenutej basni (injekcie, diazepam, alkoho-
Iové narkéza), odkazujiice na nebezpedenstvo
z aktualneho sveta, nevysiivajii do komunikag-
ného popredia, ani sa priamo¢iaro a frekvento-
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vanej§ie nestvarfiuj na ploche viacerych basni.
Podobne je to u Lukacovej, kde obraz Zeny vy-
stupuje z nespolahlivého civilizovaného sveta
(porov. s. 87). Milcak tu zarovei odcituje aj Lu-
kacovej kPiovi baseti Zenstvo (8koda, Ze sa
v priestore tychto ivah neuskutoénila jej hibko-
vé interpretacia, ktora by zrejme priniesla d’al-
Sie dolezité zisky ohladom fenoménu Zenskosti
a jeho umelecky napaditého stvarnenia v poézii
Zien).

Po odbornej stranke sa Mil¢akove avahy
posililujii na miestach, kde sa premieta autorova
skusenost’ prekladatel'a a béasnika, ide najmé
o rovinu vnimania a hodnotenia umeleckej ori-
ginalnosti/konvenénosti, naleZitosti alebo nedo-
statoCnosti toho-ktorého basnického textu. Me-
todologickou podstatou je potom komentované
&itanie basni v zdujme reflektovania istého vo-
pred zvoleného problému poetologickej a este-
tickej povahy. Uvahy zaujmi kultivovanym ja-
zykom, vyberom problémovych tém, skiimanych
autorov a ich basnickych textov. Niektoré state
st zasa cenné zvlast z hladiska polemickosti,
problematizacie doterajSich literdrnovednych
vypovedi o dobovom ¢&i aktudlnom hodnotovom
vnimani istého basnického textu (napriklad
z pera 1. Koleni€a, P. Macsovszkého). Pri &itani
uvah sa viak objavi otdzka, ¢o zdsadné by sa
Mil¢akovi edte podarilo povedat’ v ramei skima-
ného problému, ak by sa markantnej$ie posilnil
interpretaéno-poetologicky vyskumny pristup
a hlPadal by sa zmysel kaZdej relevantnejiej
zloZky tych odcitovanych basni v ramci ivah,
ktoré st z hl'adiska poetiky a opisu umeleckej
stratégie neraz prekvapivé, objavné, vyrazné,
pripadne vyznamovo otvorené.

Monika Kekeliakova
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