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Problém ontoldgie literarneho textu, resp. literarneho diela sa v ostatnych rokoch
tematizuje predovsetkym v podobe tedrie fikénych svetov. UZ som na inom mieste uvie-
dol (Bilik, 2009), Ze v na§om prostredi je pritaZlivost tohto teoretického konceptu zalo-
Zena na jeho ostrom vymedzeni sa vo€i tej verzii mimetizmu, ktory zdoraziluje princip
zhody medzi obsahom reSového aktu/textu a objektmi sveta mimo textu. Tento koncept
»pravdivosti textu” je v podloZi uZ viackrat kon§tatovaného ,,panrealizmu* nasej domace;j
literarnohistorickej reflexie, jeho radikélnu verziu predstavuje akcepticia tedrie odrazu
Cast'ou literarnej vedy a devastujlicim ddsledkom tohto vietkého je aj rozstiepenie $kol-
ského vykladu podstaty a funkcii literatiiry (zastipenej jej kanonizovanou verziou) a ele-
mentarnej Citatel'skej skuisenosti s literarnymi textami. Myslim na §kolskou institucional-
nou praxou kanonizované ,interpretacie” typu: ,Kukudinove diela si pravdivym
zobrazenim Zivota dedinského udu®, ktoré vytvaraji dojem, Ze texty vytvarajice $kol-
sky literarny kanon s niec¢im inym, nez Standardnou fikciou, Ze ony vznikli predovset-
kym preto, aby podali dokaz o ,,Zivote Pudu* v ase svojho vzniku. Na takomto pozadi je
prijatie tedrie podc¢iarkujucej existencie literarnych fikcii prave ako fikeii pochopitelné
a pre didaktické Gcely aj nesmierne osozné. Jej prostrednictvom totiz mozno ,,vratit* aj
literarnu klasiku ,,nazad* medzifikcie, teda vyviazat’ kanonizované texty z ich pragmatic-
ky chapanej narodnoreprezentativnej funkcie. T4 sa totiZ nie vZdy opiera primarne o es-
teticku relevantnost’ textov, resp. usiluje sa ju uplatnit’ medzi recipientmi, ktori na fiu,
takpovediac, ,,eSte nedorastli. Na tejto Girovni, na rovine zd6raznenia bytia textu ako
fikcie, je tedria fikénych svetov ako prispevok k problematike ontologie literarneho textu
a literarneho diela, moZno povedat, bezproblémova. Potvrdenim tohto vietkého je aj Cer-
venkov pokus o uplatnenie konceptu fikénych svetov v oblasti lyrickych textov. Téza, Ze
fikéni svét lyrické basné predstavuji jeji subjekty (Cervenka, 2003, s. 23) je v silnej
tenzii voci predstave o lyrickom subjekte ako textovom naprotivku redlneho/faktického
autora, o autentickosti lyrického subjektu ako o jeho ,nekonstruovanosti“, a naopak li-
nearnosti viazanej prive na autora. Tieto predstavy opat’ v najodkrytejsej podobe signali-
zuje §kolské literarne vzdelavanie vo formulaciach typu: ,, Basnik hovori...”

Problémovost’ tejto verzie ontologie literarneho diela a jej kriticka reflexia (pozri
napr. Koblizek, 2009) &i rezervovany pristup k nej teda ur€ite netkvie v podéiarknuti
fikénosti literarnych diel. Jej zdrojom je skor zvlastne rozpojenie sveta fikcie ¢i ,,fikéného
sveta“ a jeho textovej realizacie. Je to viditené najmé tam, kde sa prezentuje predstava,
ze fikéné svety su ,extenzionalne entity*, ktorych ,.slozky, podoby a struktury nejsou
vazéany na doslovné znéni fik¢éniho textu® (DoleZel, 2003, s. 144). Tomas KobliZek v tejto
suvislosti pripomina ,,ontologicky rozmer reci** (c. d., s 48), teda fakt, Ze, povedané s Ga-
damerom, ,,vystoupeni z fe¢i ve skutecnosti nikdy zcela nemizZeme uskutecnit™ (Gada-
mer, 1999, s, 24, cit. podla Koblizek, c. d., s. 49). Fik¢éné svety a ich entity teda nemoZno

ani teoreticky ,,mysliet mimo ich refovej realizacie, mimo celku, ktory predstavuje die-
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lo a jeho recepény zmysel. A nielen to. Vec nazerana takto ma aj svoje radikalnejSie do-
sledky. Na Dolezelovom teoretickom koncepte, tak ako ho predstavuje v praci Hetero-
cosmica, mi od zadiatku prekaZala akési laboratorna sterilita &i chladnost’ (pozri napr.
Bilik, 2004). PodloZzim tohto pocitu je DoleZelovo chapanie reéi len ako inStrumentu
zbaveného jeho l'udského rozmeru, o vedie k predstave fikéného sveta ako striktného
protipolu sveta aktualneho (faktického, realneho, sveta mimo textu &i pred textom). Je to
dosiedok onoho manévru, ktory Gadamer fakticky vylucuje ako nepripustny a nazyva ho
Lvystipenim z re¢i“. Obidenie faktu, Ze ,,sme v jazyku/reCi*, zbavuje fikénd ontolégiu
Pudskej dimenzie. Nast’astie je to len skrat v teoretickom koncepte, ktory sa v byti litera-
tary neuplatiiuje. Ak by totiz skutone nastal, znemoznilo by to rozumenie literarnych
textov. Vyviazané z okolnosti ludskej existencie by boli jednoducho nekomunikovatel'né
a nezrozumitelné.

Bytie literarnych fikcii ako fikcii si teda vyZaduje ukotvenie v Pudskom svete.
Cestu k nemu naznadili zmienky o Gadamerovi, cez neho vedu stopy k Husserlovi, Hei-
deggerovi, Ricoeurovi a jeho konceptu lyriky ako ,,Zivej metafory®, resp. fikéného roz-
pravania ako ,,mimésis jedndni“ (Ricoeur, 2000, s. 11). Je pozoruhodné, Ze v suzvuku so
vietkymi tymito iniciativami je aj teoretické reflektovanie ontoldgie textu a diela Fran-
tiskom Mikom. Touto problematikou, ktorad sa implicitne tiahne celym jeho literarno-
vednym dielom, sa zaobera predovietkym v pracach Ontolégia literdrneho diela (1988),
Aspekty literdrneho textu (1989), Fenomenoldgia citania a dielo (1991), Vyznam — jazyk
— semioza (1994). Usporadujicim principom Mikovho teoretického usilia je prave ukot-
venie literarnych textov ako redovych vypovedi v Pudskej situacii. Pojem T'udskej situa-
cie a ruka v ruke s nim tieZ pojem obrazu ¢i zobrazenia nadobtidaji v Mikovom teoretic-
kom koncepte kl'i¢ové miesto. Ich podlozim je presvedCenie, Ze na jednej strane sa
»odvodzuje red funkcne z Tudského konania®, na strane druhej sa sama ,,zacina chapat’
ako konanie* (Miko, 1989, s. 52). Prikladom tohto vzajomného prepojenia l'udského
konania a hovorenia, ktoré napokon asti do reci ako konania, si v Mikovej argumentécii
frazeologizmy. Ich analyza mu poméaha ukazat’ na zivotnu platnost’ obraznych alternativ
vyjadrovania. Vo frazeologizme sa obraz ,,spravidla pouziva za pritomnosti samej sku-
tocnosti (Miko, c. d., s. 103), literatira tito skutoénost’ tvori v podobe ,,obrazu skutog-
nosti“, ktory ,.existuje praveze ,ako obraz* a ,len ako obraz “ (tamze), teda ako ,,semio-
tickad realita® (c. d., s. 51). V tomto chépani je potom predov§etkym literatiira reovym
konanim, tvorbou onej ,,semiotickej reality”. Dbraz na literarne dielo ako obraz vytvara
$pojivo so Zivotnym svetom a problémovymi situdciami, ,,kforé su jadrom Zivota® (c. d.,
s. 114). Tie v literdrnom texte zaroveii jestvuju len a prave ako ,,vyjadrené®. Charakter
literarneho diela ako obrazu, predstavovania, zobrazenia (¢i uz v metaforickom habite
stavu subjektu, alebo v ,,mimézis* zapletiek vyrastajicich z l'udského konania) znamena
potom v Mikovej tedrii bytia diela potvrdenie jeho fikéného statusu (je akoby kantov-
skym ,,svetom osebe®) a zdrovet je vyrazom jeho principidlnej spojitosti so Zivotnym
svetom ako Pudskym svetom. Vy§§ie spomenuta Zivotna platnost’ (tam viazana na frazeo-
logizmy) sa na tejto tirovni ukazuje predovSetkym v chapani literarnych diel a ich svetov
ako ponuky, prostrednictvom ktorej sa nasa subjektivita obohacuje o skiisenosti inych
subjektov tak, Ze Zivotné situdcie inych mbZeme prezit’ ako svoje vlastné. Zazitkové tu
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vystupuje ako Zivotne platné. Této Zivotna platnost’ viak nevystupuje vo verzii ,,napodo-
by*, na ktorti redukuje ,,zobrazovanie® Lubomir DoleZel (pozri ¢. d., s. 10), ale sa odvo-
dzuje od ,,suvztaznosti“ (Zajac) Zivotného sveta a sveta predstavovaného. Ide o prepo-
jenie sveta Tudskych subjektivnych stavov, Fudskych tiZob, snov, Pudského konania,
¢innosti a hodndt s tym vSetkym spojenych s ich tematizaciou. Zmysel tomuto vietkému
dava dotyk tematizovaného sveta s l'udskym vedomim, ktoré¢ k tematizicii nepristupuje
s intenciou urobit’ evidenciu a kategorizaciu entit fikéného sveta, ale s intenciou porozu-
miet tomuto svetu a cezell samému sebe.

Ostatna kon§tatacia nas vracia k problému reci, existencie v re¢i a v tychto ram-
coch k zakladnej charakteristike re¢i a Pudského Zivota, totiz k ich principidlne dialogic-
kému charakteru. Analyzy FrantiSka Mika ukazuju, Ze Citatelovi ,posiela autor len
,holé* slova. Vyznamy a z nich generovand ,mienend skutocnost’” (jej imagen) je v jeho
vedomi. Prijemca vnima len holé slova, ktoré v jeho vedomi irituju cez prislusné slovné
stopy ich vyznamové komplementy, aby imagindcia na ich zdklade generovala i ,re-ge-
nerovala‘ ,vyrozumenu skutocnost ¢i stav veci . Slovd takto nic¢ ,neprendsaju’. Nie su to
,voziky*, naopak, samy si prendSané — ako zvuk alebo pismo — a to do vedomia prijemcu,
ako ucelové hodnoty pre imaginativau tvorbu mienenej reality (Miko, 1994, s. 52).
Zdroj vyznamu ako interferencie zmyslu a referencie sa tym situuje do vedomia. ,,Znak
Je pridanim hmotného komponentu k velmi zloZitému faktu vedomia, k faktu predstavo-
vanej, ,mienenej ‘ skutocnosti, pri¢om toto ,pridanie‘ md svoju spolocensku platnost.
Prave v tom md potom svoju socidlnu objektivitu. Ta viak plati — paradoxne sice, no
efektivne — v subjektivnej sfére. Komunikuju predsa zdsadne subjekty, a to cez svoje ve-
domia (...)* (tamzZe, s. 58).

Kontakt textu a nim neseného, jazykom konstruovaného (z jeho slov a na zéklade
jeho gramatickych pravidiel) sveta s vedomim prijemcu, je pre naplnenie intencie textu
,,byt komunikovanym literarnym dielom* existenénou nevyhnutnostou. ,,Len jeho recep-
ciou sa dozveddme, ¢o v skutocnosti dielo je. To, ¢o voldme dielom je mimo tejto situdcie
(situacie rozumejiceho €itania, pozn. R. B.) v skutocnosti len mrtvym textom. Text —
v zmysle komunikdcie — potrebuje este cinnost vedomia, aby sa stal dielom. Nie je to
pridand faza. Je to pre dielo konstitutivna fiza* (tamze, s. 56). Alebo, povedané inac:
,»Basnicka red jestvuje vyluéne vo vykone hovorenia, pripadne v &itani samom, a to zna-
men4, Ze tu nie je, pokym sa jej nerozumie” (Gadamer, 2000, s. 31). Tato konstitutivou
silu itania (rozumejlcej aktivity vedomia prijemcu) oznaéuje Miko pojmom recepéné
bytie textu. Ako vieobecna podmienka jestvovania vyznamu textov, charakterizuje spolu
s fikénym statusom ,,mienenej skutocnosti** literarnych textov ontologicky status literar-
neho diela. Existencia fikcie prave ako fikcie, uskuto¢nena v akte kompetentne;j recepcie,
to st dve strany toho istého: bytia literatury. Existuje ako recipovana fikcia.

Recepina dimenzia ukazuje na procesualnu zlozku ontologie diela: Zije len v pro-
cese Gitania, v dotyku z recipujicim vedomim. Fikénd dimenzia ukazuje na problém
funkcie literarnych textov, na ich univerzélnu jedineCnost’ a Zivotnl platnost’ a z nej sa
do centra zaujmu postiva otédzka ,,na ¢o nam su?“, resp. ,,¢o0 s nimi?* Pri hladani odpove-
de sa musime vratit’ k problematike reflektovanej najmi spominanou teériou fikénych
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svetov, totiz k fikénému charakteru literarnych tematizacii. Na prvy pohlad sa totiz zda,
akoby Franti$ek Miko vo svojom doraze na recepéné bytie tento problém obchadzal. Ak
si viak uvedomime jeho doraz na literarne tematizacie ako na zobrazenie ¢i obraz a zaro-
veii si pripomenieme DoleZelovu averzivnu reakciu prave na tento moment, vec sa ukéze
v inom svetle. Uvidime, Ze pre Franti$ka Mika a pre jeho ontoldgiu textu a diela je prave
toto centralnym bodom. Reaguje dokonca explicitne na ,modernii tedriu literatiry™, kto-
14 ,,odmieta prijimat’ do diela cokolvek ,hotové ‘ zvonku. Dielo nie je ,obrazom* skutoc-
nosti, nie je vobec ,obrazom’, je ,novym predmetom’, ktory ¢lovek vytvara. (...) Je fo ra-
dikdlna reakcia na tradicnu predstavu o diele ako ,odraze’ skutocnosti (Miko, 1989,
s. 103). Miko vSak napriek tomu argumentuje v prospech literarneho diela ako obrazu
a zobrazenia. Prijima fakt, ze literarne dielo vyjadruje ,,,vymysleni’, fiktivnu*, ,vytvore-
nu‘* skutocnost™ (c. d., s. 104), ale upozoriiuje, Ze autor ju ,.nevymysla (...) ,z nicoho".
Skutocnost’ vieme vymysliet, lebo jej tvary, dianie v nej, ,jej sprdavanie’ (...) pozndme
z nasej ,naturdlnej * skutocnosti a dodava: ,,Tuto skiisenost' a skutocnost' s fiou spdti pri-
tom nechce jednoducho reprodukovat, lebo ju — viac menej, pritom viak ani nie ,maxi-
mdlne’, ani naopak ,minimdlne‘ — tak alebo onak domysla‘* (tamze). Opit, tentoraz zo
strany autora a problému tvorivosti, sa ukazuje stvzt'aZnost’ obrazu a zobrazovania s [ud-
skou Zivotnou situaciou. Zaroveii s tym sa otvara aj perspektiva funkcie onoho vymysla-
nia ako domysl'ania, pretoZze sa toto vietko deje ,,5 nejakym tmyslom™ (tamze). Je nim
ponuka td vymyslenu skutocnost’ ,,Alboko zaZit, uloZit' v sebe, a to ako podnecujici fer-
ment nasej osobnosti, akej podstatou je prave ,tvorivy vztah k naturdlnej skutocnosti “
(tamze, s. 105). Zazitie ako tvorivy vzt'ah zaklad4 $pecifickt funkénost’ textov umeleckej
literatiiry a od recipujiceho vedomia, ktoré si ma ,,semiotickd realitu“ diela ,uloZit
v sebe” vyzaduje recepénti kompetentnost’. Literarne texty vysielaju signaly o podstate
svetov, ktoré vznikli prave a vyluéne textotvornou ¢innost'ou a tym orientuji/usmeriiuji
Citatel'skl pozornost, Citatelove receplné stratégie a Citatel'ské oCakavania. Zakladnym
signalom pragmatickej zlozky textov, cez ktorl sa prezentuje ,,reSova vola* (Bachtin,
1988, s. 286) autora i textu, je Zaner textu. Do Zanrov ,,odlievame svoju re¢” (tamze,
s. 288). Zarovei viak pre takto sformované vypovede plati vSeobecna podmienka exis-
tencie textovych vypovedi: st zavislé od aktu recepcie. ,,Formy jazyka si osvojujeme iba
vo formach vypovedi a spolu s tymito formami. Formy jazyka a typické formy vypovedi,
t. j. reCové Zanre, sa stavaj sicastou nasej skisenosti a nasho vedomia zaroveii a v Giz-
kom spojeni. Naugit’ sa hovorit,, znamena naudit’ sa tvorit’ vypovede* (tamze). Recepény
moment je v tejto formulacii implicitne pritomny, pretoZe pre dielo ako variant vypovede
plati, Ze ,jje rovnako ako replika dialogu ,nastavené‘ na odpoved’ druhého (druhych)
na jeho aktivne odvetné pochopenie® (tamze, s. 284). Ak teda pre nau schopnost’ hovorit’
je nevyhnutnost'ou ,tvorit’ vypovede*, pretoZe len tak sa to d4 ,,naudit™, tak pre nasu
schopnost’ osvojit’ si Zanrové invarianty (relativne stabilné prvky Zanra, ktoré nam dovo-
I'ujt identifikovat’ ho a napriklad povedat’, Ze tento text je rozpravkou) plati prva éast’
citovanej Bachtinovej instrukcie: ,,Formy jazyka si osvojujeme iba vo formach vypo-
vedi a spolu s tymito formami.“ Recepcny vyklad tohto pravidla hovori: len aktivaym
vykonom recepcie, len aktivnym &itanim je mozné naudit’ sa rozpoznavat’ literarne Zanre
ako formy vypovedi.
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Exkurz k recepénej kompetentnosti a k signélom, ktoré o svojej vlastnej funk&nosti
vysielaji texty, ma v naSom mapovani Mikovho skiimania ontologie textu svoje miesto.
Naznaduje totiZ, preco sa FrantiSek Miko akoby ,,malo“ venuje problému fikéného statu-
su ,,skutofnosti mienenej textom®. Mikova koncepcia funkénej diferenciacie reovych
vypovedi, vyrastajuca z jeho jedinecnej funkénej &i vyrazovej koncepcie §tylu je totiz
zaloZend na principe ,,rozumiet veci (Miko, 1989, s. 81). Predpoklada teda elementarnu
schopnost’ ¢loveka orientovat’ sa v Zivotnych/komunikaénych situdcisch, pretoze , 56l je
plne funkcény fenomén® (tamze, s. 82) a vyrazové vlastnosti re€i ,predstavuji aspekty vi-
denia, myslenia, citenia, hodnotenia a projektovania“, teda ,.tie aspekty, v ktorych sa
onen ,tvorivy pristup k veci moze realizovat™ (tamze, s. 81). Miko teda rata so sktsenos-
tou zivota v re¢i“ a v tychto intenciach so schopnostou kultiirne kompetentného ¢loveka
funk¢ne rozliSovat’ medzi, povedané nim samym, ,,vymyslenou a naturdlnou skuto¢nos-
tou”. Fikény status ,textom mienenej skuto¢nosti“ je potom implicitnou stiiastou jeho
uvaZovania, ktora sa explicitne vyjavuje najmé v kategorii ikonickej zazitkovosti a v ka-
tegorii Citatel'ského zaZitku. Akcentuje vsak to, o (spolu so zazitkom a zaZitkovostou)
konceptu fikéného sveta chyba, totiZ nevyhnutnost’ dotyku textu ako impulzu pre kon-
Struovanie obrazovej predstavy, s recipujucim vedomim. AZ v tomto dotyku sa fyzikalny
predmet meni na Zivy, pretoze ,,zazity” fenomén Zivej kultiry, kultirnej komunikacie
a kultirnej pamti. Takto sa tedria receptného bytia diela stava zdkladom konceptu Zivej
kultary, ktory Miko otvara spolu s ubomirom Plesnikom v polovici devit'desiatych ro-
kov a v ktorom sa diela menia s mitvych monumentov na ,,univerzalne jedineéné® (Fer-
rara, 1997) Zivé svety, ktoré v nas vzdy ,,vyvolavali osobitné, pritazlivé stavy a dojmy*,
ktoré na nas ,,prosto posobili ina¢ ako ostatné slovesné vytvory* (Plesnik, 1995, s.113 —
114).
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