Vertikalita druhovych kvalit
(Obraz vedomia v Dusekovej proze Dym)

SONA PARILAKOVA, Filozofick4 fakulta Prefovskej univerzity, Prejov

(Predmetom interpretacie — nevyhnutne netplného pojmového uchopenia umelec-
kého diela — sa stava proza, ktora je natol’ko subtilna, Ze si zasliZi, aby primarnej recepcii
nepredchadzal akykol'vek cudzorody zasah, ktory by mohol umensit,, skreslit’, otupit’ in-
dividudlne objavy a zisky ditatel’a. Z tohto dévodu hned’ v uvode predkladame jej iplné
znenie.)

Dym

Réno mu nad hlavou preleteli $tyri labute, polovica septembra — a uz padal prvy
sneh: dusicky. Odkedy sa vrdtil domov, volaco sa stalo s Casom a takisto s nim, po dvad-
siatich rokoch si nakupil papieriky s vizkou a balicky vezaného tabaku. Dym mu liezol do
o¢i a vyhanal slzy, no bolo to naopak: najprv sa vidy rozplakal, aZ potom si zapdlil.

Volali ho Tunisan.

Chodil do Bykdrne a sedaval vedla gulecnika, kde sa vidy volakto obSmietal.

. Povedz o tom psovi, ¢o mu odtrhlo zadné nohy a mal namiesto nich vozik s dvoma
kolieskami.

Povedal.

,,Povedz o tom fakirovi, ¢o si lahol na dve dyky a vyhraval na flaute.

Povedal.

»Povedz o tom chlapovi s najdihiou bradou na svete.

Povedal.

., Co to vidy huldka§ pri mlyne?

LJa?

Aj véera si huldkal.

., 10 len tak.

,, Videl som ta.

., UZ som tam dva tyZdne nebol.

~Aviera?

., Véera som tam mozno bol. “

,, Co si to krical?

Tunisan sa usmial, urobil si cigaretu a rychlo si zapdlil; o¢i mu slkzili od dymu.

»Pocul si ma, ¢o som hovoril? “

Hudi tam voda.

.» Véera som tam bol?

,.Co si to huldkal?

., 1o len tak. “

Opil sa a zjedol zopdr pohdrikov. Na moste strasilo. Zena mu vidy hovorila: , NG§
chlieb je zo samych omrviniek. “ Z bicykla zosadal v najvdcsej rychlosti a este Styridsat’

¢
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metrov pri fiom beZal, kym zastal. Opravoval panéuchy a vyrabal malinovy sirup. Vietky
knihy &ital odzadu: najprv precital koniec — a ked sa mu pddil, precital celu knihu. Zobu-
dil sa skoro rano na obrovsky hurhaj v orechu: hlasy vrabcov boli malé kladivkd, ¢o ho
tlkli do hlavy. Zena mu vidy hovorila: ,, Obéas ma musis pochvdlit. Inti odmenu nemam.
Mal popolnik s vieckom, nosil ho vo vrecku spolu s papierikmi a rezanym tabakom. Vrazil
na bicykli do stlpa a zvalil ho. Na vieckach mal vytetované: Spim. Vyevicil barana Ban-
dyho a vyhral stavku, Ze ho dovedie do vindrne: piskol, sadol na bicykel — a baran Sprin-
toval za nim. Zena mu hovorila: ,, Velmi rada Cistim petrzlen. Ten sa dd ochotne. Ale
mrkva prska. ** Po ulici sa hnal kudol prachu; zrazu z neho vybehli splasené kone. ISiel na
prechadzku do lesa a na jednom mieste nasiel tridsat’ dubdkov. Malé psy, najmd jazvediky,
sa nikdy nehanbili ukdzat, aké su stastné, ze st na svete. Vo vyklade obchodu sa usmieval
Cernoch: prazil kavu a stepoval. Pes mal jedno ucho biele, druhé hrdzavé a na déele mu
svietila hviezda: mal dve mend, ale jedno nezndsal. V noci ich budili komdre. Zena mu
hovorila: ,, Teraz chcem dve veci. Alebo vojst do teba, alebo zomriet.” Naozaj zomrela;
odisiel a vratil sa, dvadsat rokov ho nebolo, no potom sa vratil — a hned zacal fajcit, hoci
dobrych dvadsat rokov nefajcil. Alebo mu hovorila: ,,Kolis sa vo mne ako voda. * Alebo:
. 10, ¢o bolo v tebe, uz je vo mne. * Napiekla zazvorniky, rada si ich namdcéala vo varenom
vine. Sedela pri svieckach — a smiala sa, aZ tym svieckam kradla vzduch. Odstrihol si
necht a skusal ho znovu priloZit na prst: mozno by mu este prirdastol. Pes sa dal vyfoto-
grafovat’s hasicmi a druzickami prépora. Zena mu hovorila: ,, Nepozeraj na mia, ked ma
nieco boli. “ Nosil po nej vytahany sveter; na prsiach mu trochu odstaval. Na sliepky vidy
volala: ,, Tundu, lundu! Tundu, lundu!** Mali vajicka — a potom kurence. Pocitala si kvap-
ky potu na horvucom tele. Zadymil sklo a pozeral cezer do sinka.

. Povedz o tych ostrovoch, ako si tam vyzndvajii ldsku, ako tym nevestim vytlkajii
zuby bambusovou palickou.

Povedal.

., Povedz o tom zlatom nocniku.

Povedal.

., Povedz o tych topénkach z hadej koZe, ¢o sa vidy po vyzuti odplazili a schovali pod
postel.

Povedal.

,»Preco places?

,»Od dymu.

Jonathan Culler sa pri ivahe nad elementarnou otazkou, ¢o je to literatira, okrem
iného dotyka literarnej konvencie a v stvislosti s fiou piSe: ,,Ve vét§ing ptipadt vsak &te-
nafi vnimaji néco jako literaturu proto, Ze to nachazeji v kontextu, ktery p¥istusny utvar
jako literaturu identifikuje: ve sbirce basni nebo v uréitém oddile ¢asopisu, v knihovné
nebo knihkupectvi.“! Jeho zistenie by sme mohli detailnejsie rozvinit’ v tom zmysle, Ze
kontextu ¢asto podlieha nielen primarne rozliSovanie medzi literArnym a neliterdrnym
textom, ale prispdsobuje sa mu nasledne i €itatelov vyber interpretaénych postupov, kto-
rymi sa snaZi dielo uchopit’.

'CULLER, J.: Krdtky tivod do literdrht’ teorie. Brno : Host, 2002, s. 35.
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CitatePska konvencia je na jednej strane pribliznym orientanym navodom, kto-
ry mdZeme uplatnit’ ako skusenost’ predoslych stretnuti s literarnym textom a nastavit’ tak
svoju recepciu na isty typ literarneho jazyka. Najmi v poézii je takymto indtruktivaym
momentom jej viditeI'ne ,,ina“ forma — vers, ktory implicitne avizuje moZni pritomnost’
obraznosti, predpripravi Citatel'a na situaciu logickej nekorektnosti vypovede, na nutnost’
prejst’ pri hPadani vyznamu do konotaénej sféry (Mikula, 1987). Na druhej strane vytvira
konvencia — podporovana ¢asto aj schematickym $kolskym literarnym vzdelanim — kom-
plex stereotypov, ktoré méZu u Citatela spdsobit, Ze zvoli pri prijme textu neprimerany
raster, Ze priloZi na text Sablonu predpokladov, ktoré zastru dolezité Erty umeleckého
diela, podnietia vznik siboru nenaplnenych ocakdvani a nasledné sklamanie ako aj falos-
ny obraz o kvalitach a nekvalitach textu. (Dovolime si tu pripomenit’ Zivotn( skiisenost,
ze neStastnymi — i nespokojnymi — nds vo vel'kej miere robia nase vlastné o¢akdvania.)
Prikladom takéhoto konvenéného postupu je situcia, overena nasou pedagogickou pra-
xou, v ktorej {itatelia, ,,poudeni® neustalym stredoskolskym odpovedanim na otazky ,.¢o
tym chcel basnik povedat'?, imorne hi'adajii v prostom senzualnom ¢&i opisnom motive
druhy plan, akysi hlbs§i zmysel pod vplyvom skresleného presvedCenia, Ze v basni sa ne-
moze ni¢ povedat’ jednoducho, priamo, zrozumitene. Neprimerané nadinterpretaéné tsi-
lie ¢asto prerastie do grotesknych zéverov, no spdsobuje najmi fatdlne minutie sa s lite-
rarnym dielom.

V literdrnej sfére viditeI'nejsie plati relativnost’ vyluéného spoliehania sa na ustalené
postupy. Ich slistavna premena je evidentna v tvorbe i recepcii. Nenachadzame zaru¢eny
a vieplatny navod na tvorbu kvalitného diela, ani na jeho efektivinu recepcin.? Kazdé
hodnotné dielo svojim spdsobom nart$a kénony a kodifikacie. Podlahnit’ im znamena
pre literarny text vdé§inou kratku Zivotnost.?

Situacia ,,minutia“ sa s dielom mdZe nastat’ pri recepcii textu, ktory svojou vonkaj-
Sou podobou, vyrazovou formou (proza, zbierka kratsich prozaickych utvarov) a kontex-
tom (autor vedeny v literarnom povedomi ako poviedkar) avizuje sukcesivnost prijmu
a dominantnost’ atributov, ktoré vo veobecnosti zarad’ujeme k epickym (dejovost, tem-
poralnost’, naracia), ale spominané otak4vania sa v prijme rad za radom nenapliiiaju. Na-
opak, ¢itatel’ musi uplatnit’ uplne odli§ny sabor postupov. Specifickost’ pristupu k literar-
nemu dielu je vpisand do jeho Struktiry. Skiisme pozorovat ako sa nam ohlasuje
v predkladanej préze Duana Duseka.

Dusekova préza Dym hned’ v ivode in medias res tematizuje neobvyklé vnimanie
¢asu, ktory je registrovany cez individualne pozorovanie prirodnych dejov. Jeho rychle
plynutie sa vo sfére vyrazu umoctivje eliptickostou vypovede, ktora tak namiesto sivis-

*Paralela s neexistenciou ndvodu na §t'astny Zivot je zjavna. PrenaSat’ mechanicky ad hoc skiisenost’ z mi-
nulosti na sti€asnd situdciu ndSho bytia je rovnako neproduktivne ako pristupovat’ totozne k dvom réz-
nym literdrnym textom.

3,(-.) paradox o dokonalosti. ZaleZ{ v tom, Ze dokonalost, tato nejvzneSendjsi kategorie v lidském soudu,
stava se velmi Casto osudnou dilu basnickému a uméleckému a uspiduje asto jejich zestarnuti a smrt. (...)
Dokonalost jako by bylo n&co, co piekazi Zivotu a ni¢i jej; jako by to byla cnost pro bohy, ne pro lidi; jako
by nebyla z tohto svéta a nebyla k potfebé na tomto svetd” (SALDA, F. X.: Soubor dila F. X. Saldy 9.
Studie o uméni a basnicich. Praha : Melantrich, 1948, s. 114~ 115).
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Iého ¢asového kontinua akcentuje stavovost’ — osamotenost’ jednotlivych zaznamenanych
momentov (,,Rdno mu nad hlavou preleteli Styri labute, polovica septembra — a uZ padal
prvy sneh: duSicky.). Tento neprirodzeny vykyv Casu je vzapéti reflektovany takym sp6-
sobom, akoby nestivisel s vnlitrom postavy, ale s nejakou neznamou anomaliou samotné-
ho &asu, respektive prostredia (,,Odkedy sa vratil domov, volaco sa stalo s ¢asom...*).
Nepatrna anticipacia nestiladu, naruSenia primerancho stavu veci sa zastiera motivom
fajéenia (,,po dvadsiatich rokoch si nakupil papieriky s vazkou a balicky rezaného taba-
ku). Uvod prézy na prvy pohlad zachovéva viac-menej tradicné postupy pomenovania
postavy a priestorového urcenia situdcie. Ak viak budeme detailne vnimat’ zazitok prvych
troch odsekov, odhalime, Ze je utkany z troch vrstiev, z pocitu, predstavy a otazky. Z po-
citu statickosti, ustrnutia ¢asu, nejasnej melancholie, ktor(i prinasa asocidcia jesene spolu
s dymom (dym, hmla, jesenné spal'ovanie listia); z predstavy postavy a jej elementarnej
histérie: Tunisan, putnik, niekto, kto bol dvadsat’ rokov pre¢ a teraz sa vratil, ma v rukach
tabak a papieriky, zapali si; z predstavy priestoru: chodi do Bykarne, seddva na jednom
mieste; a napokon z otazky — Predo odiSiel?, Preco sa vratil?, Preco zacal fajéit'?

S vynimkou vodnych a zévereénych dialogickych pasazi, ktoré zahfiiaju aj vyzvy
k rozpravaniu nev8ednych pribehov, sa zda, ze Duek uklad4 vedl'a seba obrazy a skutog-
nosti tak, ako sa pars pro toto vynaraji vo vedomi a vnimani hlavnej postavy, diskrétne si
vSak zachovava svoju poziciu rozpravaca. Pre postup, ktory na prvy pohlad vyzera ako
takmer neselektivne registrovanie ndhodnych, jednou vetou zaznamenanych epizod, po-
trebujeme ako Citatelia najst’ scel’ujuci zorny uhol pohladu. Kym prvotne mdze byt Tuni-
san vnimany ako postavi¢ka miestneho rozpravaca a fantastu, v poslednej tretine prézy sa
neobvyklost’ jeho spravania i prezivania objastiuje Zeninou smrt'ou spred dvadsiatich ro-
kov. Traumatizujici zaZitok z minulosti sa nastoj¢ivo vynara ozivovany paralelami pri-
chadzajicimi z prave zaznamenévanych podnetov pritomnosti. Asociativnost’ je pri tom
dasto zastreta, akoby odkazovala na ti sféru konotacii, ktoré vychadzajt z individualneho
zazitku, z nepristupného zemia neprenosnej skiisenosti.

AZ neskor teda zist'ujeme, Ze pozorovanim detailov vonkajsieho sveta v medzerach
neustalych navratov do minulosti (Zenine repliky) sa postava chvilami oslobodzuje od
svojho vnutorného stavu. Oslobodzuje ju z neho rozpravac spdsobom, akym kompozi¢ne
strieda videnie vonkajsieho sveta a Tunisanove spomienky na Zenu. Nie je to v§ak iba
nahodné rozptylenie, za vyberom registrovaného je aj naznak Zivotného postoja, nena-
padné kontiry vautorného sveta postavy. Aj vo zvlastnosti aktivit, ktoré pdsobia grotesk-
ne a evokuju obraz ¢udaka (cviCenie barana, ¢itanie knih odzadu), nachadzame neskor
snahu prehlusit’ Pazivost’ spomienok. Nie je ndhodné, Ze ¢lovek postihnuty Zivotnou stra-
tou — deficitnou situéciou, ktora nastala neofakavane — chee aspoii sféru literatiry podria-
dit’ svojej voli, zabezpedit si tak mall istotu a vyhntt sa d’alSej negativnej emocii. Fanfa-
ronstvo zraneného vnutra, oscilovanie na hranici nebezpecenstva, to, ¢o vyzera ako
vyéiny dobrodruha — Eloveka, ktory si svoju ,,inakost™ mohol priniest’ aj ako ndsledok
dihého pobytu v exotickej krajine —, je vo svojej podstate prejavom oslabeného zmyslu
pre sebazachovu (,,0pil sa a zjedol zopdr pohdrikov.*; ,,Z bicykla zosadal v najviicsej
rpchlosti (...)%, Vrazil na bicykli do stlpa a zvalil ho.). Lahostajnost’ &i nev§imavost’
vo¢i moznosti ohrozenia vlastného Zivota akoby vyvierala z poznania, Ze ani vo sfére
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fyzického bytia niet va¢§mi atakujicej udalosti ako bola strata milovanej bytosti. Bolest-
na tazivost’ vyrovnavania sa s touto stratou relativizuje akukol'vek int hrozbu.

Unik do sveta fantaskného rozpravania, tematizovaného hned v tvode, je spdso-
bom, ako sa vyhnit komunikécii s okolim, najmi komunikacii o sebe. Neuverite'nost’
Tunisanovych historiek je rovnaka ako neuveritel'nost’ toho, ze by po dvadsiatich rokoch
mohla takto Zivo ostat’ v Eloveku spomienka na milovaného mitveho. Kumulovanie para-
doxnych situdcii, neprimeranosti, bizarnosti, ktoré postava zaZiva, ba priam iniciuje ~ je
paralelou k preZivaniu skutoénosti, Ze aj jej ,,emocionalna relikvia“ je nie¢im, éo porusu-
je beznti, spologensky prijatelnii skisenost. Casova odlahlost zvyraziiuje hibku emécii,
ktoré napriek zmene priestoru a uplynutym rokom ostdvajil nenahraditel'nou hodnotou.
Moment nedavneho navratu postavy zas motivuje ostrost’ jej vaimania spdsobent niek-
daj$im spoloéne zdielanym prostredim. Roéné obdobie a konkrétne spomenuté dusicky
vytvéaraji podklad pre ozvenu jesennej melancholie spolu s asocidciou labuti — vZitd pred-
stava o vernosti tychto vtakov aZ za hrob, labutej piesne — tato stivislost’ sa samozrejme
vytvara aZ ex post v zaverednej Casti textu.

Cas pritomnosti je subjektivne prezivany ako rychlo plynici, respektive stojaci —
vnimany len cez hromadenie drobnych epizdd —, postava sa vycerpéava pobytom v spo-
mienkach, v kratkodobej pamiiti nefixuje svoje nedavne konanie (dialég o huldkani pri
mlyne).

Mlyn, miynsky nahon (,,hudi tam voda*), osamotené miesto pri vode evokuje
asociaciu blaznovstva; v podobnej savislosti je posudzovana i samomluva. Tajomné
spravanie sa postavy pri rozhovore s neznamym Citatel'ovi celu situdciu eSte viac za-
hmlieva. V spdsobe otazok a odpovedi (v dialégu absentuju uvadzacie vety) sa namiesto
vysvetlenia nepriamo odhal'uje postupna premena vntitorného stavu Tunisana. V jeho
rozpoloZeni, napriek minimalnym vyrazovym prostriedkom, sledujeme: ivodné vytrh-
nutie zo zamyslenia, prekvapenie (,,Ja?*), snahu zahovorit predmet otazky (,,Jo ten
tak.*), obhajobu (,,UzZ som tam dva tyZdne nebol.*"), neist orienticiu vo viastnom kona-
ni (,,Véera som tam mozno bol.**). Rozpacitost’ sa zakryva pripalenim cigarety a slzy od
dymu asociaéne spéjaju epizodu huldkania pri mlyne s problémovym bodom postavy.
Druha ¢ast’ dialégu je uZ v znamen{ nadobudnutej krehkej rovnovéhy, ked’ze prvé repli-
ka patri Tunisanovi.

V naznaku, vo velkej miere implicitnosti vznika i portrét vnitra Zenskej postavy.
Obvykla fraza ,,Zena mu vidy hovorila (...)“ tradiéne spajana najmi s napomenutiami,
karhanim, prikazmi (opakovanost’ avizovand ¢asticou ,,vzdy* je tu akoby skrytou vy¢it-
kou, rozmrzenost'ou z nutnosti isté veci znova a znova pripominat’) — vytvérajiica pred-
stavu v8edného, stereotypného manZelského spoluzitia — prinasa v tomto pripade vypove-
de plné netradiéného, invenéne vnimavého vedomia, nehy k veciam aj okolitému svetu.
Hoci charakter vyrokov sa postupne predsa meni od obraznej, jemne formulovanej, ne-
priamej vy¢itky (,,Nds chlieb je zo samych omrviniek.“ , ,,Obcéas ma musts pochvalit'. Inii
odmenu nemam') cez poetizaciu kazdodennej, zdanlivo v8ednej prace (,,Velmi rada ¢is-
tim petrzlen. Ten sa dd ochotne. Ale mrkva prska.*) az po nezné oslovenia pri milovani
a napokon zdznam ohladuplnosti ¢i plachosti v preZivani vlastného trapenia (,,Nepozeraj
na mia, ked ma nieco boli.“). Vietky v sebe nest znaky Pudskej blizkosti.
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Na malej ploche préve prostrednictvom nich vytvéra Dusek predstavu vzt'ahu. A za-
roveti zdévodiiuje hlboké a napriek uplynutému Casu nemizntice zasiahnutie jeho stratou.
Spomenuta uvadzacia veta je vo svojich variaciach, drobnych obmenéch i refrénom, cen-
tralnym motivom, ktory sa pravidelne zjavuje a drzi kompaktnost’ celku. Frekvencia jeho
opakovania sa smerom ku koncu prézy zvysuje a nepriamo tym vyjadruje nastojéivost,
s akou sa spomienky vynaraji. Ozvena kedysi vypovedanych Zeninych slov napokon Gsti
do predstavy konkrétnej situacie (,,Napiekla zdzvorniky, vada si ich namadala vo vare-
nom vine. Sedela pri svieckach — a smiala sa, aZ tym svieckam kradla vzduch.)

Zatial’ sme hovorili 0 asociativnosti a implicitnosti ako dvoch dominantnych postu-
poch Dusekovej prozy. Je priznaéné, Ze sémanticky produktivne napétie medzi obraznym
a primarnym vyznamom vyrazu — jeden zo zikladnych postupov literatiry — tematizuje
Dusek i v najdramatickej$om, zlomovom mieste poviedky. Spomienka na Zenino hyper-
bolické vyjadrenie tizby (,,Teraz chcem dve veci. Alebo vojst do teba, alebo zomriet'*) sa
bezprostredne stretava so strohym kon§tatovanim (,,Naozaj zomrela (...)*) V nepatrnom
priestore medzi dvoma slovami (je tazké vyhnat’ sa podobnosti s ndhlym zébleskom od-
halenia suvislosti v basnickom texte) je vyjavena pri¢ina odchodu Tunisana, nejasn¢ho
napitia z Givodu i jeho ¢udackeho spravania, vznieti sa cela tragicka energia problémove;j
situacie, presnejie stavu, v ktorom sa postava nachadza; tento moment spitne zvyznam-
fluje mnohé predo$lé motivy. Tematickéd opozicia dvoch krajnych poléh — milovania
a smrti —, maximalnej blizkosti a definitivnej oddelenosti je vyjadrend ,,padom* z meta-
forického do denotativneho vyrazu. Vzapiti nachadzame druhy raz v préze pripad, ked
rozpravaé napriek svojej didtancnej pozicii $tylizuje vypoved akoby pod vplyvom emo-
cionalneho prezivania postavy (,,odiSiel a vratil sa, dvadsat rokov ho nebolo, no potom sa
vrdtil — a hned zacal fajéit, hoci dobrych dvadsat rokov nefajcil.*). Nahlivé opakovanie
spajajuce v kratkej sekvencii odchod, prichod i fajenie, v snahe rychlo prejst’ neo¢aka-
vane pripomenutt realitu, navodzuje dojem citového vypiétia, ktoré brani plynulému
a pokojnému prehovoru. Kompozi¢ne i tematicky sa zasah postavy vnutornym preZiva-
nim zvyraziuje nasledujicou stivislou, iba dvakrat preruSenou pasazou predstav konkrét-
nych situdcii niekdajsicho spolotného Zivota. Pobytom v spritomfiovanych spomienkach
sa registrovanie vonkaj§ieho diania (,,Pes sa dal vyfotografovat' s hasi¢mi a druzickami
prdporu.©) minimalizuje, vytraca. Mnohé z nasledujuicich viet v§ak na odhalenie tragic-
kej udalosti nepriamo nadvizuju a prehlbuji jej posobenie nie v intenzite, ale v mnoho-
vrstevnosti a trvalosti jej dosahu. Zmienka o sliepkach, ¢o ,,mali vajicka — a potom aj
kurence*, je zaroveii trpkou pripomienkou chybajucich deti, zmysluplného pokraCovania
vztahu. Pohlad cez zadymené skli¢ko je metaforou vlastného zahmleného, nejasného
videnia sveta a bytia po osudovej udalosti. Odstrihnuty necht prikladany spit’ k prstu zas
marnym pokusom oZivit’ to, ¢o je uZ raz oddelené, zvratit’ definitivnost’ minulosti.

Asociativne prepojenia sa v§ak neobmedzuju iba na zobrazenia problémove;j situa-
cie. Nasledujuce tri vety, ked’Ze na seba tematicky ani gramaticky priamo nenadvézuju,
by bolo moZné interpretovat’ ako samostatné postrehy, zaznamy epizdd a reflexii (,,[Siel
na prechddzku do lesa a na jednom mieste nasiel tridsat’ dubdkov. Malé psy, najmd jazve-
Siky, sa nikdy nehanbili ukdzat, aké si $tastné, Ze su na svete. Vo vyklade obchodu sa
usmieval Cernoch: prazil kavu a stepoval.*). Ak v8ak okrem sukcesivneho ¢itania uplat-

Slovenska literatira, 57, 2010, & 6 571



nime aj simultanne vyznamové pohyby, roztvori sa ndm d’al§i rozmer citovanej pasaZe.
Néjst’ na jednom mieste tridsat’ dubdkov je udalost’ vyvoldvajtica radost, ale nasledujica
veta akoby spochybtiovala na$u schopnost’ tesit’ sa z podobnych drobnych okamihov, ked’
prisudzuje nezakryty prejav radosti najmé malym psom — teda aj Cast’ ,,psieho sveta” je
z tohto prejavu vylicend. Radost’ ndm nie je nepristupna, ale hanbime sa za jej prejavy.
Ak sa niekto usmieva, je to ¢ernoch z vykladu, teda reklamna figurina ¢i plagat. Tato in-
terpretacia obohacuje Tunisana o istG pozitivnu Zivotnl filozofiu. Zabrafiuje tomu, aby
sme ho vnimali jednostranne iba v ¢udackom alebo tragickom rozmere.

Simultannost’, sémantické prekryvanie, viacvyznamovost’ motivu mé i svoju kom-
pozi¢nt funkciu, napriklad v spajani dvoch réznych kontextov. Veta ,,V noci ich budili
komdre.* sa vyznamovo otvara na dve strany. Mozeme ju vaimat’ ako nadvizovanie na
predchadzajici motiv, v ktorom budia Tunisana rano vrabce — teraz v noci komare. Zame-
no ich by sa v tom pripade vzt'ahovalo na Tunisana a jeho psa. No zéroveri je aj precho-
dom k spomienkovej rovine, kde ,,ich* zahffia Tunisana a jeho Zenu, ktorej replika odka-
zuje na situaciu no¢ného intimneho rozhovoru (,,Pes mal jedno ucho biele, druhé hrdzavé
a na Cele mu svietila hviezda: mal dve mend, ale jedno nezndsal. V noci ich budili koma-
re. Zena mu hovorila: ,Teraz chcem dve veci... ).

Popri paralele medzi bizarnost'ou rozpravanych pribehov, historiek, vymyslov a neu-
veritelnost'ou Tunisanovho pretrvavajiiceho preZivania strateného vztahu sledujeme aj im-
plicitnost’ ich kontrastu, Kym prvé je predmetom pobavenia, kratenia dlhej chvile réznoro-
dej spoloénosti vo verejnom priestore krémy — Bykaren, druhé je intimnou sférou preZivania
Tunisana, ktory si aj takto zaZiva a overuje nevypovedatelnost’ emdcif, nckomunikovatel’
nost’ svojej osobnej skiisenosti. Je pravdepodobné, Ze by sa pri snahe o zdielanie, ,,preroz-
pravanie® stala podobne neuverite'nou a zabavnou. Toto uvedomenie prinésa pocit vydede-
nosti, osamotenosti v dave, ktord Tunisan napokon v zavere potvrdzuje odpovedou
skryvajcou skutoéni pri¢inu pladu. Stratu moZnosti porozumiet’ si s okolim tak, aby bolo
zdrojom produktivnej, naplitajicej komunikécie, zvyraziiuje aj spriaznenost’ postavy s ani-
malnym svetom (pes, baran), ktory prejavuje svojou mi¢anlivou pritomnostou vicsiu mieru
empatie ako Fudské spoloCenstvo. Zvierata st privilegované nielen personifikaciou, pome-
nivanim (pes, ktory mal dve mena; baran Bandy), ale aj tym, Ze su spomedzi jednotlivosti
sveta prednostne registrované (pes sa dal odfotografovat’, splasené kone).

Pri interpretovani tohto zvlastneho, so zvy¢ajnou predstavou prézy nekoreSpondu-
jhceho diela, sme v sebe prebudili rdzne postupy a sposoby ¢itania, snaZiac sa aktivizovat
v uplnosti na§e vedomie. Ak by sme chceli zaZitok opisat’ prostym jazykom, povedali by
sme, 7e text miestami pripominal basei, trochu sme pozorovali jednotlivé detaily sveta,
pocitovali neistotu, neurCitost’ a ofakévanie, trocha prekvapenia a tragického pocitu,
blizkost’ oboch postav, chvilami humorné pousmiatie. Citanie nam prinieslo uspokojenie,
naplnenie v jednotlivostiach i celku. Vd’aka ¢omu takto pozitivne hodnotime Dusekovu
prozu? V jej uvode sme ako prvé indicie zachytili pocit, predstava a otdzku a kazda
z tychto sfér nasla v texte postupne svoje rozvinutie a nasytenie. Nazddvame sa, Ze pri¢i-
nou spominaného komplexného pdsobenia je domyselné a originalne prepojenie troch
druhovych kvalit, ktoré sa — kazda svojim $pecifickym G¢inkom — podielaji na Duseko-
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vom texte a spoloéne zasahuju vietky roviny Pudského vnimania, ktoré literatira mé vo
svoje] kompetencii oslovit. Z ich organického spolupdsobenia vznika viacvrstevny zazi-
tok, ktory vSak svojou povahou kladie vicésie naroky i na itatel’'ski recepciu.

Napriek tomu, Ze sa v poviedke tematizuje plynutie ¢asu, ba tento motiv sa v mno-
hom stava centralnym, naslednost’ jednotlivych epizéd nie je zretend — si radené bez
kauzalnej, ¢i temporalnej stvislosti, len relativne a ndhodne bliZSie uréené (véera, dva
tyZdne, rano, v noci), spajané iba prislusnost’'ou k hlavnej postave.

Az po zlomovy okamih napriklad nie je zrejmé, Ze sa repliky Zeny viazu k davnej
minulosti. Dejovost” sa neuplatiiuje vo svojej fabulacnej bohatosti a sukcesivnej mohut-
nosti. Okrem expozi¢ného ukotvenia (ndvrat po dvadsiatich rokoch) prina8a Dusek len
kratke nara¢né plochy, mnohokrat v rozsahu jedinej vety, ktoré v8ak postacuju na to, aby
sme dokazali rekonStruovat’ svet obklopujici postavu. Tento svet je plasticky, zloZzeny
z drobnych, ale ddleZitych ,,v8ednosti, z ktorych vzniké dojem mnohosti, plnosti jej uni-
verza. Epické sa neprezentuje v sivislom rozpravani pribehu, ale v ret'azeni &iastkovych
,»epizod®, ktoré pri absencii centralnej dejovej linie stracaji epizodicki povahu. Zachova-
vajli si svoju svojbytnost, samostatnost’ — ako o tom hovori Staiger pri charakteristike
adicie, kompoziéného principu epiky: ,,V malych detailech i velkych celcich jde o skla-
dani samostatnych ¢asti.“* Epické je najmenej vidite'né, svojim primarne denotativnym
pristupom je najbliZ§ie predmetnému svetu, vytvara jeho obraz i za¢lenenie do ,,historie.

Dramaticky princip sa najéastejsie ohlasuje podradenost'ou jednotlivych Casti a za-
meranostou na ciel. Ani jedno v8ak v &irej podobe v DuSekovej préze nenachadzame.
Postup, ktorym sa tu dramatické prejavuje, je anticipacia problémového miesta postavy.
Motiv tajomstva od zaciatku vyvolava otézky, ktoré vyzaduji doplnenie o to, o chyba.
Miera napitia, ktora z toho vyplyva, je vSak natolko diskrétna, Ze neupriamuje na seba
celt energiu Citatel'ovej pozornosti. Prejavom dramatického ,,rozvrhnutia“ (Staiger, 1969)
je i ramcova kompozicia (trojnasobné opakovanie vyzvy k rozpravaniu historiek) a zave-
reénd pointa, ktora otvorenym popretim skutoéného dévodu pladu dovrSuje nezdielatel-
nost’ emécie a definitivne odhal'uje jej hibku.

Skor, ako sa pozrieme na prejavy lyrického, ktoré by v DusSekovych prézach malo
byt’ podl'a literarokritickych ohlasov dominantné, budeme uvaZzovat' nad moZnostami
koexistencie réznych druhovych kvalit v ramci jedného diela.

V tradi¢ne chapanom Zanrovo-druhovom synkretizme sa situacia vnima ako sthrn
vedla seba poloZenych t¢inkov. Lyrické, epické a dramatické je prisudzované konkrét-
nym umeleckym prostriedkom a postupom - ich vzajomny pomer nasledne vytvara vy-
slednu vyrazovia kvalitu, ktord byva jednym z druhov dominantne ur€ena. O istej nepre-
hfadnosti a problémovosti takéhoto nazerania na vec svedcia spomné pripady, kde defini¢na
podoba literarneho fitvaru je ¢asto vzdialena recepénej skutocnosti.

Zretel'nym prikladom je balada, zarad’ovana vicsinou ku krat$im epickym Zanrom,
respektive pomenivana ako lyricko-epicka baseni. Pri detailnejSom interpretaénom po-
hlade v8ak zistime, Ze sa v nej prejavuje najmi dominantnost’ dramatického. Paradoxné

*STAIGER, E.: Zdikladni pojmy poetiky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 87.
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je, Ze rovnaky obraz poskytuje i sumarizacia slovnikovych vymedzeni. Lyrické je v nich
zastiipené len poukazom na ,.lyrické vsuvky* a zvySent mieru subjektivnosti; doplnili by
sme eite vyznamné pdsobenie lyrického verSa. Z epiky sa zachovava iba rozpravaéska
didtancia a i t4 je v mnohom narui$ana vyrazne sa uplatilujiicou dialogickou formou. Sa-
motny dej je v podstate dejom dramatickym, ritiacim sa v skokoch k tragickému zaveru.

»(-..) piipomina stavbu antické tragedie: Hrdina balady se stietd s nadosobnimi ne-
pratelskymi silami, proti nimz je bezmocny a jimZ nakonec osudové podiéha.«s

»Rozviji se jako drama o zapase Clovéka s pfirodou, viastni slabosti ¢i se silou a ne-
navisti jinych. (...) prostfedi (je) zachyceno nejliseénéjsi zkratkou, promluvy osob strohé,
d¢j zhustén vynechanim vSech nepodstatnych jednotlivosti a v prudkém tempu veden
k pointé.“¢

»Niekedy sa charakterizuje ako tragédia vyrozpravana basiiou...*”

Po predoslych citaciach vyvstava otazka, preco pri tomto Zanri nastojit’ na domi-
nantnosti epiky. Spominané parametre vedi prirodzene skor k nazoru, Ze balada je ,,po-
zostatok™ pdvodného dramatického basnictva, z ktorého sa svojho ¢asu vy¢lenila i samot-
n4 forma antickej dramy. Tato skuto&nost vystizne pomentiva J. Stevéek pri analyze
lyrizovanej prozy. ,,Baladickost’ zvy¢ajne predstavuje miesto stretnutia lyrického a epic-
kého, no svojou povahou je v podstate dramaticka, pretoZe motivy, ktoré maju vyzniet
citovo, lyricky, a motivy epické, udrzujtice vecnt stvislost’ deja, tvoria predstuperi k osa-
mostatfiovaniu sa epickych 0s6b na dramatické, ¢o znamena, Ze st na sebe priamo zavis-
1¢, bez sprostredkovania vecného sveta ¢&i citového pradiva.*®

Podobna strata diferenciacnej platnosti druhovych a Zanrovych zaradeni je — hoci
z inych ddévodov — viditelna pri sucasnej ,,romanovej* a ,,poviedkovej* tvorbe.

Dany stav modze naznacovat, Ze dostato¢ne nerozliSujeme, ktoré vyrazové prostried-
ky a postupy sa akym spésobom podiel'aji na tvorbe druhovych kvalit, Ze nam v kone¢-
nom dosledku o jednotlivych druhovych ideach chyba jasnd, ucelena predstava.

Synkretizmus je vnimany ako kontaminacia jednej prevazujticej druhovej kvality
niektorou zo zvy$nych dvoch, pripadne oboma. Pritom méZu byt’ segmenty, ktoré prisu-
dzujeme lyrickému, epickému a dramatickému, situované v diele paralelne alebo sa pre-
linaju, ¢o je, nazdavame sa, bliZ8ie skuto¢nosti, ale nie vzdy 'ahko rozpoznatel'né. Ak sa
Jjednotlivé druhové kvality umiestnené vedl'a seba, do istej miery vytvaraju kontrast, vza-
jomne sa dopliiaji, svojou rozlignou povahou nitia Citatel'a prechadzat’ r6znymi typmi
recepéného Usilia, sposobuji pozastavenie, odboCenie (naracna digresia, lyricky opis);
¢im vicsie su plochy, na ktorych sa striedaji, tym vyraznejsie ich méZeme oddelif. Pre-
kryvanie, prelinanie je taZSie identifikovatelné, pretoZe sa realizuje ako navrstvovanie
viacerych kvalit na jeden prostriedok, respektive ako ich stretanie sa v bezprostrednej
blizkosti. Situicia, ktord popisujeme v suvislosti s druhovou stratifikiciou, je napokon

SLEBERBUCHOVA, L.: Privodce literdrnim dilem. Vykladovy slovnik zékladnich pojmi literarni teo-
rie. Jino€any : H&H, 2002, s. 33.

¢ BRUKNER, J. — FILIP, J.: Poeticky slovnik. Praha : Mlad4 fronta, 1997, s. 52 — 53.

TZILKA, T.: Poeticky slovnik. Bratislava : Tatran, 1987, s. 288.

8STEVCEK, J.: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 252.
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pre literarnu tvorbu priznaéna — pripominame tu znamu skutoénost’, Ze Ziaden vyrazovy
prostriedok v literarnom texte nie je nositel'om iba jedného G¢inku.

Pojmom vertikalita sa v literairnom uvaZzovani najcastejSie oznacuje sémanticka na-
sytenost, chapeme ju ako odkryvanie mnohosti, hibkovy prienik do jednotlivych vyzna-
movych Struktir, ako schopnost’ diela vytvérat’ netextové priestory.

Vyznamova vertikalita tzko suvisi s javom, ktory by sme pomenovali vertikalitou
druhovych kvalit. Spodiva vo vrstveni G¢inkov viacerych druhov v ramcei jedného pros-
triedku, v tvarovej, vyrazovej polysémii. Prelinanie ma nespocetné podoby, no jeho pod-
statou je, Ze jeden prostriedok mdZe mat’ napriklad sucasne epicku, deskriptivau platnost’,
zéroveii charakterizatnii, evoka¢n(, lyricki kvalitu a popri tom sa podiela na vytvarani
dramatického napitia. Prave tento typ vertikality spdsobuje tazkosti pri ur€eni Zanrovo
druhovej prislusnosti textu.

Vratme sa pre priklad znova k DuSekovej préze. Dialdég neznameho s Tunisanom
v ivode je stretom dvoch postav, konfrontaciou, kde sa jedna o druhej chee nieco dozve-
diet, vstupuje komunika¢ne do jej sveta s istym zamerom; zaroven sa hovori o konkrétnej
udalosti, rekons$truuje sa minulost’ v jej Casopriestorovom urceni; napokon sledujeme,
ako sa meni vnutorné rozpoloZenie Tunisana, citime atmosféru, naladenie. Dial6g ako
vyrazovy prostriedok primarne odkazuje k dramatickému (€o je v tomto pripade pod-
¢iarknuté i absenciou uvadzacich viet), podobne i tajomnost’, ktord v rozhovore vznika
a neriesi sa v jeho ramci, vzbudzuje dramatické ocakavanie. Ako takmer neviditelné po-
zadie je pritomna epick4 predmetna skutocnost a paradoxne najvyraznejsie do popredia
vystupuje lyrické naladenie, neuchopitelné, rozvlnené v implicitnosti odpovedi.

Usporny literarnoteoreticky opis moZe dany fragment nazvat’ lyrickym dialégom,
¢o by v8ak mohlo viest’ i k predstave dialogickej formy, naplnenej vysostne asociativny-
mi, nespojitymi replikami. Vertikalita v tomto pripade prinasa ina kvalitu — relativne rov-
nomernu distribiciu vietkych troch druhovych aspektov literarneho textu, troch modusov
literarneho nazerania na svet. Prindsa vyraz v jeho plnosti, otvara naraz vSetky jeho moz-
nostl, usiluje sa o celostnost, oslovuje zaZitkom v8etky sféry Pudskej bytosti.’

Okrem dialégu nam Dugekova proza pontka i d’alSie priklady navrstvovania a spo-
lupbsobenia tyrického, epického a dramatického. Rozpravaé v er-forme si ponechdva
svoju epickd odstupovost’, no, ako sme videli, v nieckol’kych pripadoch sa spdsobom pre-
hovoru empaticky nalad’'uje na preZivanie postavy, obsah vypovede pochddza z partu
rozpravaca, $tylizacia mé povod v emocionalnom naladeni sa.

Nepriama obrazna autocharakteristika v replikdch Tunisanovej Zeny, ktord svojimi
varidciami postupne konkretizuje naSu predstavu o nej, nadobuda funkciu lyrického
refrénu. Smerom k zéveru, v narastajlcej frekvencii opakovania vSak zéroveii objavuje-
me aj naznak gradacie.

2 Uplne elementarne, hoci v inom rozsahu a kvalite, nachddzame podobni polyfunkénost’ v systéme jazy-
ka, ktory je pre literatiru primarnym materidlom. V jednej lexikalnej jednotke sa okrem vecného vyzna-
mu — oznadovania, pomenovania, navrstvuje i expresivny priznak — hodnotenie. V zavislosti od kontextu
je do popredia vysunuty jeden z nich. Obrazne by sme mohli hovorit’ o epickej a dramatickej polohe
substantiva.
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Prienik v8etkych druhovych kvalit registrujeme i v DuSekovych makrokompozi¢-
nych postupoch, kde — ako sme uZ ukazali — z lyrického nachidza uplatnenie asociativ-
nost, z epického jednoducha adicia, priradovanie samostatnych epizdd, z dramatického
pointa, uzatvarajuca zaznam rozpoloZenia hlavnej postavy, a tieZ ramcovanie, ktoré pred-
poklada istd podiatoénli predstavu celku, rozvrhnutie (Staiger, 1969). V tomto diele jedi-
neénej tvarovej podoby sa v spominanom ramci — rozpravani neuveritelnych pribehov —
navySe realizuje i archetypélne trojnasobné opakovanie, vytvarajliice aliziu troch skaSok
rozpravkového hrdinu.

Schopnost’ vyrazovych prostriedkov a postupov byt sti¢asne nositelom rdznych
druhovych kvalit a i€inkov je v spektre moZnosti, aké sa pontkajui, individudlna. Rovna-
ko rbznorodé st vztahy, do ktorych vstupuji atributy jednotlivych druhov navzajom —
okrem paralelnych méZze ist’ aj o konkurenéné pozicie. V kazdom pripade, ak ma byt
druhové oznadenie zmyslupiné a odévodnené, malo by na tieto subtilnejsie prejavy vni-
mavo reagovat. Spominané zistenia st motiviciou k tomu, aby sme pri genologickej
stratifikacii registrovali aj vertikalnost' jej prieniku do elementarnych $truktir. Nazdava-
me sa, 7e druhova vertikalita sa prekryva a dopliia s vertikalitou sémantickou a do velkej
miery sa podiel'a na umeleckej kvalite literarneho diela.

Napokon by sme na zaver mali zdovodnit’ dominantnost’ lyrického v Dusekovej
proze a tieZ podiel ostatnych druhov na vyslednej vyraznosti lyrickej kvality. Zaujimavé
je, Ze tu nenachadzame najemblematickejSie prejavy lyrizacie prozaického textu — obraz-
ny, metaforicky jazyk (je obmedzeny len na Zenine prehovory), lyrizujici opis ¢i vyrazné
zastupenie personifikacie prirodnych javov. Lyrické je rovnomernejSie tvorené prienikom
tematickej a vyrazovej roviny.

Samotny nazov prozy je jednou velkou metaforou, ktord nachadza svoje asociag-
né prepojenia v celom tkanive textu. Dym — dusivy, vyvolavajiici slzy, neuchopitelny,
nehmatatel'ny, prenikajici, sa aj vd’aka §tvornasobnému doslovnému opakovaniu ocita
v pozicii navratného motivu a zaroveii je spojivom, prostrednictvom ktorého sa Tunisan
vracia v ¢ase do obdobia pred dvadsiatimi rokmi — i vtedy faj¢il. Paralelu dotvara motiv
spomienok, ktoré sii, podobne ako dym, a podobne ako emécie, neuchopitelné; &i uz ide
o neuchopitelnost predstavy (spomienka), neuchopitel'nost fyzicka (dym), & neuchopi-
tenost’ verbalnu (emocia). Vyznamova vertikalita tu presahuje asociaéné pole obycajné-
ho prirovnania ,,smitok je ako dym®. A prave skutocnost,, Ze ide o iné, plnsie rozvinutie
tohto primarneho obrazu, a Ze je dlezity i spOsob, akym nam autor diva moznost zaZit
jeho zrod, sa podiel'a na jedineénosti diela a verifikuje jeho umelecki hodnotu. Kompakt-
nost’ celku sa dosahuje izkym prepojenim; jednotlivé &asti textu nie s iba ilustraciou
pocitu, podiel’aju sa na jeho ,,vystavbe®. Dugekova préza zachytava stav, ktory je vo svo-
jej jedineénosti nepopisatelny zovieobeciiujlicim pojmom — je rozvinutou metaforou.

Najvi&sia hibka, hodnota vztahu sa vyjadruje iba v obrazoch Zeninych prehovorov
—v ich povahe, nehe, priaznivosti (a to aj v zdanlivo kritickych poznédmkach). Takmer ni¢
iné o postave nevieme, taZko by sme zostavili jej podrobnt charakteristiku. Zazitok je
podobny dojmu z Eloveka, ktory v nés rezonuje, hoci ho nevieme popisat’ ani zdévodnit’,
Lyrické naladenie je udrZiavané okrem iného krétkost'ou jednotlivych viet i celého tvaru,
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opakovanim podobnych syntaktickych celkov i spominanym refrénom, ktory sa svojimi
varidciami, obmenami podiel’a na napredovani.

Basnicky lyricky obraz ma tendenciu v istej miere potlacat’ denotativny vyznam
(hoci sa nikdy nestraca upine) na ukor konotécii. Javy v jeho ramci prestavaju byt predo-
vietkym samy sebou — st v sluzbe celkového naladenia, vystvajii do popredia len niekto-
ré vybrané asocidcie, z ¢oho vyplyva istd ich nesamostatnost.'® U Duseka si jednotlivé
epizody svojbytnost’ zachovavaju, no zaroven z nich pocitujeme, Ze st zaznamenavané
aj preto, aby vytladili, prekryli premyglanie o minulosti. Epické tu existuje samo o sebe
a zéroven je podkladom, na ktory sa navrstvuje Iyrické.

Oscilovanie medzi lyrickym a epickym je do istej miery mozné sledovat’ — a to
i v tejto proze — na rozvrstveni zmyslovych vnemov, ktoré sa v tematickom diani uplatitu-
ji. Staiger hovori o epickom &loveku, Ze ,jeho existence se zaklada na vidéni“." Cez
zaznamendvanie viditeIného sa kons§tituuje svet, v ktorom sa da orientovat’. Videnie jed-
notlivosti okolitého Zivota je pre Tunisana zachytnym bodom, ktory mu bréani pred roz-
plynutim sa v spomienkach z minulosti. Neustale sa vSak — prave skrz motiv dymu — po-
ukazuje na oslabenie, deficitnost, zlyhavanie tohto primarneho orientaéného zmyslu.
Zrak, ako najdéveryhodnej$i sprievodca svetom, je vZdy vo zvyhodnenej pozicii oproti
inym, a pri jeho absencii pocitujeme najvicsiu mieru nestability.'? Zmysly, ktorymi sa
najpresnej§ie a v najvicsej miere dotykame sveta — zrak a hmat, sa javia ako primarne
epické. To, ¢o vidime a chmatame, tomu verime, postacuje nam to v plnosti svojej exis-
tencie.’® Ostatné, individualnejSie a menej spol'ahlivé zmysly, sluch, éuch, chut, maj
tendenciu vnasat’ do textu lyrické a dramatické prvky a v momente, ked’ nejakym spdso-
bom v zobrazeni sveta nahradzaji zrak, pocitujeme ich nedostato¢nost, nejednoznaé-
nost’. Uginok takejto situécie moZe viest k ofakévaniu doplnenia v nasledujicom, k za-
meranosti na findlne Casti, az k napétiu vznikajicemu z neurcitosti. Ina moznost’, akou sa
da riesit’ doplnenie chybajuceho vnemu, informécie, je obratenie sa k intuicii.' KaZdé
spochybnenie zmyslového vnimania je odklonom od epického, spdsobuje stratu orienté-
cie, ktorli potrebujeme nahradit’ nie¢im inym. Zobrazenie zmyslovych vnemov mé v kaz-
dom literarnom druhu svoju $pecificka Glohu. V epickom svete si zmysly — najmé zrak
— tym, &o pomenuva, zaznamenava viditelné. V dramatickom tym, o vyzyva k zdoévod-
neniu, vysvetleniu, ¢o kladie otdzku, lebo zjavné sa nepovazuje za dostatoény dokaz.
V lyrickom sa autor pokii$a cez zmysly nepriamo zaznamenat’ sféru znamymi zmyslami
neregistrovatel'na - nadzmyslovi, transcendentnt, emocionalnu skuto€nost’, obracia tak
pozomost’ k intuicii. Podobne moéZeme registrovat’ prechod od epickych k lyrickym
a dramatickym javom i vo vnimani sveta Zivotnej empirie.

Ako sme uZ spominali, uplatfiovanie vertikality druhovych kvalit sa odrdZa aj
v umeleckej hodnote literarneho diela, vedie k originalnym vysledkom nepodliehajicim

190 nesamostatnosti asti v lyrickom diele hovori i Staiger, bliZ8ie viak jej dovod nevysvetluje.

U STAIGER, E.: Zdkladni pojmy poetiky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 74.

2Kym vyrok ,,videl som ta“ je takmer ddkazom, sluchovy vnem je ovel'a viac spochybnitelny.

13 Preferencia tychto dvoch zmyslov je zjavna i v re€ovych aktoch, ktorymi sa proklamuje pravdivost’ vy-
roku: vidiet’ na vlastné oti, drzat’ v rukéach.

14 Nie je ndhoda, Ze intuicia byva nazyvana Siestym zmyslom.
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literdrnym vzorom, a je zaroveil ndroéné na presné vnimanie, poznanie a re§pektovanie
vntitornych suvislosti jednotlivych druhovych idei; vyluuje povrchné, ndhodné, reme-
selné narabanie s literdrnym materidlom. Kombinatorické, na efekt zamerané pisanie,
nestlad vystavbovych prvkov, nedostatok citu pre mieru i vyrazova defektnost’ tvaru st
pri vertikalnej genologickej interpretacii vel'mi rychlo odhalené. Pri pohlade do historie
nie je zanedbatelné, Ze ,,najvicsie literarne diela sa vzpieraju jednoznaénym Zanrovo-
-druhovym zaradeniam i jednoduchym analyzam a zéverom, ktoré by vysvetlili dévod
ich nesmrtel'nosti. Produkény priestor (Rakas, 1995) je v nich dobre utajeny, akoby od-
kazoval nielen k sfére druhovych idei, ale cez ne k sfére duchovnej in$piracie, ktord st~
Casna literarna veda nadobro vypustila z okruhu svojej pozornosti.

O umeleckej hodnote vzijomnej prepojenosti jednotlivych druhovych kvalit, o vy-
stihnutej miere ich pritomnosti v DuSekovej proze svedéi aj to, Ze nevieme rozhodnit,
ktory z mnohych aspektov v nafom zaZitku prevaZuje. Smitok, neha lasky, tajomnost’,
tazoba bytia, radost’ z registrovania malych veci sveta v ich neoby¢ajnosti, zmysel pre
humor, jedine¢nost’ a origindlnost’ videnia. Rovnocenne vnimame aj pocitovanie, aj
z4dznam sveta, aj problémové spoznanie nenahraditelnosti vztahu. Duek z pozicie roz-
pravaca nevysvetluje, nehodnoti, napriek tazivosti témy nevytvara neprimerané napitie.
Situacia nas boli lyricky — zakuiS8ame spolu s postavou stav, ktory nema rieSenie, je z rodu
veci, ktoré nepodliehajii sfére konania. Postava je v8ak napriek tomu aktivna, tvori vo
svojom vedomi — tvori svoje vedomie, nezotrvdva len v odovzdanosti vonkaj§im pod-
mienkam a okolnostiam Zivota, voli rieSenie, ktoré, aj ked nevedie k uplnému vyrovna-
niu, ma perspektivu vitadlneho smerovania. I vdaka tymto postupom zviada Dusek tému,
pri ktorej je zvyCajne nel'ahké vyhnut' sa vonkajskovosti, patosu a sentimentu.

Z diela takejto poetiky vyplyva pre Citatel'a vyzva, tvoriva otazka jeho recepénym
schopnostiam, ktoré potrebuje v plnosti mobilizovat, aby dokazal zaznamenat’ vietky
spominané roviny. Néaroky, ktoré nattho préza kladie, v8ak nepochadzaji primame zo
sféry literarnej teorie, historie; pre Gpinost najdenia vyznamov sa nepoZaduje intertex-
tualne pozadie ani Ziadne iné §pecialne kontexty, kvoli ktorym by sa pre isty okruh pri-
Jjemcov mobhla stat’ hermeticky uzavretou. Je pristupné aj bez predoslej predpripravy, kla-
die naroky na vanimanie, predstavivost, nie na sféru poznatkov.

Ak chceme pri interpretacii diela zachovat’ niznak jeho plnosti {celostnej§ie sa ndm
odhal’uje len v samotnom akte recepcie), nepodarf sa nam to jednoduchym pomenovanim
prevazujucej druhovej kvality. Prave potreba nachadzat’ sposob adekvatneho sprostred-
kovania hodnoty literarneho diela nas doviedla k tivahe nad zmysluplnost’'ou terminologie
—nad vyznamom tradi¢nych literarno-teoretickych pojmov. Nad tym, ¢&i eSte prispievaji
k produktivnemu vyjadrovaniu o literdrnom texte, alebo prevaZuji situdcie, ked’ sa stdva-
Ji predmetom nejasnosti, ked’ svojou abstraktnostou a entropiou skér komplikujt a za-
stierajui podstatu literarneho diela.

V prozaickom portréte l'udského vedomia, ktoré nas k tvaham in$pirovalo, by sme

autorovi vycitali iba jedind vetu, ktorou ¢iasto¢ne narusil implicitné plynutie vyznamov,
ked’ v uvode prezradza, ze pri¢inou Tunisanovych slz nie je iba dym z cigariet (,,Dym mu
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liezol do o0&t a vyhanal sizy, no bolo to naopak: najprv sa vidy rozplakal, aZ potom si za-
palil. ). Z perspektivy rozpravaca anticipuje problémovost’ skor, ako sa mohla v texte
sama prezentovat a zarovefi hned’ v Givode zat'azuje predstavu muzskej postavy, pri ktorej
je pla¢ priznakovym fenoménom, neprimeranym — kedZe nezdévodnenym — prejavom
emocie. Navyse, tento priamy, nezakryty motiv nekoreSponduje s naslednym obrazom
Tunisana, ktory sa snaZi svoje prezivanie skor ukryt’ (rozhovor o huldkani pri mlyne;
odpoved v zavere textu). Mozné v8ak je — a to uZ nalierame do sféry produkéného
priestoru (Rakiis, 1995) —, Ze sa spominana veta ocitla v diele prave z podvedomej obavy
autora, ¢i ¢itatel’ bude mat’ schopnost rozkryt’ naro¢né netextové priestory, netradi¢né pre
prozaicky diskurz.
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Mesianistické iskrice slovanského sveta
(Samo Bohdan Hroboni: Slovenské iskrice)

LUBICA SOMOLAYOVA, Ustav slovenske; literatiry SAV, Bratislava

Poézia Sama Bohdana Hroboria (1824 — 1894) zohrava v kontexte vyvinu sloven-
skej lyriky déleZitli ulohu, predstavuje umelecky najvyraznej$i variant slovenského ro-
mantického mesianizmu. Po¢as autorovho Zivota nebola kniZne publikovand, a dokonca
aj Gasopisecky boli basne Sama Bohdana Hrobofa uverejnené len ojedinele (Slovopieser
v Sokole, Svitopomstopej v Tatrane, Dom v Domovom kalendari). Dobovi posudzovate-
lia mu vyditali neststredenost’ na narodné zaujmy, nekomunikativnost’ ¢i priam pobliz-
nenie, ale aj netolerovatelny odklon od cirkevnych dogiem. Rehabilitovali ho az vyskumy
a knizné vybery Sest’desiatych rokov 20. storocia a neskorsie.

Napriek skuto¢nosti, Ze sa Hrobofiova poézia vyraznejSie nezapojila do oficidlnej
literarnej komunikécie, je doleZitou stiéast’'ou historického vyvinu slovenskej lyriky nie-
len kvdli svojej exkluzivite, originalite in§piranych zdrojov ¢i jazyka, ale aj vzhladom
na podnetnost’ pre d’al$iu basnickd generaciu. S nastupujiicou generaciou almanachu Na-
pred Hrobonov mesianisticky svetonazor spajalo predovietkym odmietanie nabozensko-
-cirkevnej rigoroznosti.

V porevolu¢nom obdobi konca pit'desiatych az do osemdesiatych rokov 19. storo-
&ia v opozicii ku konvencionalizovanym basnickym postupom romantickych epigonov
(Daniel Bachat Dumny, Dugan Sava Pepkin...) vytvoril Hroboil autondmnu mesianistick
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