ROZHILADY

Prispevky uverejnené v tomto bloku odzneli na péde Ustavu slovenskej literatiiry
SAV 7. juna 2010 na vedeckom semindri s ndzvom Problémy literarnej historiografie.
Podujatie bolo venované pamiatke Stanislava Smatldka (1925 — 2008), ako pripomien-
ka jeho tohtorocnych nedozitych 85. narodenin.

Jednotlivé texty nie su len reflexiou problematiky literarnych dejin ako Zdnru, resp.
zvazovanim moznosti literdrnej historiografie v sucasnosti, ale sustreduju sa aj na po-
sledné vystupy v tejto oblasti — konkrétne Dejiny slovenskej literatury Il Viliama Marcéo-
ka a edicny pocin Matice slovenskej a Literdrno-informacného centra Dejiny slovenskej
literatury od zostavovatela Imricha Sedldka.

Blok uvddza a dami problematiku komplexne dopliia predndska Milana Sitovea
o dejindch literdrnej historiografie na Slovensku od déb osvietenstva az po obdobie dru-
hej svetovej vojny, ktora odznela v marci 2010 v Institute slavistiky a baltskych jazykov
Univerzity Loranda Edtvosa v Budapesti.

Poznamky k niektorym momentom vyvinu slovenskej literarnej vedy
a Specialne literarnej historiografie

MILAN SUTOVEC, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Prijal som Glohu povedat’ tu v Budapesti par slov o niektorych aspektoch a epizd-
dach z dejin slovenskej literarmnej vedy, a v tom rdmci najmé z dejin literarnej historiogra-
fie na Slovensku. St to dejiny pomerne mladé a v urcitych smeroch dost’ komplikované
a problematické. Napriek tomu sa skladaji z podobnych sicasti ako dejiny literarnej vedy
v kazdej z eurdpskych kultir: st to teda nielen dejiny jednotlivych vednych osobnosti
a ich konkrétnych vykonov/diel, badatel’skych institacii ¢i kolektivov a metodologickych
pristupov, iniciativ, alebo vednych §kél a smerov, ale aj dejiny dobovych literarnoved-
nych tloh, &i ako sa vravi dnes: dejiny badatefskych projektov a zmien vyskumnych
priorit. Ked’Ze tu nie je moZné obsiahnut” ani zlomok tychto problematik a vyrozpravat
ich ako stvisly pribeh, sustredim sa len na poznamky k niekolkym vyvinovym epizédam,
prevazne z 19. storo€ia a z prvej polovice storoia 20.

Najprv vSak par predbeZnych a vieobecnych poznamok o vztahoch medzi literar-
nou vedou a umeleckou tvorbou.

Literarnohistorické skiimanie dejin literarnovedného badania je metaoperacia, je to
»stavba nad stavbou®, ako byva kazdé teoretizovanie o teérii. Zarovei je viak jasné, ze
okrem vlastnej vniitornej vyvinovej problematiky hociktorej vedy treba pri skimani ve-
deckych tedrii prihliadat’ aj na vyvin problematiky, ktorej sa dana veda venuje a tyka — tu
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teda konkrétne na vyvin literatiry. Nie je pritom definitivne a nesporne jasné, akym spo-
sobom dejiny literarnovedného badania v tej-ktorej kultire vlastne stivisia so samymi de-
jinami literarnoestetického procesu ako takého. Vyskum literatiry (zjednodusene pove-
dané ,teoretizovanie o literatire) samotny literarny proces (zjednodu$ene povedané
»tvorbu®) totiZ nielen sprevadza, inpirativne ho ovplyviiuje a podporuje, ale neraz mu aj
takpovediac ,,zavadzia“ & ,,prekaZza“ mu a ,,myli“ ho. Neda sa preto jednoznacéne tvrdit,
ze vietky dobové ,,tedrie o literatare” st dobovou literatiirou a dobovou literarnou situa-
ciou aj priamo vyvolané, Ze vo svojom vyvine su s nimi celkom synchrénne ¢i od nich
dokonca priamo zavislé. A uZ vdbec sa neda tvrdit’, Ze umelecka literatiira rdzne vedné
Strukturalisti to lakonicky komentovali tak, Ze ide o situdciu v dvoch rdznych vyvino-
vych radoch.

Metodologické a metodické iniciativy v literarnej vede navySe len zriedka vyrastaja
z vyluéne domacich kultirnych a vednych rdmcov. Ovela ¢astejSie — a v slab§ie rozvinu-
tej slovenskej vede vel'mi Casto — preberaju, spajaji alebo zlucuji podnety z réznych
vonkajSich literarnovednych, aj ,,ino-vednych® zdrojov, ktoré navyse ob&as pochadzajh
i zo znacne exotického vedného kontextu. Ako priklad méZem uviest’ naprikiad geoldgiu
s jej vyskumom ukladania a vrstvenia sedimentov ¢&i s klasifikaciami rozliénych tektonic-
kych pohybov, ako st zlomy ¢&i prikrovy. Fyzika v novSom obdobi poskytla literarnej
vede napriklad teoriu chaosu, archeolégia zase poskytuje techniky sondazi a deduktiv-
nych rekon$trukcii a datacii vacsich celkov z malych materidlovych vzoriek. Mnohé
z tychto metodologickych nastrojov pouZil vo svojom literdrnohistorickom vyskume vel-
mi efektivne napr. nas nebohy véazeny kolega dr. Oskér Cepan.

Tieto externé zdroje niektorych nastrojov a pravidiel literarnovedného poznania sa
obcas importujil z prostredia, kde si literarne pomery a literarny vyvin zna¢ne odli$né,
a teda aj recepéne posunuté vodéi pomerom a vyvinu literatiry v prijimajucom kultirnom
prostredi. Ma to svoju logiku, ved’ sa spravidla preberd od kultfiry, ktord je vyvinovo
»vpredu®, nie od tej, o je ,,pozadu”, ale na druhej strane sa ako ,,nové" Casto prebera to,
¢o v kultare svojho vzniku uZ svoju rolu zohralo, ¢o uz akoby ,,bolo“, ¢o je tam moZno uz
aj esteticky a vyznamovo ,,mitve" ¢i aspoii dokonale passé. Literarna veda navySe moze
v niektorych obdobiach pouzivat' aj také vyspelé vedecké inStrumentarium a také kom-
plikované metddy, ktoré nie su v nijakom kvalitativnom vzt'ahu k samej literatire: moZe
ist, skratka, aj o zloZité skimanie celkom jednoduchych alebo aZ primitivnych veci. To
sa stavalo v niektorych obdobiach aj nagho literarneho &i — z iného uhla pohl'adu nazerané
— literdrnovedného vyvinu. Nebudem sa k tomu vracat’, tak len pars pro toto poviem, Ze
sa to obcas stavalo pri verzologickom vyskume diel tzv. socialistického realizmu pomo-
cou $tatistického zistovania rozliénych vyskytovych frekvencii rymovych koncoviek
a podobne.

Po tychto vSeobecnych poznamkach teraz par metodickych upresneni.

Literarna veda je badatel'sky komplex, ktory v tradi¢nom ponimani v sebe zahfiia
literarnu tedriu a rézne jej $pecializacie, odnoZe a pomocné discipliny, literarnu historio-
grafiu a jej pomocné discipliny, a literarnu kritiku. Treba povedat’, Ze literarna kritika vo

344 Slovenskd literatira, 57, 2010, ¢ 4



forme informativnych &lankov, ivah, eseji, recenzif, poznamok a polemik spolu s biblio-
grafistikou a biografistikou zastupovala &i suplovala v dlhych vyvinovych obdobiach na-
Sej literdrnej kultiry literarnu vedu ako taki. Predstavuje v8ak osobitny, rozsiahly a ¢le-
nity terén, ktory bol prepéatrany (okrem prislusnych pasazi v rozliénych syntetickych
dejinach slovenskej literatiry) najmé v pristupnom syntetickom diele Rudolfa Chmela
Dejiny slovenskej literdrnej kritiky z roku 1991; ja sa tu budem kritikou zaoberat’ len
v kratkych odkazoch — vyhnem sa aj problematike tedrie literatary.

Vicsinu pozornosti venujem literarnej historiografii, ktora je jednym zo $pecialnych
pripadov historiografie vieobecnej. V tom ponimani, ktoré sa do slovenského kultirneho
kontextu dostalo od ¢eského historika poslednej tretiny 19. storoCia Jaroslava Golla, je
historiografia technikou zistovania a overovania objektivnych, v pramefioch dosvedce-
nych faktov a ich vautornych sivislosti, a zaroveri je spdsobom ich narativneho spéjania
do kauzalneho ret'azca. Je to samozrejme pristup Cisto pozitivisticky, lebo hovori o objek-
tivite, verifikécii, kauzalite a naslednosti javov. Prave takéto pofatie historiografie po-
mohlo koncom 19. storo¢ia na Slovensku vymanit’ badanie o literatire definitivne z jeho
amatérskych ramcov a postavit’ zaklady literarnej vedy ako vedy akademickej, hoci este
nadlho bez akademickej p6dy. (Neskor sa aj takéto ponatie historiografie stalo urditou
prekazkou jej dalsieho vyvinu.)

Badatel'ské, ¢i aspoti knizné publikaéné aktivity, ktoré sa daju oznacit' ako pred-
alebo rano-literirovedné, moZno na dneSnom tizemi Slovenska vo zvySenej miere za-
znamenat' aZ v obdobi osvietenstva medzi rokmi 1711 — 1785, a to v discipline, ktord
oznadujeme ako ,historia litteraria® a ktord reprezentuji rozli¢ni autori kompendii, zo-
znamov, slovnikov a podobne. Na samom zadiatku stoji zrejme osoba Davida Cwittinge-
ra z Banskej Stiavnice s jeho bio-bibliografickym dielom (skratene) Specimen Hungariae
literatae (Uk4Zka uhorskej vzdelanosti) z roku 1711, ktoré sa stalo uréitym materidlovym
a koncepénym pozadim pre autorov ako Jozef Inocenc Dezericky, Alexius Horanyi, Da-
niel Krman ml., Michal Rotarides, Andrej Smal, & napokon Pavol Valasky, ktorého dielo
Conspectus rei publicae litterariae in Hungariae (Prehl'ad vzdelaneckej a literdrnej obce
v Uhorsku, 1785), pre spoloéné dejiny mad’arske;j i slovenskej literarnej spisby a predsta-
vuje urdity vrchol tohto typu snaZenia. VSetci zmieneni autori samozrejme publikovali
svoje prirudky, ktoré zhrnovali informdcie o literatoch vo vel'mi $irokom ponimani vy-
znamu toho slova (pretoze i8lo vlastne o tzv. ,,u¢enych muzov*), v latinCine alebo neméi-
ne. Sucastou niektorych z tychto spisov byvali introdukcie a prihovory, kde si autori ob-
¢as navzajom vybavovali GGty v ostrych, ale viac rétoricky neZz vecne bohatych a esteticky
fundovanych polemikéach.

Tato produkcia v$ak eSte nebola literarnohistoricka, pretoZe vytvarala iba akési
punktuilne materialové predpoklady v evidencii pramenov k Zivotom a dielam jednotliv-
cov, nevyhlfadavala viak nijaké ,kauzdlne retazce”, nijaké vyvinové toky, nevytvarala
nijaké pribehové konstrukty, ani periodizatné schémy. Pritom prave vedomie ¢asu a moz-
nosti chronologického ¢lenenia ¢asového kontinua je zakladom kaZdého historizmu.

Povedzme si v kratkej teoreticko-metodologickej odbocke, Ze literarnovedna pe-
riodizacia je moZnd na zéklade niekolkych predbeZnych idei, z ktorych jedna je takrede-
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no vychodiskova a dalSie si formuluje vzdy konkrétne prostredie podla funkeii, ktoré
konkrétnej periodizacii pripisuje, ¢i ktoré od takej periodizacie ofakava. Vychodiskovou
predpojatou ideou literarnovednej periodizacie je zrejme ramcova dynamicka idea literar-
neho alebo slovesného ,,vyvinu“. Vo vieobecnosti ide o produkt tzv. filozofie dejin, ktora
sa uz od zakladatel'skych ¢ias Gianbatistu Vica (1668 — 1744) zaoberala skiimanim otaz-
ky tzv. zakonitosti historického procesu a jeho faz, ale v modernom vyjadreni ide aj o do-
sledok prerastania vyvinovej/evoluénej tedrie (,,darvinizmu®) z prirodnych vied do vied
historickych v druhej polovici 19. storodia.

Vlastnym obsahom idey vyvinu v literature méze byt’ — ak sa postavime na stano-
visko tvorcov tzv. historickych poetik Alexandra Nikolajevi¢a Veselovského alebo Miku-
la8a Bakoga' — presadzovanie sa, dominovanie, dozrievanie a napokon sterilizacia az odu-
mieranie a doznievanie dobovych literarnych slohov ¢i smerov a ich vyvinové vytesnenie
inymi v procese vzajomnej konkurencie. To vSetko je najéastejsie realizované v nadindi-
vidualnych rozmeroch literarnych generacii, pricom rozhodujice iniciativne akty su spravi-
dla dielom tvorivych jednotlivcov, a zriedkavejSie skupin. Bez predpokladu istej horizon-
talnej Casovej naslednosti, postupnosti a nadviznosti, a bez predpokladu premenlivosti,
ale zéroveil §truktiirnej podobnosti az $truktiirnej totoZnosti literarnych artefaktov toho
istého radu (druhu, Zanru) a istej vyznamovej ohrani¢enosti a oddelenosti udalosti a ja-
vov, nie je viak mozZné pozorovat’ ani nijaké striedanie a ani konStruovat’ ni¢ viac, nez
abecedne zoradené katalogy/slovniky diel a ich autorov.?

Tieto filozoficko-metodologické predpoklady autorom ,historie litterarie este chy-
bali, a tak napriek faktickému literArnemu vyvinu, ktory sa odrazal a reflektoval niekedy
aj v celkom Zivej polemickej a kritickej aktivite z konca 18. storo€ia (ako bolo napriklad
rieSenie prozodickych problémov v takzvanej ,,epigramatickej” polemike medzi Bajzom
a na druhej strane Bernoldkom a Fandlym v rokoch 1794 — 1795, kde sa jednalo nielen
o principy klasicistického verSovania, ale aj o otazky jazykovej krystalizacie literatiry
Slovakov vo vtedajsom Uhorsku), skutoény zrod literarnovedného a literarnohistorické-
ho badania sa v dejinach slovenskej kultary kladie aZ do 19. storoéia.’

V tiom sa odohrali viaceré individualne literarnovedné (alebo kolektivne, vieobec-
no-kultirne, do osudov literarnej vedy vSak vyznamne votkané) aktivity, povaZované
dnes za kPaCové a zakladatel'ské — pocinajuc Tablicovymi Pamérmi Cesko-slovenskych
basnifiv aneb verSovciiv, publikovanymi v §tyroch zvizkoch jeho Poezyi 1806 az 1812,
dalej Palackého a Safarikovym vystapenim Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvidité pro-

'VESELOVSKLJ, A. N.: Historickd poetika. Bratislava : Tatran, 1992. BAKOS, Mikula§: Literdrna histo-
ria a historickd poetika. Bratislava : USLI SAV, 1969.

2 Josef Hrabak sa svojho &asu vyjadril o veci takto: ,Najt'azsia otazka, s ktorou sa musi vysporiadat’ lite-
rarny dejepisec, je periodizacia slovesného vyvinu. Iba periodiziciou stdva sa z kataldgu bibliografic-
kych, estetickych, biografickych a pripadne aj ideografickych tdajov skutoéna histéria literatiry, zachy-
cujica priebeh jej vyvinovej viny a logiku striedania estetickych kanonov a tvorivych postupov*
(HRABAK, Josef: Nickol’ko poznamok o Elenent literdrneho vyvinu. Na okraj $tudie M. Bako$a Problém
vyvinovej periodizacie slovenskej literatiry. In: Litteraria historica slovaca. 1 — 11, Bratislava : SAVU,
1946 ~ 1947, 5. 164).

3K tomu napr. CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991 a KRAUS,
Cyril: Zadiatky slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Veda, 1991.
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zodie, 1818, Safarikovym spisom Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, (1826, s kapitolou o slovenskej literatire), pokradujuc prvou kodifika-
ciou spisovnej slovendiny v roku 1843, esejou Slovensko a jeho Zivot literdrny J. M. Hur-
bana, 1846, 1847, 1851, novou kodifikaciou spisovnej sloveniny v roku 1851, cez ne-
publikovany a viac-menej len schematicky naértnuty pokus o literarny dejepis s ndzvom
Dejiny reci a literatury slovenskej na Slovensku Michala Chréasteka z roku 1844, aZ po
spis Jaroslava Vicka (v ¢eskom jazyku) Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam
a uspéchy z roku 1881, resp. aZ po jeho prvy po slovensky napisany synteticky literarno-
historicky vedecky opus Dejiny literatury slovenskej z roku 1889, ktory uz plne vyhovo-
val dobovym vednym poZiadavkam a kritériam.

Uz z tychto uvedenych titulov je zrejmé, Ze jednym z charakterizujiicich paramet-
rov historického vyvinu slovenskej literarnej vedy je i to, Ze historicky sa vyvijala v pia-
tich jazykovych podobach (v latinskej, nemeckej, madarskej, &eskej a slovenskej). Dal-
§im parametrom je, ze od samého svojho novodobého podiatku (v dielach Bohuslava
Tablica, Pavla J. Safarika a Jana Kollara a potom v dielach romantikov) ziskavala a syn-
tetizovala nielen svoje $pecifické pravidla, metddy a metodiky, ale aj najveobecnejsie
filozofické a estetické impulzy z externého prostredia, spociatku najmi z nemeckej filo-
zofie a estetiky, a to aj protichodnych $kdl (od Kanta, Fichteho, von Schlegela, Schellin-
ga, von Herdera, Hegla aZ po J. F. Herbarta s jeho empirickou formovou estetikou). Ne-
skér, najmi pri¢inenim Jaroslava Vicka, Cerpala aj z Ceskych zdrojov — predovsetkym od
herbartovsky orientovanych estetikov Josefa Durdika (Vieobecnd estetika, 1875, Poeti-
ka, 1881) a Otakara Hostinského (O realismu uméleckém, 1891) a v metodologickych
otdzkach z kritickopozitivistickej historiografie tzv. Gollovej $koly.> Spodiatku si ich len
rozne kompilovala a uspésobovala, ¢i v horSom pripade aj mechanicky preberala; neskér,
najmé na prechode od postromantizmu k realizmu a potom pri domestikacii symbolizmu
a vzniku slovenskej Moderny, ich uz cielavedome a vyberovo §tudovala a spolu s d’alsi-
mi zdrojmi uZ aj z inych kultirno-jazykovych oblasti vyuzivala na presadzovanie svojich
generaénych programovo-estetickych ciel'ov.

V najddleZitej§ich vyvinovych fazach jej Seskej a slovenskej jazykovej realizécie
navySe nemalu ¢ast’ najpodnetnej§ich metodologickych inspiracii, ale aj priameho terén-
neho (resp. archivneho a iného pramenného) vyskumu a jeho vzdelanostnych, technic-
kych a metodickych predpokladov, vkladali do nagej literarnej vedy aj prislusnici inych
kultir, najmi deskej. Po roku 1918 pésobili vo vyskume a neskdr i vo vzdelavani a vy-
chove prvych generécii slovenskych vedcov, i v organizacnej a edi¢nej praxi. Podoba
slovenskej literarnej vedy sa tak uz v priebehu 19. storoia, a vyrazne potom v storoci
20., utvarala aj pod vplyvom ¢&i priamo z intelektualnych zdrojov, ktoré nedostatoéne vni-
mali celi §irku slovenskej kultirnohistorickej tradicie (napr. tzv. uhorské kultirne vlaste-
nectvo, kultirny a literarny katolicizmus, vyvinovi rolu Bernoldkovej Skoly a pod.), ba
niekedy boli v spore s niektorou jej podstatnou stucast'ou. Niektoré z ich teoretickych

* Vysiel ako faksimile aZ r. 1972 v Matici slovenske;.
3 Ingtruktivna v tomto zmysle je Gollova stat’ Dé&jiny a déjepis, Atheneum, 1888 — 1889; kniZne in: GOLL,
Jaroslav: Vybrané spisy drobné I. Praha, 1928.
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podnetov a vykonov boli plodné a mali zakladatel'sky raz, ved’ ¢eski vedci poloZili kom-
pletné novodobé zéklady humanitného vysokoskolského vzdelania na Slovensku, ale iné
teorie (napriklad tie, ktoré videli slovensk literatiiru len ako nejaky regiondlny variant
»Ceskoslovenskej“ literatiiry — ¢o bol pripad vedeckého postoja Alberta PraZzdka) boli
problematické aj vedecky, aj politicky, a provokovali kultirny i politicky radikalizmus
¢asti slovenskej spolo¢nosti medzi svetovymi vojnami.

Bol to désledok historicky utvorenej kultirnopolitickej a socidlnej situacie, ked’ na
dneSnom tzemi Slovenska az do dvadsiatych rokov 20. storo¢ia prakticky nejestvovalo
etnicky a jazykovo slovenské akademické prostredie, v ktorom by sa boli dali jednotlivé
vedy a vedné discipliny pestovat’ ako vedy a discipliny univerzitné.

Badanie, ak tak moZno nazvat’ uréiti viac ¢i menej systematickl pozornost’, ktor
pér jednotlivcov venovalo niektorym historickym a vlastivednym disciplinam, sa usku-
toctiovalo popri vykone fararskeho, notarskeho, archivarskeho, redaktorského alebo uéi-
tel'ského, resp. stredokolsko-profesorského povolania. Ak sa vyskytli profesionélnejsie
moznosti, tak v Prahe, Viedni, Budapesti, v Pécsi, alebo niekde v Sedmohradsku &i na
Dolnej zemi, nie vSak v hornouhorskych/slovenskych mestach. Pritom od zadiatkov
osvietenstva a narodného obrodenia aZ do vzniku doméceho univerzitného a akademic-
kého prostredia si vedecké Glohy stavali rozli¢né ,,uéené spoloénosti“ a zaujmové literar-
ne a osvetové spolky a krizky® a intencionalna veda sama mala v narodnych elitich vy-
soky spoloCensky status, i ked’ dlhy ¢as skor len jej idealisticky a provinéne redukovany
a chapany variant, nazerany predovsetkym ako nastroj narodnej sebazachovy a sebareali-
zacie.” Pri vietkom reSpekte k &innosti tychto Struktir nemozno v tychto suvislostiach
ete hovorit’ o systematickom vedeckom vyskume, a to ani v oblasti literatiry.

¢Studentské Societas Slavica vo Wittenbergu od 1783 a v Jene od 1792, Holkova Citatel'ska spoloénost’
malohontské od 1792, bernolakovské Slovenské uéené tovarisstvo 1789 — 1800, Tablicova Uend spolog-
nost’ Banského okolia 1810 — 1832, U&ena spolognost’ malohontsk4 1808 — 1842, Spolo¢nost’ &esko-slo-
vanska 1829 — 1837, budinsky Spolok milovnikov reéi a literatiry slovenskej 1834 — 1850, Tatrin 1844
— 1848, Ustav redi a literatiry desko-slovanskej (asi od 1827), Jednota mladeZe slovenskej 1845 — 1848,
Matica slovenska 1863 —1875, Zivena 1869 — 1948, Spolok svitého Vojtecha od 1870, viedensky Tatran
1870 — 1898, prazsky Detvan 1882 — 1948.

7 Starovska generacia, ktord boj o narodni identitu viedla aj prostriedkami jazykovedy, sa k vedeckému
rozmeru svojho vSestranného kultirneho, vzdelavacieho, socidlneho i politického zapasu explicitne
a ucelene prihlasila kvazi teoreticko-filozofickymi formulaciami J. M. Hurbana z programového tvodni-
ka 1. &isla Slovenskych pohladov v roku 1846 Veda a Slovenské pohlady a v tom istom &isle aj svojou
literarnohistorickou praxou: fivodnymi Sastami Hurbanovej eseje Slovensko a jeho Zivot literdrny.
V dvodniku preskimal Hurban vztahy ,.duchovna®, ,,ducha®, ,,viery* a ,,vedy“ (,,Povedomost’ ducha je
v Zivote narodov conditio sine qua no. Ale tato conditio sa dosahuje iba vedou.*) a pre slovenski vedu
stanovil Specificky vymer: akasi syntézu ,,ducha“ a ,,vedy“, v ktorej narodny duch sam seba spoznava
a zéroveil sa utvara a ,,vyvinuje“. NavySe poniikol predstavu, Ze slovenskéa veda mé byt jednak niedo
celkom odlidné od doterajdej eurdpskej vedy, niefo ,,ptivodné”, a jednak, Ze ma byt pevnou stiéast'ou
vedy ,,slovanskej“: ,,Vedomec slovansky musi ptivodne slovanskym okom svojim vidiet’ pravdu svetov
duchovnych a vyrozpravat, vymaluvat’ a vyli¢it, vyspievat’ a vystavit alebo vydlabat’ ju k vide#ju celé-
ho sveta...Veda (...) mus{ byt nové, pivodnia, nie t4 o$lichand, nie ta systémami zedend, nie t4 v systé-
moch zvetchnuta a zhranena, nie teda mrtva, ale veda ta Ziva...“ Slovenskd vedu teda Hurban postuloval
ako vedu ,,ndrodni“ a aj preto najmé duchovedne orientovant. Tom4s Horvath uvadza podl'a E. Véros-
sovej Hurbanov citat, kde Hurban hovori o tom, Ze prirodu si inak ani nesmieme predstavovat, ,,iba ako
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Uréitym d’alS§im §pecifikom osobitne vo vyvine slovenskej literarnej historiografie
je aj to, Ze neZ sa mohla zaoberat’ otazkou rozli§ovania a ¢lenenia problémov do jednotli-
vych &asovych a vecnych mnozin, teda napriklad aj systemizovanim vyvinovej proble-
matiky, to znaci aj problematikou chronologie a periodizacie a aspoii pojmového ustale-
nia istych slohovych ramcov, musela si vyjasitovat’ zakladny problém historickej identity
slovenskej literatury, teda otazkou, ¢o a v akom rozsahu je vlastne obsahom daného
pojmu. Literarnovedna historiografia na Slovensku ¢i v niekdajSom Hornom Uhorsku sa
tejto ulohe viac-menej Spekulativne, intuitivisticky a fragmentarne venovala — musela
venovat’ — eSte aj pred tym, neZ ziskala atribaty vedeckej discipliny, teda vo svojej bio-
a bibliografistickej prehistorii.

Tato otézka identity/totoZznosti mala viacero dimenzii: prinajmen$om spisovno-ja-
zykovi, Zanrovil, geografickt a kultirnopolitick, a riesilo ju niekol’ko literarnych gene-
racii.

Jazykovy rozmer otazky obsahoval problematiku faktickej kultirnej a komunikacnej
situovanosti a komunika¢ného dosahu literarnych textov napisanych v latinskom jazyku,
v ¢estine, nemcine, ¢iastoéne v mad’arCine. Je pritom nesporné, Ze jazykova problematika
ako problematika nielen technicka a intelektualna, ale predovsetkym narodnoidentifikacd-
n4, bola dlho aj vimiatornym inherentnym problémom slovenskej literdrnej historiografie:
ved’ Safarikove Geschichte... boli napisané po nemecky, Tablicove Paméti... po &esky,
prva Viékova kniha Literatura na Slovensku (1881) tieZ po Cesky — a tak zo vSetkych
doteraz zmienenych diel iba Hurbanov spis vysiel v originali po slovensky.

Druhova a Zanrova dimenzia obsahovala problém, ¢i integralnou sa¢ast'ou korpusu/
telesa ,,slovenskej literatiry® maji byt’ a sii aj texty teologicke, jazykovedné, geografické,
historiografické, v§eobecno-encyklopedické, nducéno-osvetové, memoarové, cestopisné
a podobne, iZe takzvana ,,spisba®, alebo len texty intencionalne a $pecificky umelecké,
teda basnické a pripadne prozaické, pri¢om dlho bolo problémom definovat, ¢o je obsa-
hom pojmu ,Specificky umelecké®.

Geograficky rozmer otdzky obsahoval dilemu, ¢i za autora ,slovenskej literatary™
moZno pokladat’ autorov sice rodom z tzemia ,,Slovenska®, resp. Horného Uhorska,
av8ak tvoriacich mimo tohto vel’kého regionu, a navyse v cudzom jazyku, alebo — v inom
a neskorSom variante — autorov rodom extrateritorialnych, av§ak piSucich slovencinou, ¢i
aspoii slovenc¢iacou ¢estinou. V tejto zaleZitosti mozno z novsej vedeckej produkcie od-
kézat' na vysledky vyskumu Oddelenia dejin starSej slovenskej literatiry USIL SAV® & na
podkapitolu Historickd totoZnost' slovenskej literatiry a vyvin syntetickych predstav
o nej v obidvoch vydaniach Dejin slovenskej literatiiry od Stanislava Smatlaka, ktory tito
otazku ako vec ,,konkrétnej historickej fakticity slovenskej literatiiry prebera prehladne

svet boZi, svet, ducha, svet myslienky“. Tym bolo ideologicky urené aj miesto prirodnych vied v systé-
me ,slovenskej vedy*. Zaujatie narodnych elit formovanim narodnej identity, i vtedajsia realna kultirna
a vzdelanostna situécia, vak aj pomimo ideologickych savislosti vylucovali v tom ¢ase akékolvek tva-
hy o nejakom vedeckom univerzalizme.

EGAFRIKOVA, Gizela a kolektiv: Panonia docta. Uéend Panonia. Z prehistérie uhorsko-slovenskej lite-
rarnej historiografie. Bratislava : Veda, 2003.
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a v plnom rozsahu, $pecidlne viak na pripadoch Tablica, Safarika, Hurbana a Vi¢ka, ale
i Ceskych obrodeneckych literarnych vedcov Dobrovského a Jungmanna.® S istymi viac-
-menej polemickymi korektrami vstipil nedavno do teoretického diskurzu o tejto otizke
aj Tomas§ Horvath.'

Ako v8ak videli svoje vedecké ulohy jednotlivi autori? Aké boli ich ,,vedné projek-
ty*“?

Bohuslav Tablic vo svojom cykle Pameéti cesko-slovenskych basnifiiv aneb versov-
cuv, kteriz se budto v Uherské zemi zrodili, aneb aspori v Uhfich Zivi byli'! ziskal zaklad-
ny korpus autorov a diel uplatnenim spisovno-jazykového a Gzemného/geografického
kritéria, pri¢om Zanrové kritérium bolo dopredu dané predbeZznym timyslom zaoberat’ sa
len ,,verSovcami®, teda autormi ver$ovanej (,,basnickej*) produkcie. Jeho pdvodnym pro-
jektom bola akési séria antologii preloZenej i pdvodnej poézie s tmyslom, ako pise v uvo-
de k 1. dielu Pamadti v roku 1806, ,,aby sa rozZala v srdciach naSich milych vlastencov
najistejSie a najucinnejsie laska k literdirnemu umeniu a (...) tiZba po knihach a kazde;j
uZito¢nej vedomosti“ (preklad R. Brtan). Autenticky osvietenska tiZzba po ,,uzitoénych
vedomostiach® ho potom zékonite nasmerovala k otazke, ,.Co asi vykonali v minulosti
nasi Slovaci?* Hl'adanie odpovedi, ked’ sa ,,prezvedal na staré pisma a prezeral cirkevné
rukopisy a literarnu historiu minulych storoé¢i®, ho, ako pise, priviedlo k menam, pribe-
hom a pracam, ktoré sit hodné zapamitania. Kone¢ny ucel svojej prace v§ak videl Tablic
v tom, aby ,,peknym prikladom tychto zaslaZilych muZov prebudil (som) mojich milych
vlastencov nasledovat ich chvalyhodné stupaje”. — Tato vedeckl ulohu a ¢&i projekt teda
mozno charakterizovat’ parametrami ako ,,uzito¢nost™, , prikladnost™ alebo ,,indpirativ~
nost™, a cielom je tvorba takého textu, ktory poskytne ,,uZitoéné vedomosti“ pre ,,vlas-
tencov”. Ide o ciel’ pragmaticky, nie ideologicky, lebo sa tyka este len ,,vlastencov® (,,na-
$ich Slovékov®), a nie aj ,,vlasti®, ktort e$te nevie pomenovat’.

Prelomovy charakter Tablicovho vykonu nie je teda v tvorbe nejakej novej narodno-
-ideologickej koncepcie, ba ani len v uplatneni nejakej novej $pecifickej literdrnohistoric-
kej narativnej techniky, ale spociva v jeho praktickej cielavedome;j historicko-kritickej
sumarizacii dat zo star§ich latinskych a nemeckych kompendii hornouhorského pévodu,
neho jazyka. Zarodok periodizatného &lenenia biblio- a biografického materialu spoéiva
len v jeho jednoduchom chronologickom zoradeni po storoCiach a desatroéiach, teda uz
nie klasicky slovnikovo podFa abecedy. Prvym portrétovanym autorom je tak Jan Silvan,
ktory umrel v roku 1572, a poslednym Zigmund Pauliny, ktory skonal v roku 1783, to
znamena jedenast rokov pred tym, nez Tablic zapo&al prace na svojich Poeziach a Pamdi-

9SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry. Od stredoveku po sitasnost. Bratislava : Tatran,
1988, s. 16 — 47, a tenZe: Dejiny slovenskej literatiry I (9. — 18. storo€ie). Bratislava : Nrodné literdrne
centrum, 1997, s. 20 — 58. Vecou samou sa, prirodzene, zaoberali viaceri autori/autorky: J. §ku1téty,
S. Kréméry, P. Bujnék, A. Prazik, W. Bobek, R. Brtadl, J. Mindrik, G. Gafrikov4, E. Tkagikova, E. Brtd-
fiovd ai.

" Horvath $tuduje dast’ tejto problematiky, $pecidlne dosah distinktivnej funkcie spisovnych jazykov na
literarnohistoricky diskurz v 21. storodi, najmi v kapitole Z archeoldgie liternohistorického vedenia
svojej knthy Rétorika histérie. Bratislava : Veda, 2002.

' Vychadzali v jeho Poezyich r. 1806, 1807, 1809 a 1812; samostatne vysli naposledy v Bratislave v r. 2003.
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tiach. Vlastny Specificky literArnohistoricky Tablicov prinos je v struénych kapitolkach,
v ktorych sa hfada sivis medzi literdrnym vyvinom a jeho vonkaj$imi dejinnymi rdmca-
mi. V L. dieli je to kapitolka ,,Pri¢iny, ktoré branili rozvoju basnického umenia v 16. sto-
ro¢i“, kde sa ako limitujice vyvinové faktory uvadzaji boje s Tatarmi a Turkami, Za-
pol'ského stiperenie s cisarom Ferdinandom a prenasledovanie evanjelikov, a v III. dieli
kapitolka ,,Reflexie o verSovcoch 18. storo¢ia a o cene ich piesni — tam uZ Tablic uplat-
fiuje aj svoje hodnotovo-estetické preferencie, ked’ napr. S. Hrukovic, D. Krman, P. Ja-
kobei, J. Chrastina, A. Dolezal, Michal Institoris, M. Laudek a niektori d’al$i stt mu ,,lep-
$i rymovnici ako ini.

Pavol Jozef Safarik v (2.) oddiele Dejiny jazyka a literatiiry Slovdkov svojich Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten '* riesil druhovo-
-zénrové otazky velkoryso, ked’ do pojmu ,literatiry* zahrnul i spisbu ndukovi; najvacsi
problém pre neho predstavovala otdzka vzt'ahu slovenskej a Ceskej literatliry, ¢oho pod-
kladom mu bol §ir§i problém (ne)existencie spisovného jazyka a s tym spity problém li-
terarneho jazyka. Problém riesil nesystémovym kompromisom, ked’ slovendine priznaval
$tatt osobitného slovanského narecia (na pomedz{ Cestiny a tzv. ,,vendCiny®, t.j. slovin-
&iny), slovenskej literatre vSak prideloval isté autonémne postavenie v korpuse Ceskej
literattiry. Napriek tomu sa Safarikovo dielo z hPadiska vyvinu literarnej historiografie
hodnoti ako ,,prvy pokus o syntetické podanie dejin slovenskej literatiry®,"” i ked’ prave
v tejto kapitole nejde o pracu vyprodukovani vlastnym vyskumom prametiov, ale o pracu
viac-menej kompilaénit a pripravent aj s pomocou Jana Kollara. Pozoruhodné je, ako
zl'ah¢ujiico uvadzal svoj vedecky projekt autor v liste Kollarovi z marca roku 1823: , Ne-
minim touto praci¢kou uenym Slovaniim prospéti. Mé zfeni jen na nedospélou mladez
je ur€eno.” V predslove o dva roky neskdr vSak svoju pracu uz motivuje ,,vlastenskym®
zamerom vzbudenia ,,uvedomelej rodolasky* Slovanov, oZivenim literarneho ruchu v slo-
vanskom svete a zu§l'acht'ovanim mysle itatelov.

O Tablicove, (ale i ReSetkove a Chrastekove) bio-bibliografické poznatky sa opie-
ral aj romantik Hurban, pre ktorého bola otazka historickej a duchovnej totoZnosti slo-
venskej literatiry ako vyrazu ,,ndrodného ducha vlastnym vnatornym obsahom a tak-
povediac romantickou generacnou literarnohistorickou a ideovopolitickou tlohou jeho
eseje Slovensko a jeho Zivot literdrny.** U neho ,,vedecky projekt* mal uz synteticky,
a pritom teleologicky charakter — teda nielen Ze mal v imysle podat’ isty celistvy a upl-
ny obraz literatiry svojho naroda, ale G¢el toho usilia presahoval samu literatiru a Opl-
ne mu splyval s projektom ideologickym a politickym: literatiiru a literarny Zivot pofal
indtrumentarne ako ndastroj (a podla jeho uvahy v tej chvili najvhodnej$i nastroj) for-
movania naroda a narodného organizmu — ,,Vybrali sme literarny Zivot Slovenska zato,
Ze tund sa najprv vyrozumieva duch naroda, tuni je on doma, tu on rozprava, ¢o chce,
¢o by rad...”

121826; preklad do slovendiny s titulom Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych ndreci vySiel
v Bratislave roku 1963.

3 Chmel, 1991, cituje tu bez uvedenia pramefia Jozefa Minarika.

4 Vyslo na pat” pokraovani v Slovenskych pohladoch 1846 — 1851; novodoba edicia R. Chmela vySla
v Bratislave v roku 1972.
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Aj ked’ periodizacné kritéria J. M. Hurbana v jeho literarnohistorickej eseji nie st
prvorado dbleZité a v zasade sa odvijaji od toho — ako precizne potvrdil aj Tomas Hor-
vath —, Ze literatira je Hurbanovi (v intencidch jeho interpretacie hegelianizmu) len feno-
ménom ducha, len jednou z jeho predmetnych reprezentéacii a prejavov a jednotlivé (,.slo-
venské®) knihy alebo jednotlivi ich (,,slovenski®) autori st len konkrétnymi jednotlivymi
hmotnymi prejavmi ,tajnej slovenskej myslienky®, jej reprezentantmi a zaroveni vys$§imi
¢i niZ8imi ,,Steblami, ¢iZe stuptiami ,,vyvinovania sa“, ¢iZe vyvinu slovenského dejinné-
ho ducha, napriek tomu vietkému isté generalne periodizacné kritérium Hurban roz-
poznaval: bolo to kritérium ,,spisovného®, resp. ,,na-spisovanie-pouZzitého® jazyka. ,,Taj-
nd slovenska myslienka* sa v Hurbanovych predstavich postupne realizovala a aj tym
samym ¢inom ,,vyvinovala® takreceno ,,0d jazyka k jazyku“: najprv v latin¢ine, potom
v Cestine, neskdr v slovenCiacej CeStine, napokon v slovencine. Tomu zodpovedaji tri
»oddiely” literArneho Zivota na Slovensku, totiZ scholasticky, éesko-slovensky a sloven-
sky. Jazyky st vyvinové stupne na ceste ,,slovenského narodného ducha® ,k sebe samé-
mu* a k ,,slave”. — Hegeliansky ,,postup ducha v dejinach” a jeho ilustrovanie vyvinom
slovenskej literatiry do polovice 19. storodia bolo Hurbanovi zdrojom dejinného opti-
mizmu. Je charakteristické, Ze Hurban po II. kapitole svoju pracu Gpine prerusil a zamery
svojho ,,vedeckého projektu™ iSiel v roku 1848 presadzovat’ doslova so zbratiou v ruke
a k pokracovaniu sa vratil az v roku 1851.

Vlgek svoj publikacny zamer s Literaturou na Slovensku (LNS) roku 1881, teda
tridsat’ rokov po Hurbanovi, uvadzal vel'mi opatrne (i ked’ publikacia bola uZ vel'mi so-
lidne vybavena poznamkovym aparatom a ukazovala vyborny prehf'ad o prametioch i se-
kundarnej literatire): v Predhovore/,, PFedmluvé“ skromne prezentoval LNS len ako aky-
si prvy knizny pokus, ,.ktery chce podat obecenstvu veskerého ndaroda naseho celistvy
obraz literdrniho snazeni slovenského, pokud pero povolanéjsi nezpracuje této latky pres-
nym spusobem literarnéhistorickym'‘. Neskor, v dovetku (;, Napokon*) k Dejindm litera-
tury slovenskej z roku 1889, dokonca znaéne sebakriticky uviedol, Ze ,,Pokus v mnohych
veciach zlyhal: pozerala z neho mald skiisenost Zivotnd i hyperkriticizmus a radikalizmus
mladosti*.

Napriek vsetkej tejto vedeckej skromnosti predloZil vsak Vigek uZ v tivode diela
subjektivne korektny vyklad svojej vtedajsej literarnohistorickej koncepcie i s formula-
ciou zakladnej vyvinovej periodizacie slovenskej literatury, a to na zaklade jazykovych
kritérii. Slovenskd umelecku literatiiru tak roztriedil do dvoch vyvinovych obdobi, pri-
¢om star$iu literarnu produkciu v latinéine, v nemeckom ¢i mad’arskom jazyku metodo-
logicky vy¢lenil pred zatvorku a do vlastnej periodizécie ju nepojal.

Takzvant ,,Dobu prvia (od Bernolaka po Stura, teda od roku 1783 po 1844) dife-
rencoval iba druhovo, a to na 1. epiku a lyriku, 2. draimu a 3. ,,novellu” a romén.
Takzvanu ,,Dobu druha®, ktori datoval rozmedzim 1845 — 1880, podrobnejsie rozélenil
nielen markermi z literArneho a kultirnospologenského Zivota, teda literarnym a ideo-
vym sformovanim a vrcholnymi prejavmi tzv. Stirovej $koly, zaloZenim a existenciou
spolku Tatrin, Slovenskych ndrodnych novin, Orla Tatrdnskeho, Hurbanovymi Sloven-
skymi pohladmi, povstanim roku 1848, rekodifikiciou slovendiny atd’. V jednotlivych

352 Slovenska literatura, 57, 2010, ¢. 4



druhoch a Zanroch uZ vyvin ¢lenil na kratie obdobia do roku 1860 a medzi roky 1870
a 1880.

Vl¢kov vzt'ah k otazke geografickej a jazykovej identity slovenskej literatiiry mal tu
eite znaéne protiretivy rz, poznateny aj niekdajiimi Safarikovymi jazykovymi koncep-
ciami, na ktoré sa Viéek aj priamo odvolaval.”® Do knihy napriklad nepojal po Sesky pi-
sant tvorbu autorov ako K. Kuzmény, K. Stir, S. Godra, S. Chalupka, M. M. HodZa, S.
B. Hroboti, J. M. Hurban (,,plodd jejich pted r. 1844 sepsanych nebereme v Gvahu), a to
jednak z &isto jazykovych ddvodov (,,spadaji do eského oddilu literatury nagi), ale aj
z dovodov estetickych, totiZ vraj preto, Ze ich ¢eskd produkcia sa nevyrovné neskorsej,
pisanej po slovensky (,,cenou svoji (aZ na malé vyjimky) ani zdaleka nedostihuji pozdé;j-
§iho tvoteni slovenského tychz autorii). Zakladna literdrnohistoricka téza tychto Vicko-
vych ,,prvych dejin literatliry ,,na Slovensku®, teda nie ,,slovenskych literarnych dejin®,
znie tak, Ze ,Literatura specificky slovenska je (...) vlastné ditkem stoleti XIX“.

V Dejindch slovenskej literatury (1889) viak uz tento postoj opustil a svoj historic-
ky zaber znaéne rozgiril. Zrejme aj na tomto zaklade Smatlak vo svojich dejinach usudzu-
je, ze Vicek najmé Dejinami literatury slovenskej . jmaximdlne prispel k objasneniu otdz-
ky historickej totognosti slovenskej literatury*.'®

Vydanie prvej Vi¢kovej prace, ktora mala koniec-koncov tvorit, ako znie podtitul
dielka, jeho ,.Prispévek k déjindm pisemnictvi ceskoslovenského™, sprevadzali urdité
ideologické manévre jednak praZského editora Pokorného!” a jeho okolia, jednak samé-
ho mladého poloslovaka-polo¢echa Vigka, ktory citil potrebu najprv v texte $pecialne
vysvetlovat’ a potom i v kore§pondencii obhajovat’ ¢eskl jazykovii podobu diela.!®
Podstatnou bola otazka, ¢i sloventina je uz, tridsat’ rokov po svojej kodifikacii, vhod-
nym nastrojom vedeckého badania, alebo ¢i ma zostat’ rezervovand len pre esteticka
tvorbu. VIgek bol spodiatku k vedeckym moZnostiam slovendiny velmi skepticky aj
pod vplyvom niektorych slovenskych oneskorene-romantickych spisov Viliama Pauli-
nyho-Tétha (Mythologia), Petra Kellnera-Hostinského (Vieronauka), Samuela Ormisa
(Vychovoveda a Uéboveda, resp. Filozofické uvahy), Pavla Hecku alebo aj Sama Boh-
dana Hrobomia. T4to jeho skepsa sa vSak aj vd’aka vzrastajicej a diferencovanejsej slo-
venskej odbornej produkcii z réznych oblasti a vd’aka tizkej spolupraci a priatel'stvu
s redaktorom, literarnym kritikom a postupne aj literarnym historikom Jozefom Skulté-
tym ¢asom vytratila a pri pisani Dejin literatury slovenskej vz Vicek jazykovy problém
svojho textu nerie§il."”

15K tomu o.i. napr. MRAZ, Andrej: Medzi nasimi literatirami (Ceskoslovenskd myslienka u J. Vigka).
Bratislava : SVKL, 1960, s. 127 — 147.

 Smatlék, c. d. 2, 5. 43.

17 Rudolf Pokorny bol autorom publikdcie Literdrni shoda ceskoslovenskd (Praha, 1880), ktora tvorila prvy
zvizok Knihovny Ceskoslovenskej, kde vysla, ako druhy zvizok, aj knizka Vigkova. Nakladatelmi boli
Slavik a Borovy.

18 zajomné listy J. Vitka a J. Skultétyho. Bratislava : SAV, 1963, s. 14 a 15, list & 1 z 26. IV. 1881.

19 Viackrat, opakovane mu ho viak réznymi formami pripominali a predhadzovali jeho kritici. Tak Samo
Czambel v Slovenskych novindch, ro¢. 1V, 1889, €. 111, 114 a 117, v Narodnych novindch (1895) a este
aj v madarskej broZiire, ktor vysla s pripojenymi ohlasmi a komentirmi aj v ¢eskom preklade (Czam-
bel, Samo: Minulost, pfitomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni jednoty. Praha, 1904). Jazykové
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Svoju novi Glohu pri koncipovani tohto zrelého literarnohistorického diela a svoj
metodologicky postoj k nej vysvetlil v zmienenom ,,Napokon® v niekolkych odsekoch,
z ktorych pre struénost a bez komentira uvediem aspoti dva citaty: ,,Ldtku som spracoval
sposobom dnes uz vSade prijatym: geneticky. Ak obraz literatiiry ma byt verny, mozno ho
predstavit iba v spojeni so skutocnym Zivotom, ktory podlieha premendm Casu i vietkych
Jjeho okolnosti. Az v druhom rade prichodi potom individualita pévodcova, ktorti ony pod-
miefiujii a odchovdvajii, a len napokon zdsady estetické alebo naukove. (...) Ze casti takto
podelené poskiadat si v celok citatelovi nie je tak pohodiné, ako v suvislej forme Zivoto-
pisnej alebo priehradke epickej, lyrickej a dramatickej o kaZdom spisovatelovi vsetko
zvediet razom, je vec jasnd; ale darmo je: len tento spésob predstavuje predmet verne
a pravdivo.”* A d'alej: ,,Druhd otdzka bola, kolko vziat z literdrno-historickej latky: ¢i
kazdy slovensky vers, kazdu knizku, kazdy &ldnok, nechZe ony su znacenia akéhokolvek,
a €i iba to, ¢o slovesnosti ddava smer a raz. Nebolo tazko vozhodnut sa pre spésob druhy.
Slovo peknoduchého Hermanna Hettnera® bolo mi tu heslom: literdrna historia nie je
historiou knih, leZ historiou idei a ich umeleckych i ndaukovych foriem. Preto z postupu
myslienok, hybajucich dobou i jednotlivcami, usiloval som sa vysvetlovat pévod literdr-
nych diel.*

Vickovym zrelym vedeckym vykonom sa po roku 1889 slovendina definitivne
etablovala ako jazyk slovenskej literarnej vedy a vytvorili sa tak aj vlastné predpoklady
$irSej koncepénej literdrnovednej prace v slovenskom jazykovom a kultirnom prostredi.
VIEkovo syntetické dielo, tak ¢i onak prvé svojho drubu v slovenskej kultre, je aj v tom-
to zmysle dielom zakladatel'skym.

To je v8ak len jedna stranka veci; druhou strankou je suvislost’ Vi¢kovho vedeckého
vystipenia s konkrétnou vyvinovou situdciou slovenskej literatiry tej doby, totiZ s vyme-
nou ideovoestetickych systémov a kritérii, s Upadkom postromantickych koncepcii
a vplyvu heglovskej estetiky, s nastupom estetickych §kdl spojenych s umeleckym realiz-
mom a filozoficko-vedeckym pozitivizmom; to bolo spojené s Vickovou kritickou i ve-
deckou intervenciou v prospech nového smerovania slovenskej literattiry. Nebolo to vak
jednoduché a jednosmerné.

Z filozoficko-estetickych hladisk mal VIgek najmé pre svoj odstup od hegelianskej
estetiky spociatku isté problémy s ¢ast'ou konzervativnych literarnych a narodnych kru-
hov ststredenych v Martine (§pecialne s Vajanskym), z obsahovych a metodologickych
hlradisk sa zase jeho literarnohistorickou koncepciou citila dotknuta ¢ast’ katolickej inte-
lektualnej a literarnej obce, napr. z tzv. Osvaldovej druZiny, sustredenej okolo ¢asopisu
Literdrne listy a almanachu Tovarisstvo. Této skupina katolickych literatov (Franti$ek

poziadavky &eskych slovakofilov J. Holetka a R. Pokorného na slovensku literarnu produkciu interpre-
toval tak, Ze ,,Slovensky jazyk jest opravnén toliko ve &teni pouéném, pro lid uréeném a v basnictvi.
Naproti tomu knihy védeckého obsahu neb natéru maji byt psany jazykem Geskym®, a tomuto postoju
nepripisoval kultirnu ¢&i osvetovu funkciu, ale funkciu politickd. Vicka pokladal prave za exponenta ta-
kejto Geskej politiky. Pravda, jeho stanovisko bolo stanoviskom exponenta uhorskej politiky, ktora sa
Ceské kultarne i politcké umysly voci Slovakom usilovala vetkymi sposobmi paralyzovat’,

2 Nemecky estetik, umelecky a literdrny historik (1821 — 1882). Jeho rozsiahle viaczviizkové dielo z dejin
anglickej, franclizskej a nemecke;j literatary Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts (1855 — 1879) bolo
jednym z najvplyvnejsich literarnohistorickych, a vobec duchovednych diel 19. storotia (pozn. M. §8.).
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Richard Osvald; Jozef Kohuth,; Tichomir Milkin, Michal Chrastek a i.) mu vyditala lite-
rarnohistorické podcenenie vyznamu barokovych katolickych autorov, a potom §pecidlne
Bemolakovej Skoly. (Mimochodom: t€éma pre nich zostala otvorena a bibliograficky a li-
terarnohistoricky ju tento okruh autorov dost’ dlho trpezlivo spracival; s novou silou pre-
pukla potom o d’alSich pét'desiat rokov neskor pri poZiadavke na novil periodiziciu dejin
slovenskej literatiiry.)

V kazdom pripade prive od diela Jaroslava Vicka Dejiny literatury slovenskej
z r. 1889 ma zmysel vnimat’ slovenski literarnu historiografiu ako vedeckd a aj akade-
micku ¢i univerzitni disciplinu, i ked’ samo slovenské akademické a univerzitné prostre-
die sa institucionalizovalo aZ po vzniku Ceskoslovenska roku 1918.

Tridsatrocie od Vickovho vystiipenia po vznik Ceskoslovenského $tatu bolo z hla-
diska literarnohistorickej tvorby vyplnené drobnou vyskumnou, zberatel’skou a publikad-
nou pracou zna¢ného mnoZstva viac ¢i menej amatérskych literdrnych pracovnikov, si-
stredenych v niekol’kych vidieckych centrach s vydavatel'skym a spolkovym potencidlom
(Martin, Trnava, Skalica, Dolny Kubin, Liptovsky Mikula§, RuZomberok a pod.), okolo
niekol’kych &asopisov (Slovenské pohlady s Vajanskym, Skultétym, V1¢kom alebo Ticho-
mirom Milkinom, Katolicke noviny s prispievatemi z radov tzv. Osvaldovej druZiny,
evanjelické Cirkevné listy, kam prispieval Jan Kvadala, inak jeden z prvych Vickovych
»faktografickych* kritikov, Pavol Krizko a neskér aj Stefan Kréméry, mesaénik novej li-
terarnej generacie s Gesko-slovenskou orientaciou Hlas, kam prispieval napr. Franti$ek
Votruba, d’alej ideovy pokracovatel’ Hlasu, Casopis druhej viny ,,hlasistov* Pridy, Lite-
rdrne listy s podobnym okruhom prispievatel’ov a literarnohistorickych tém ako Katolic-
ke noviny, martinské Narodnie noviny s dominujiucou Glohou Svetozara Hurbana Vajan-
ského ako literarnoestetického a narodnoideologického arbitra a s Jozefom Skultétym
ako &astym litersrnym komentatorom a kritikom, a napokon mesacnik Zivena, ktory vy-
daval rovhomenny a vyznamny Zensky spolok). Z d’al8ich spolkov, ktoré mali dosah aj na
postupné formovanie literArnovednych pracovnikov, treba spomentut’ prazsky slovensky
vysokoSkolsky spolok Detvan a trnavsky katolicky Spolok sviitého Vojtecha, ktory si ne-
skér vytvoril vlastny Literarno-vedecky odbor s vlastnou edi¢nou politikou. Akusi konfe-
sionalnu protivahu mu tvoril liptovsko-mikulassky evanjelicky vydavatel’'sky spolok Tra-
noscius, ktory v8ak svoju literarnohistorickt ediénti ¢innost’ rozvinul az po roku 1918.

Cinnost’ zmienenych osobnosti alebo intitucii si zasluhuje tctu a pozornost’ a patri
do dejin slovenske;j literarnej historiografie, ale v podrobnostiach nie do tejto prednasky.
V tomto obdobi ,,od Vi¢ka po prevrat” sa nevyprodukovala — ak odhliadneme od biblio-
grafii — nijaka relevantnd literarnovedna monografia, nehovoriac uZ o syntetickych pra-
cach. Za zmienku, ale skér ako kuriozita, moZno stoji len kratky literarnohistoricky stthrn
Jozefa Skultétyho A4 szlovdk irodalom torténete, ktory vysiel ako stiéast’ viiésieho madar-
ského projektu v roku 1911 v Budapesti.

Metodologické vychodiska Vickovho literarneho historizmu videl neskér, v sedem-

desiatych rokoch minulého storoéia, literarny vedec Oskar Cepan v stradniciach zasad
pozitivistickej kauzality, kritického determinizmu, genetickych hl'adisk a ideografizmu
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a vietky ich nasiel aj u VI€kovych nasledovnikov v poéinajiicom 20. storo¢i i v jeho dal-
§om priebehu po prvej svetovej vojne.

Pozitivizmus v rozliénych variantoch a s rozliénymi, prevazne viak dokumentacno-
-faktografickymi akcentmi bol v8eobecnym filozoficko-metodologickym podloZim vy-
skumnej ¢innosti aj prvych generacii slovenskej literarnej vedy a estetiky v obdobi medzi
dvoma svetovymi vojnami, ako ich reprezentujii napriklad mena estetika Pavla Bujnéka,
ktory ako d’alsi po VI&kovi a Skultétym vydal vlastny literarnohistoricky prehl'ad s dobo-
vo priznaénym, ,,§tatno-ideologicko-konformnym* nazvom Strucné dejiny literatury Ces-
koslovenskej po Stira, 1923,2" literdrnych historikov a bibliografov Antona Banika (dve
monografie o J. B. Maginovi z roku 1936 a 1937), Jana Vladimira Ormisa (napr. Zo slo-
venskej minulosti ndrodnej a literdrnej, 1932), Jana Caplovita (,.I1.%, prispevky ku Krma-
novi, Tranovskému a Silvanovi), Karola Golaia (historik, autor materialovych prac o na-
rodnom obrodeni a o §tirovcoch), Andreja Kostolného (O Hviezdoslavovej tvorbe, 1938),
Jana Durovita (Duchovnd pieseri slovenskd pred Tranovskym, 1939), Rudolfa Brtaita
(napr. Barokovy slavizmus, 1939), neskér Jozefa Ambrusa a inych.

Vigkovski: tradiciu kombinacie sociologickych, kultirnohistorickych, politickych
a genetickych aspektov najuplnejsie, pretoZze s istym vic¢kovsky syntetizujicim gestom,
ktoré presahovalo jednoduch®i ambiciu ,,vypiiiat’ biele miesta na literdrnej mape, steles-
tioval najma literarny historizmus Milana Piguta (Pociatky bdsnickej §koly Stiirovej, 1938)
a Andreja Mréza (monografie o Jozefovi Skultétym, 1933, Janovi Kalinciakovi, 1936, Te-
rézii Vansovej, 1937, Mar$allovi-Petrovskom, 1939, Janovi Cajakovi ml. (1944), & po
nemecky vydané dejiny ,literatiry Slovakov* z roku 1943, Literatur der Slowaken).
S historickym materidlom, ale uchopenom uz so Strukturalistickou akribiou pracoval Mi-
kula§ Bako§ vo svojom prelomovom diele z pomedzia verzologie a historickej poetiky
Vyvin slovenského versa z roku 1939.%

Osobitné miesto medzi nasledovnikmi Jaroslava Vicka prinalezi viestrannému lite-
rétovi Stefanovi Krémérymu. On vo svojich portrétnych $tiididch o Janovi Hollom, Cudo-
vitovi Stirovi & Samovi Chalupkovi, alebo aj vo svojich estetickych avahéch a §tadiach
o0 prozodii, o tradicii, o Zanroch, literdrnych smeroch, o vztahoch medzi Pudovym ume-
nim a tzv. vysokym &i vy§§im umenim, alebo vo svojom rozsiahlom pokuse o literarno-
historickt syntézu Sto péitdesiat rokov slovenskej literatury (vysla v roku 1943 so znad-
nym ¢asovym odstupom od data vzniku), uprednostnil pred pozitivistickou pedantériou
vyrazné narativne gesto, ¢im po Hurbanovi vytvoril d’al$i vrchol slovenskej vedecke;j
esejistiky. Kréméry ako medzigeneraény zjav nidzorovo osciloval medzi svojim bytostne
narodnobuditelskym zaloZenim a modernym $kolenim, medzi realizmom a modernou,
medzi citovym narodniarstvom a lojalistickym Cechoslovakizmom,; istd jeho bytostna
ideovoesteticka rozdvojenost’ nadobudia napokon patologické vytstenie.

V esejistickej linii rozvijal svoju literdrnohistorick narciu aj Alexander Matus-
ka, ktory zadinal ako literarny kritik a k literarnemu historizmu sa dostal aZ postupne,

'V roku 1932 prispel do Slovenského nducného slovnika kapitolou o dejinach slovenskej literatiiry od hy-
potetickych pociatkov v obdobi Velkej Moravy aZ po stiasnost’. Text je v zasade napisany v duchu ideo-
16gie tzv. ¢echoslovakizmu.

22 Martin : Matica slovenska, 1939.
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a zmienit’ treba aj pracu Jozefa Felixa ¢ Michala Chorvatha, alebo neskdr Stanislava
Megtiara.

Literarna veda pozitivistického razenia alebo pozitivistickych vychodisk videla vo
vieobecnosti svoju ulohu vo formulovani kritérii pravdivosti a spolocenskej a mravnej
zaviaznosti a angazovanosti pri takzvanom literdrnom stvariiovani skuto¢nosti. Jej medzi-
vojnové vnutorné metodologické problémy, do ktorych razantne vstipil aj literarnovedny
Strukturalizmus, stiviseli do znaénej miery so zmenami funkcii umeleckej literatiiry vo
veobecnosti, vy¢erpanim moZnosti klasického realistického kanonu a s modernizaénymi
tendenciami v literatire $pecialne.

Tu treba uviest’ jednu vyvinova zviastnost’ alebo osobitost’ slovenskej literarnej
vedy, ktora je osobitostou aj v porovnani so samou slovenskou umeleckou literatirou,
a ktor som uZ implicitne uviedol: slovenska literarna veda sa od ,,vl¢kovskych® ¢ias do
roku 1992, ba dodnes, vyvijala v bezprostrednom organickom suvise s literarnou vedou
¢eskou a bez metodologickych a inych — to znaci aj vSeobecne kultirnych, hodnotovych,
ideologickych a politickych — impulzov z Prahy by jej vyvin nemal prave také parametre,
aké mal. Spojenie s Ceskou vedou a cez 1iu s Ceskou kultiirou malo svoj persondlny za-
klad, svoje metodologické dominanty i svoje politické vychodiska. Tu moZno — pars pro
toto — uviest’ len dve odli§né vedecké osobnosti.

Specidlne dblezité pre d’alie udrziavanie ¢ kultivovanie pozitivistickych tradicii
v slovenskej vede po roku 1918 boli totiZ najmé Gloha profesora Alberta Prazaka, Geské-
ho literarneho historika ortodoxne pozitivistického razenia, pésobiaceho medzi rokmi
1921 az 1933 na Filozofickej fakulte v Bratislave, a v inom zmysle potom ,,slovenska
misia“ profesora (v tom &ase docenta) Jana Mukatovského ako zakladatela a vediceho
ducha ceskoslovenského literarnovedného §trukturalizmu.

Prazak, ktory bol militantnym zastancom teédrie tzv. ,,Ceskoslovenského naroda®,
bol paradoxne zéroven podpredsedom Literarnohistorického odboru Matice slovenskej,
a tak mocensky ovladal rozhodujtice slovenské literdrmovedné pracoviska a i prostrednic-
tvom rozli¢nych svojich inych funkcii (napriklad v redakcii vedeckého univerzitného éa-
sopisu Bratislava & v Ucenej spolocnosti Saféirikovey) uréoval ulohy literdrnovedného
vyskumu. V jeho pristupe k slovenskej literattire, o ktort sa ina¢ Uprimne a intenzivne
zaujimal, bol pritom paradoxne isty despekt, ktory sa prejavoval v celkovom jeho poni-
mani slovacikalneho vyskumu najma ako vyskumu regionalnych funkcii literatiry a ume-
nia. Slovenska literatiira mu pritom Gasto sliZila najmi ako argumentacénd zékladsia pri
zalezitostiach, ktoré boli vieobecno-kultirmej, ideologickej alebo priam politicko-doktri-
néarnej povahy — charakteristick4 je tu napriklad jeho praca z roku 1929 s titulom Cesi
a Slovdci. Literdrné déjepisné poznamky k ceskoslovenskému poméru. Okolo rozpomej
postavy Alberta Prazaka sa preto od samych podiatkov éesko-slovenského $tatu koncen-
trovalo mnoho nielen metodologickych, ale aj ideologickych sporov. Osobitne a pochopi-
tePne boli na Prazaka alergicki najmé vyhraneni politicki stipenci autonomizmu, ale o je-
ho knihe Literdrni Slovensko let 50-tych aZ 70-tych, 1932, sa s vel’kym despektom (ako
o ,,hnusnej*) vyjadril aj umierneny Stefan Kréméry.

Kym Prazak sa prezentoval najmi ako kultirny ideoldg cesko-slovenskej jednoty
a literarny historik, vyvinovo omnoho §iriu a pozitivnej$iu rolu zohrali vedecky vplyv
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a bratislavské univerzitné posobenie iného Cecha, Jana Mukatovského: on fakticky
ustanovil celd jednu novi liniu literarnovedného vyskumu na Slovensku — liniu, ktora
rozvijala teoretické podnety ruskej formélnej Skoly (Tyiianov, Eichenbaum, Tomasev-
skij, Jakubinskij, Sklovskij, Jakobson, Zirmunskij a i.), lingvistickej §koly Ferdinanda
de Saussura, prazskej lingvistickej $koly ¢i Husserlovho fenomenologizmu.

Prvou a vonkajSou ambiciou tejto novej metodologickej orientacie bolo prekona-
nie Coraz sterilnej$ich pozicii klasického pozitivizmu s jeho pedantnym biografickym
glosatorstvom, psychologizmom a sociologizmom, a hibkovou ambiciou bolo nastolit
pohlad na literarne dielo ako na autondmny esteticky fakt, ktory uz neplni funkciu na-
rodnej inStiticie, ale je predovSetkym produktom slobodnej ¢innosti tvorivého jednot-
livea a podou predovSetkym jeho, a nie narodnych ambicii. Literdrny vyvin uz pre
$trukturalistov nebol zaleZitost'ou stthry psychologickych, socialnych a inych podob-
nych faktorov, ale otdzkou rozruSovania estetickych noriem a vyslednicou vymeny es-
tetickych S§truktr. Treba povedat, Ze tieto modernizaéné scientistické tendencie sa
v slovenskej literarnej vede presadzovali vZdy iba vel'mi fragmentarne, namahavo a na-
pokon maélo uspesne, a to napriek velkému aj organizaénému tsiliu niektorych prota-
gonistov. Slovensky literarnovedny $trukturalizmus, ktory koncom tridsiatych rokov
personalne predstavovali vlastne iba Mikula§ Bako§, Michal Povazan a Klement Si-
mon¢i¢ a ktory sa prezentoval prednostne v Casopise Slovenské smery, naSiel svoj
prikrov pod firmou Spolku pre vedecku syntézu, kde sa medzi rokmi 1937 aZz 1940
prezentovali §trukturalne orientovani jazykovedci (napr. Eugen Pauliny ¢i Jozef RuZic¢-
ka), etnograf (Andrej Melicher¢ik), jeden-dvaja teatrologovia, filozof Igor HruSovsky
a par dalgich.

Rozhodujice viak bolo dianie v samej literatire: aZ ked’ sa na Slovensku viditel-
nejSie zacali presadzovat’ moderné umelecké prudy, zvnutra tvorivého diania najmé
expresivno-lyrizaénymi postupmi rozkladajtice staro- a novorealistickl poetiku epicke;j
prézy, ktorej bol klasicky pozitivizmus takpovediac vednym ekvivalentom, aZ po vzni-
ku relevantnych poetistickych a nadrealistickych diel v polovici tridsiatych rokov a na
ich sklonku, mohol sa zacat’ Strukturalizmus presadzovat’ ako skutoc¢nd alternativa ku
klasickému pozitivizmu. Nebol prijimany s vel’kym nad3enim, skor so skepsou; otvo-
reného odmietnutia sa vSak nedockal ani tak od svojho priameho konkurenta a pred-
chodcu, ako zo strany stpencov iracionalistickych mys$lienkovych smerov: najprv pro-
ti nadrealizmu a potom i proti jeho Strukturalistickym apologétom ostro vystipili
eklekticki literarnovedni pracovnici katolickej a ndrodno-socialistickej politickej orien-
tacie Stanislav Meciar, Jan E. Bor, Jozef Smalov-Kuatnik, Henrich Bartek a ini. Na
$trukturalizme im prekéZal jeho tzv. importovany, ,nenassky* charakter a ako uvadza
Anton Popovi¢,” niektoré ruské zdroje $trukturalizmu ingpirovali napriklad prichytené-
ho plagiatora J. E. Bora k Givahdm, Ze pri §trukturalizme ide vlastne o budovanie ,,piatej
kolény komunizmu* na Slovensku. Toto politické osoéenie neskér $trukturalisti vyuZi-
li na to, aby si po februarovom totalitnom prevrate z roku 1948 zachratiovali svoju lite-
rarnovednu existenciu.

Vo svojej publikacit Strukturalizmus v slovenskej vede 1931 — 1949. Martin, 1970.
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Do vnutornej a skor len latentnej metodologickej diferencidcie literarnej vedy na
konci tridsiatych rokov malo ¢o povedat’ rozostiipenie sa slovenskej intelektualnej obce
nielen v otazkach stranicko-politickych (konzervativne, resp. lavicovo-pokrokarske poli-
tické orientacie), v otdzkach tatopravnych (spoloény $tat s Cechmi, autonémia alebo sa-
mostatné Slovensko), ale i v otdzke religiéznej. Silnejicej slovenskej autonomistickej
scéne, ktora mala silnd oporu najmé v katolickych kruhoch, i8lo v kultirnych otdzkach aj
o isté prehodnotenie systému, ktory oznacime ako , kultirna tradicia“ tak, aby sa rehabi-
litovala rola slovenskej katolickej inteligencie v slovenskych dejinach. To sa odrazilo
i v urditom usili najst’ nejakd nov\ periodizaéntl schému aj pre slovensky literarny vyvin,
a teda v sili novymi t'aZiskami obohatit’ td periodizaéni schému, ktora viac-menej kodi-
fikoval uZ Jaroslav Vicek.

Neoddelitel'nou sucast’ou takej revizie musela byt samozrejme otazka vyznamnosti
a udrzateI'nosti vplyvov ¢eskej renesanCnej, predosvietenskej a osvietenskej literdrnej
kultiry na literarnu kultiru slovenskych evanjelikov. Zakladné tézy tu v8ak neformuloval
slovensky literarny vedec, ale host/univerzitny lektor z Pol'ska Wladislav Bobek,? Jeho
iniciativa neskor vyprovokovala Mikulaga Bako$a k zadsadnému teoretickému pohl'adu na
problém literarneho historizmu a osobitne na problém periodizacie v spise Problém vyvi-
novej periodizacie slovenskej literatiry,” ktory uz mal post-pozitivistické vychodiska
a opieral sa o slohovo-typologické §trukturalne hladiska.

Nasledujuca, uz profesionalna etapa slovenskej literarnej historiografie po II. sveto-
vej vojne, a najmé po roku 1948, potom amalgamizovala &ast’ vickovskych metodologic-
kych vychodisk, jeho periodizaénych hladisk a narativnych postupov s niektorymi §truk-
turalistickymi hl'adiskami a s riadiacimi direktivami tzv. historického a dialektického
materializmu, a predovsetkym s politickou potrebou vladnej moci skonstruovat’ novi,
takzvana pokrokovu tradiciu slovenske;j literatry, ktora by legitimizovala jej mocenské
oprévnenia.

To sme v§ak uZ v inej paradigme, na§t’astie viak tieZ uZ len byvalej.

XV prispevku K problému periodizacie slovenskych literarnych dejin, in: Shornik Matice slovenskej, ro&.
XV, 1937, 5. 486 — 501.
2 Trnava, 1944.
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