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Basen J. Ondru$a Hlasy na moZnom tematicko-Zanrovom pozadi
mladej slovenskej poézie druhej polovice pat’desiatych a zadiatku
Sest’desiatych rokov”

FEDOR MATEJOV, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Vol’bu drobnej témy zoci-voci ramcujicej téme podujatia mozno azda zd6vodnit’ pouka-
zanim aspoii na dva momenty z prace prof. P. Winczera: koncom Sest'desiatych rokov v kon-
texte svojich slovakistickych zaujmov a zaujmu o interpretaciu umeleckého textu venoval
pozornost’ poézii J. Ondrusa v podobe exemplarneho rozboru basne Studtia (zbornik O inter-
pretacii umeleckeho textu 1, 1968); zaCiatkom osemdesiatych rokov so svojou polonistickou
kompetenciou $tastne vybral a prekladovo spristupnil podnes inSpirativnu stat’ Cz. Zgorzel-
ského MoZnosti Zanrového Elenenia si8asnej poézie (Slovenskd literatiira, 1981, 8. 4).

Basnik J. Ondrus (1932 — 2000) zadal sustredene publikovat’ v roku 1956 na strankach
prave zaloZeného Casopisu pre mladi literatiru Mlada tvorba. V druhej polovici pit'desia-
tych rokov, v Ease generaného a v uz§om zmysle aj skupinového nastupu autorov, ako boli

V dosledku ediénych peripetii a komplikovanych Zivotnych okolnosti knizne debutoval aZ
po svojich generaénych druhoch v roku 1965 kli¢ovou zbierkou desatroéia Sialeny mesiac.
Casopisecky publikované basne spred debutu a doftho nezaradené zhrnul v roku 1982 pri
Ondrugovych pitdesiatinach vo vybere z jeho diela Pamdt basnik S. StraZay v role editora;
upozornil tak na dovtedy celkom neuvedomovanti svojbytntl podobu ranych verSov J. On-
drusa ako celku a zarovefi na ich inicia¢ni rolu v premenach slovenskej poézie od druhej
polovice pit'desiatych rokov, v premenach, pre ktoré sa aj v slovenskych stvislostiach po-
slednych desat’roci diskusne &i provizérne pouzivaji pojmy prave neoavantgardy ¢i posta-
vantgardy. — Casopisecky publikovanym basfiam spred debutu, ako aj knizne publikova-
nym zbierkam, resp. skladbam od polovice Sest'desiatych rokov po zadiatok sedemdesiatych
rokov dal J. Ondru$ dodato¢ne — neraz az s polemickou radikalnostou — prepracovanu
a obmenent podobu: stibor Prehitanie viasu z roku 1996. — Ked’ P. Zajac v roku 2000 pre
zahrani¢né publikum esejisticky skicoval pribeh ,,slovenskej literatiry ako dobrodruZstva®,
mohol o zoskupeni basnikov konca pitdesiatych a Sest'desiatych rokov, o J. Ondrusovi,
J. Stachovi, J. MihalkoviGovi, L. Feldekovi, opravnene napisat’: ,,Cela skupina Zila riskant-
ne, na ostri noza. Jana Ondrusa, azda najtalentovanejSieho basnika skupiny, postihol holder-
linovsky osud...*!

* Odznelo na podujati k 75. narodenindm prof. P. Winczera (Neo-)avantgarda v Ceskej a slovenskej litera-
tire/umeni, ktoré sa konalo 7. méja 2010 v Institate slavistiky Viedenskej univerzity.

! Zajac, P.: Slovenska literatiira ako dobrodruZstvo. KniZne v autorovom stibore Krajina bez sna. Bratisla-
va : Kalligram, 2004, s. 75.
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Baseii Hlasy vysla v Casopise Slovenské pohlady v roku 1962, €. 9; v uz pripomenu-
tej edicii S. StraZaya uzatvara oddiel basni spred knizného debutu Sialeny mesiac. Aspoti
ndznakové absolvovanie basne, skusmé zachytenie sa na jej vyznamovych zauzleniach,
ako aj exkurzy k dobovému pozadiu azda budd legitimovat’ jej volbu aj v stvislostiach
interpretacnych ¢&i literarnohistoriografickych tivah.

Nazov ,hlasy” predznamendva fénicko-vokalno-muzikalnu tému, d’alej tému retro-
spektivne spomienkovu (v zmysle spojenia ,,hlasy minulosti), na margach vzhPadom na
d’aldie premeny poézie J. Ondru$a moZe ¢ihat' aj téma preludovo halucinaénd, ked sa
»hlasy* zmenia na perzekuéné fantazmy... — Postup ndznakového absolvovania diktuje
samotné prepracované ¢lenenie viac ako osemdesiatver§oveho textu.

Vstupné ,,odkladam husle* implikuje prerusenie-ukonéenie muzickej, muzikalnej
¢innosti ¢i aspoit manipuldcie s jej krehkym ndstrojom, navodzuje stichnuti situdciu
predstavovania si, imaginovania, vybavovania, spritomifiovania nepritomného; ,pred-
met“ ,,stary otec” motiviku rodiny, rodu, generativnej postupnosti, jeho bliz8ie profesné
urenie ,,kova¢“ zasa motiviku robustnej, vitdinej, fyzickej prace — v moZnom kontraste
vodi ,husliam* a mizickej ¢innosti. Skutoéne, seba-problematizujlica otazka refrénovito
sa navracujica tento kontrast potvrdzuje a rozvija. Spritomiiujtice ,,vidim“ uvadza dejovy
opis pracovného postupu podkiivania kona aj s chdrom ,,prizerajacich” v kovaéni; poeto-
logicky je to klimax, stupfiovanie extatickej pracovnej aktivity so zrkadlovym antiklima-
xom ,,skonéil, / odisiel, / lahol si*. Opitovna seba-problematizujiica otazka, zrejme
s elipsou, vynechavkou slov ,,znamena, plati, znadi, zméze atd’.“ obsahuje ,,smietku®, o
akoby z odstupu rokov, pomyselne zasiahla ,,0ko* spominajiceho; skdr to moéZe byt dis-
krétna perifraza zvlhnutia oka, slzy, zavravajiceho pretretia si oka od dojatia pri spomien-
ke-vybavovani si minulosti; pontika sa tu v8ak aj evanjeliové odstidenie opovazlivého
posudzovania druhych: ,,Preco vidi§ smietku v oku svojho brata, kym brvno vo viastnom
oku nebadas?* (Mt 7, 3), citovana pasaZ by tu v8ak bola individualne a radikalne prehod-
notena, ,,smietka” vo viastnom oku by bola synonymom deficitnosti, slabosti, previnilos-
ti, kym korelativae ,,brvno* synonymom sily, zméhania Zivota... Nasleduje scénicky po-
dany vyjav konca s dramatizujGcou priamou recou-zvolanim, s familiarizujico
zdrobtiujhcim ,.bezkala®, so staccatom bez slovies — stavové perfektum ,,vystrety™ a pri-
rovnanie-oxymoron ,.ako oheri dierny*, vytazené z kovadcskej prace, s ,.delegovanim®
priznakov konca (,zimnicne sa triasla“) na Ziarovku prostrednictvom homonymity ,,ciev-
ky* ako jej technickej sudasti a ,,cievky* v telesnom, anatomicko-fyziologickom zmysle
— na bdze presnej vecnosti. Vietko fatdlne zdefinitiviiuje gnéma: ,,Je piesen, po piesni je
mlcanie”, kde pieseti predstavuje synonymum Zivota, jeho rytmu, pracovného rytmu... —
Oproti hutnej reliéfnosti podania ,,starého otca“ ,,otec”, akoby Casovo a Zivotne spomi-
najacemu ,,bliz8i“, je tu podany rozvedenejsie, »Zanrovejsie”, detailizovanejsie: je to
rytmus pracovného diia, extza prace, telesnej ndmahy, technicko-zvukové orchestracia
Ci intrumentacia dielne s prechylenim do doméckej idyly a opdtovnym prepuknutim inak
slovne zaml&iavanej hektiky Zivota (,,vedief to a nepovedat: Zijem, Zijem*) a po hranicu
- dneSnym jazykom ironicky povedané - ,,domaceho nésilia“... Technické zariadenie
dielne tu je priamo pripodobnené (pedal, pisfala, zvuky, implikované mechy) kralovské-
mu, chrimovému hudobnému nastroju — organu. — Pontkaji sa tu dva kratke exkurzy!
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Zadiatok biograficko-tvorivého medailonu J. Ondru$a v publikacii Trnavskd skupina —
konkretisti (editorka a autorka sprievodnych textov: A. Boknikova-Téthova) by mohol
byt elementarnym biografickym komentérom k basni Hlasy: ,,Pochadzal zo sedliackej
rodiny, otec ovladal i kovaéske remeslo, matka sa starala o domacnost’.“* Popri ,,malom
Case” autorovej biografie akoby sa tu vsak dostaval k slovu ,,velky ¢as* (kontrastné po-
menovania M. Bachtina) archaicko-mytického vrstvenia, obSas a nevypocitatene sa pre-
dierajiiceho na povrch aj §iroko chapanej suasnosti: mam na mysli pregnantné formula-
cie M. Eliadeho v kontexte tivah o ,,mytologii doby Zeleznej“, ¢o mi roky nutkavo
asociuj prave s J. Ondru$ovou basfiou Hlasy: ,,Mimoto méa buth-kovai vztahy k hudbé
a zpévu, tak jako v mnoha spoleénostech jsou kovafi a kotlafi rovnéZ hudebniky, basniky,
léciteli a kouzelniky. Na rliznych urovnich kultury (coZ naznaduje velkou starobylost)
existuje zfejme tésna vazba medzi uménim kovafe, okultnimi technikami (Samanismus,
magie, 1é&itelstvi atd.) a uménim zp&vu, tance a poezie.*?

Zastupnym ,,predmetom* uZ konstatovanych potencidlne agresivnych gest je inven-
tar-rekvizitdr domackej idyly, domu, domova ,kuchynsky stél, hrnce a cibula“, ,,mysie
kawy*, ,,Cipky a kvietky, / tulipan vySivany“, znaky skor tradicne ,,7enského™ priestoru
oproti kontrastnej ,,dielni”. — Cell extazu diania fonicky uzatvara ,plesknutie dvermi®,
WStichnutie®, ,ako cvaknutie klucky (...) plac. Od spritomnovaného diania hovoriaci-
-spominajuci prechadza k emfatickému trojitému komentéaru: ,,Ach, aké piesne tito Iudia
spievali! // Ach, ako zaznel v tychto ustach spev! // Ako znel! Ako sa spiekli slova tejto
piesne!” Je to oscilovanie medzi seba-problematizujiicim povzdychom a 6dickym obdi-
vom. ,,Zaber” sa zuZuje od ,,piesni* a ,,l'udi” cez ,,spev” v ,istach” aZ po zhutfiujuco
zvukovo vystuzené: ,,Ako sa spiekli slova tejto piesnel, ¢o ddva mysliet’ na sémantick
Htesnotu‘ i, tesnost™ verSového radu (u J. Tyianova), vyjadrent tu pomenovanim kom-
petentnym pre situdcie s ,,ohitom*, ked” napr. pri kiireni v ohrievacom telese koks spece-
nim nemilo vytvori kompaktnt masu...

Je tu azda ,chvila®, ,prava chvila“, povedané s basnikom, pokusit’ sa o exkurz
k celkovej povahe doteraz absolvovanych partii textu. Nametovo ide, isteZe, o ,verSe
rodinné“; je to pocta, vzdanie Gcty najbliz§im, pri vietkej dejovej a detailizovanej rozve-
denosti pontika sa tu oznac¢enie — monumentalizujica portrétna baseii. — V debute M. Ra-
fusa (1928 —2009) Az dozrieme (1956) nachadzame poctu matke a otcovi Vyznanie lasky,
basne nadpisané Otec a Pieseii o tkacke, ¢o mé byt rustikalno-folklorizujuca podoba
matky, alebo béasenn Genezis, ¢o je v zmysle nazvu formulovanim autorovho pdvodu, so-
cialnej genealogie. Apostrofy, dejové momenty, enumeracie st angaZované do odickej
alebo pamfleticko-invektivnej rétoriky; takto dokumentovand a deklarovana ,,proletar-
skost* odkazuje — popri faktickej ¢i fiktivnej platnosti — literare zrejme na J. Wolkra,
ktorému v &ase svojho debutu M. Rufus, profesiou literarny vedec a vysokogkolsky peda-
g0g, venoval rozsiahlu esej Wolker v nas, kym , plebejskost™ na V. Mihalika (1926
2001) ako autora zbierky Plebejskd koSela (1950). Poeticky evokované a rétoricky expo-
nované prejavy a priznaky ,,odcudzenej prace”, ,,vykoristovania“, nostalgia ,,zavoja

* Boknikova-Tothova, A.: Trnavskd skupina — konkretisti. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 577.
3Eliade, M.: Déjiny ndboZenského mySleni 1. Prel. K. Dejmalova, F. Karfik et al. Praha : OIKOYMENH,
1995, s. 64.
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rokov davnych®, ,rozpravka cliva... o detstve mojej mamy* atd’. — to vietko potencialne
dovolovalo aj pri vypdtom lyrickom personalizme autora, polemickom voci dobovému
ramcu a jeho normam, v druhej polovici pitdesiatych rokov Cast’ jeho textov na tému
najblizsich ¢itat’ v znameni ideologickej inStrumentalizacie ¢i priamo ich takto anektovat’,
kym dnes mdzu provokovat’ k ideologickokritickému Citaniu, k evidovaniu estetizacie
a etizcie plebejstva ¢i proletarstva. — Praca v Hlasoch J. Ondru$a ponad svoju potencial-
nu socidlnu priznakovost’, resp. typickost’ je situovand do extatiky ¢i patetiky existencie,
jej hybnosti, pochopitelne, aj so zvratom do kolapsu, nahleho konca. — Z generaénych
druhov J. Ondrusa ako paralelu mozno uviest’ z basne O cemente J. Mihalkovica (1935)
z jeho debutu Lutost (1962) basnicki verziu pracovného postupu, pri¢om préca ,,industrial-
na“ je tu priznacne videna ,,ruko-dielne*: ,,Smie miesat kamen s hlinou (...) Do hlin s lds-
kou hruzi ruky Tudsky tvor. // Preosiali zem, vyfiali ju, v rukdch zapalili, / explozivnu,
preletujiicu, jame odnatii. / Kym tlela, vailtri vzbikli a nadobudli sily, / mucili ju, micili si
ruky, vvhmatavajic podstatu.” Peknd stopovi ukazku extatiky ¢innosti, aj zvukovo in-
Strumentovantl, poskytuje inak skor ,,chirurgicky* strohd basenn Z nemocnice z debutu
Sialeny mesiac, v niekol’koverSovej pomyselnej enklave detstva ¢i mladosti, kontrastuja-
cej s ,,nemocniénym* kontextom, &itame: ,,Kovdci v rytme kopyt kladivami zvonia...”
Spat’ k textu! ,,Slovd... piesne™ sa personifikovali, emancipovali, akoby nadobudli
Lnepristojni® expresivitu, analogicky voéi svojim poévodcom — ,,bili do tvdri, / do p¥s
strkali, prevrhli, Sliapali, ale aj méakka nebu — ,.zmdkli na odpoved, nasli si v trave ces-
ticku, / jediné pierko na hlase sa zachytilo, / plavalo, klesalo, oknom vyletelo / pod bledi
oblohu, kde vietor piesen sfukol”. — Opét exkurz k moznému dobovému pozadiu! V de-
bute M. Rifusa A% dozrieme baseii Veder na Dumbieri je pomyselnym dialégom s mft-
vym, padlym vojakom, zastipenym znakovo, memoridlne pomni¢kom v horach. Situacia
»vojak zrutil sa a zaspal na uboc¢i basnikovmu monografistovi V. Marokovi zaasocio-
vala s Rimbaudovym ,,spa€om v ubo&i“ (ndzov podla prekladu V. Nezvala znie — Spac
v tvalu). U M. Rafusa ,.do Zliabku v doline vytiekol jeho hlas. / Vidk z neho napil sa, vidk
piska v kosodrevi. / A dalej zostdva a oslovuje nds“. Je to estetické ,,zmierenie” Zivota
a smrti, straty a zadostiuéinenia. V basni M. Kovaca (1934 — 1992) Oswienéim 19584 zo
zbierky Zem pod nohami (1960} opis tamojSej muzealnej expozicie, navstevovanej od
pétdesiatych rokov aj z vtedajsieho Ceskoslovenska, predstavuje katalog, vypodet veci,
mien, adries, toho, ¢o tu po F'ud'och a z Pudi ostalo, av8ak uZ bez ich Ziviicej pritomnosti.
A kde zostali vase hlasy? // Je ticho, / je vel'ké ticho na tejto zemi. // Vtdk, / ktory bol
vtakom, ked sme boli mladi, / viik, / ktory bol Skreklavym mdsom, / ked sme hladom zo-
mierali, / vidk, / ktory sa z nasej krvi napil, // spieva nafim hlasom. // Podujete? Mé to
byt pri vietkej symetrii vypodtu skor an-estetické kakofonia neod¢initeI'ného. — U J. On-
druda z ,,vtacieho* motivu je synekdocha ,,pierka“. Vracajlice sa refrény seba-problema-
tizujucich otdzok menia sa na zvolania, obnaZuje sa motivika deficitnosti spominajticeho-
-hovoriaceho, ,,vecne lyrického” ,pozde” (magické slovo 1. Krasku): ,prv nei som
klesajiice pierko / svojim hlasom zachytil a opdt dvihal; / nez som tii pieseri zo zeme / vzal

*K okolnostiam vzniku basne a k vtedaj$iemu kontaktu autora s J. Ondrusom je relevantna pasaz v poeto-
logickokonfesijnom texte M. Kovaga Poznamky o vol'nom ver$i. V: Dotyky, roé. 1, 1989, &. 10, s. 36 —
37.
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ako kameri a v lahkej dlani stiskal (...)* (Basnikova formulacia ,,hlasom zachytil* ma pre
miia obdobu v prileZitostne pouzitej formulacii J. Mihalkovi¢a o desatro¢ia neskor, ked’
mieru &i vlastny ,,vykon* poézie a tvah nad fiou oznadil obratom — ,,zachytit’ sa v jazy-
ku®.) ,,Pierko” (homonymné ,,pero“?) — ,,hlas“ — , piesefi ako synonymum poézie, resp.
tvorby? ,,Hlas™ a ,,piesefi” ako eSte vzdy utopicka ,,paradigma* lyrického ¢&i poetického
Zivlu aj pri vietkych jeho modernizaénych premenach? Hlasy J. Ondrusa ako basefi nie-
len ,rodinnd* v zmysle generativnej postupnosti, nielen extaticky ,,Cinnostna“, ale skryto
poetologicka? — Kolaps a skon v generaénej vrstve ,,otca® je podany ako varidcia na ko-
laps a skon ,,starého otca“. Vypalenie a zhasnutie Ziarovky ako technické Sifra konca-smr-
ti (spalenie sa v praci, vyhasnutie Zivota) privadza na um azda aj v generéacii J. Ondrusa
uz 8kolsky zname ver§e J. Wolkra zo zaveru Balady o ocich topicovych: ,,Délnik je smr-
telny, / prdce je Zivad, / Antonin umira, / Zarovka zpiva...”, tu viak motivika technicky se-
kularizovaného ,,svetla veéného®, energeticky dotovaného ,,2ivou pracou“, je v zmysle
Ondrusovej poetiky deficitnosti radikalne prehodnotens, ,,zrusena®. Problematickd vol'na
asocidcia prinajmenSom upozorituje, analogicky vo¢i Wolkrovej modernej socilnej bala-
de, na baladicky osudovii postupnost’ v ,,rodinnej linii Hlasov.

Pri ndznakovom absolvovani basne Hlasy odzneli provizéme urenia v mnohom aZ
disparatne: portrétna basefi s ndbehmi k monumentalizacii, oscilujica medzi extatikou
prace a ohrozovanou idylou domova, diskrétny lyricky autoportrét spominajticeho-hovo-
riaceho v znameni seba-problematizacie, poetologicka basefi, baladicka ,,rodinna“ osudo-
vost’, priebezny fonicko-vokalno-muzikalny Zivel vo svojom vzmachu i v stiesnene-ties-
nivom doznievani... Specidlne Zanrovéa skladba modernej a Siroko chapanej stidasnej
lyriky, resp. poézie je dlhoro¢nou témou P. Zajaca. So zjednodu$enim — azda tu pripust-
nym — zo€i-vodi situacii slovenskych Sest'desiatych rokov na jednej strane mozZno hovorit’
o tiahnuti k ,,dlhej basni“ s povicsine komplikovanejSou $truktirou, pri¢om ,,dlha basen*
na pozadi apollinairovského ,,pdsma“ a jeho naslednych obmien méa ambicie predviest’
kaleidoskop moderného sveta, ako aj ambivalentn( Pudski Gast’ v fiom, alebo z pribeho-
vych fragmentov, neraz fazivych, meandrovite sa ¢leniacich, vébec z ,.tiaZe™ individuo-
vaného Zivota a jeho ,,zapletenosti” do sveta chce dolovat’ obrazovou §ifrou ¢i priamou
reflexiou jeho vzacne a mihotavé zablesky zmyslu, a na strane druhej moZno hovorit’
o tiahnuti ku ,,kratkej basni“ s gnémickym kondenzovanim skiisenosti, s exemplarnost'ou
synekdochickych situacii ¢i naznakovo konstituovanych postav. Na jednej strane by to
boli ,$tyri knihy nepokoja“ M. Valka (1927 — 1991), zbierky z rokov 1959 az 1965, alebo
Zimoviska (1965) J. Mihalkovica a na strane druhej Zvony (1968) M. Rifusa. Zjednodu-
Sujuica skratka tu mé len upozorit’ na pomedzny terén s mnoZstvom Gtvarov pontikaja-
cich sa na skusm identifikiciu. Pri basni J. Ondru$a Hlasy moZno hovorit’ o viachlasosti,
polyfonickosti textu: priame hlasy-repliky postav, varidcie refrénov, gném a kl'aCovych
predstavovanych situacii, Stylisticky register od priamo gestickej expresivity ¢i agresie az
po lyrické sti$enie-doznievanie, priebezny fonicko-vokalno-muzikalny Zivel tematizova-
ny, skondenzovany obrazom ,,organu®. — Tematicky podklad, vyberovo a posunuto anga-
zovany v basni Hlasy, ako o fiom svedGia kalendaria Zivota J. Ondru$a &i biografické
materialy, zahffiujice aj rodinnG prehistériu a osudy rodiny v peripetiach viacerych zlo-
Zitych desatro¢i minulého storodia, vydal by material na prozaickl rodinnti sagu, na 7a-
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ner s men§im &i va&§im tispechom pestovany na obdobnom materiali aj v slovenskej lite-
ratire nedavnych desatro¢i. — J. Ondru$ vSak intenzitou svojej obrazotvornosti a reci
v8etku tu preberanti ,,rozmanitost™ skoncentroval do — basnickej fugy.’

Néaznakové absolvovanie basne J. OndruSa Hlasy — aj s riskantnou pointou - malo
byt’ drobnou poctou P. Winczerovi ako Citatelovi a interpretovi poézie, pri vietkej meto-
dicky kontrolovanej vecnosti azda eSte vZdy aj jej priatelovi a entuziastovi; exkurzy na
okraji basne k jej pozadiu mali byt niekol'kymi skusmymi tahmi pri aktualnom prekres-
Povani obrazu slovenskej poézie medzi historickou avantgardou, neoavantgardou druhej
polovice patdesiatych a Sest'desiatych rokov ako paradoxne este vZdy inovaénym, vyzna-
movo obohacujicim, pdvodnym ,,opakovanim® akoby davno ,nového™ a postavantgar-
dou, kde vedomie zaviSenosti istej éry a ,,veci® vedie poéziu d’alej cestami, ktorym dejin-
ne i literarnohistoriograficky v ich nielen deklarovanej, ale skuto¢ne absolvovanej podobe
este len prichddzame na meno.

méj 2010

Postskriptum — k podnetom z diskusie

P. Zajac upozornil na elementarnost’ a metaforickost’ v basni J. Ondrusa, na ich sthru, &im pripomenul §ir$i ra-
mec poetiky ranych verSov J. Ondrusa, resp. versov spred debutu Sialeny mesiac. — Pisatelovi textu sa v tychto
stivislostiach vyndra davnej$i situacny postreh J. Travni€ka, Ze zo€i-voéi lyrickému textu mame sklony spontan-
ne prechadzat’ k metaforickej platnosti pomenovania viade tam, kde ndm vychodiskové faktické, vecné savis-
losti pomenovania unikaji, st zastreté, kladt odpor. — P. Zajac v stivislosti s bastiou Hlasy pripomenul aj pojem
a fenomén ,, Trauerarbeit” (S. Freud), ,,prace trichlenia®, resp. ,,smitenia®; pisatel’ textu si pred ¢asom dovolil
takto pointovat’ svoj pokus o rozbor a vyklad Ondru$ovej ranej basne Sobota (kniZne: Lektury. Bratislava,
2005); ak za nim pri basni Hlasy mimovol'ne nesiahol z obav z nutkavého opakovania, tak o to vitanejsie jeho
pripomenutie v diskusii — ako jedného z moZnych vykladovych kli€ov interpretovanej basne! P. Zajacom zd6-
razneny sled ,,smrti“/“Gmrti* v tematickom diani basne (,,stary otec”, ,,otec*) vedie pisatel’a textu k otazke, kto
by v zmysle generativno-mortalnej postupnosti, ako aj rozpravkovej, baladickej &i jednoducho poverovej , tro-
jitosti“ mal byt’ zamléane , treti“? Seba-problematizujiici spominajici-hovoriaci? Lyricky text teda nielen ako
,praca trichlenia®, ale aj ako zaml¢ané zaklinanie obav z neodvratného? Zoéi-voéi hl'adaniu sihrnného Zdnro-
vého vymedzenia basne Hlasy — béasnicka figa P. Zajac vyslovil nazov najzndmejSej a najslavnejSej basne
P. Celana (1920 — 1970) — Fliga smrti, na Co pisatel’ textu, pochopitelne, myslel, ale tak trochu poveréivo alebo

> Po dokondeni tohto textu nahodne &itané ver$e talianskeho basnika U. Sabu (1883 — 1957) ¢itatela-inter-
preta Hlasov J. Ondru$a zaujali prave prepojenim motivu ,,hlasov minulosti, najbliZ§ich a hudobného
principu & Zanru fagy: ,,0 hlasy z ddvna, navrafte sa ku mne, / vy drahé hlasy v nesiladngch stonoch! /
Ktovie, €i v novych, najsmutnej§ich tonoch / nerozozniem vas este do siladu? // Tam vzadu / zmizla mi
zora, do noci uz vchodim: / niekofko jasnych hodin / bolest’ mi ponechéva; kotké bytia / ma vo vés ob-
kolesia. / O navratte sa, / hlasy uZ skoro zabudnuté. // Mo#no len teraz, a hned’ naposledy, / do srdca —
méjho — méZte vstlpit’ z diali. / Rodi¢ia dvoje Zivotov mi dali, / a jak som ja v svoj jeden vliat’ ich via-
dal... Citat je z Preludia, z ,,vozvy$enej“ invokacie ,hlasov” na spdsob ddvneho vzyvania Mizy,
v prekiade V. Tur€anyho (Romboid, 1, 1966, ¢. 1, s. 69). Prelidium je vstupom k basnickej knihe Prefui-
dim a fugy (1928 — 1929). V ¢asopiseckom vybere z poézie U. Sabu previadajii ukazky z Preliidia a fig,
je tam d'alej prekladatel'ova vstupna informativna poznamka a ukazky zo Sabovych eseji-autokomenta-
rov. V Cestine je k dispozicii knizny vyber z poézie U. Sabu Terst a jedna zena, Praha : Odeon, 1977 —
preklad a doslov V. Mikes. — V poznadmke V. Turéanyho pripomenuty prvotny lexikalny vyznam , fuga®
- utek* Citatel'ovi poézie J. Ondruga privadza na um kPaCovi basen Utek (so zadiatkom: ,,J. Ondrus pred
pochytenim / kufrika svojho...*) a jej oproti lyrickej monologickosti priznakovii viachlast poetiku replik,
variacii, latentnych citacii; vobec ako celok svojim vyznenim pripomina jednu z poddb ,,sémantického
gesta™ J. Ondrusa z vratkého pomedzia ,literarneho radu“ a ,,radu Zivotného*.
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zdrZanlivo pred nemecky komunikujiicim publikom neformuloval. Diskutér tu nemal na mysli kontaktové zale-
Zitosti, ale pri vietkej odli¥nosti ndmetu” predovietkym ,,polyfonick’ poetiku®, ako aj muzikilny a subtilny
lietaco-vznasavy, volatilng motiv (,slova tejto piesne, ,,pierko” u J. Ondru$a). — Napokon P. Zajacom impro-
vizovana ivaha, ako moZno situovat’ ,hlas” na pomedzie tela, telesnosti a znakovosti, bola mimovolne precho-
dom k otdazke U. Rassloff — t v rAmci svojich aktudlnych intermedialnych tém polozila otazku, o su vlastne
»hlasy” v basni J. Ondrusa? Referent vzhladom na svoje vystiipenie sice mohol tautologicky odpovedat’, Ze st
to hlasy-repliky postav, refrénové opakovania atd’., ale otazka ho zaviedla naSt’astie inam. V roku 1984 pri po-
kuse o rozbor a vyklad basne Pamit’ ako kI'G¢ k nej sa javilo evidovanie elementameho telesného seba-pohybu
subjektu“ basne, seba-orientécie a orientacie, seba-pocitovania a pocitovania, dotykania, kontaktu so zivlami
(,,zem", ,;slnko”) a vecami, ich skiisenostného syntetizovania a diferencovania, prechadzajiiceho az nasledne do
,»vySsich® kultirno-komunikaénych aktivit (kniZne: Lekniry. Bratislava, 2005). Sihmné pomenovanie pre to
vietko — ,kinestézie®, tak trochu magicky pdsobiace slovo z fenomenologického kontextu, z fenomenologie
telesnosti a vnimania, sprostredkovavali vtedy aktudlne ¢itané texty predovSetkym L. Landgrebeho a J. Patogku.
(,,Civilnejsie*, menej magicky by pdsobila lat. ,senzomotorika™.) Kroky od tychto ingpiracii ku konkrétnej
podobe OndruSovej basne diktovala v nej umeno-tvorne exponovana slovesné intencia, nie ndhodou homonym-
na s intencionalitou vedomia a spravania vo fenomenologii, v celej svojej lexikalno-syntaktickej subtilnosti
(inaugurovana v slovenskej jazykovede zadiatkom Styridsiatych rokov E. Paulinym). Bokom vtedy zostal pra-
covny namet, €o znamena tito pred-reSovi, ,nemi* skisenost’ basnicky vytaZovat, artikulovat’, konkrétne ¢o
to znamen4 pre vedenie lyrického ,hlasu®, intonaciu, syntax — vetni i nadvetni, pre podoby vol'ného verSa,
proces pisania, nasledni graficki konfiguriciu textu atd’. — Prave sem zrejme cielila otazka U. Rassloff.
Postskriptum chce byt’ zachytenim podnetov, pod’akovanim diskutujiicim za ich azda nielen zdvorilostni pozor-
nost’ a za popud k malému repetitoriu davnejsich lektir poézie J. Ondrusa.

Priloha
KedZe v texte celd baset J. Ondrusa Hlasy nebola citovana-reprodukovand, bude vhodné z hfadiska tstretovos-
ti vodi Citatel'ovi uviest’ ju tu v prilohe.

Hilasy

Odkladam husle,
predstavujem si starého otca, kovaca.

Co tento slagik,
pohyb pred tvarou?

Vidim starého otca, ako zastavil tancujiceho koria,
ako mu skratol nohu bez kolena, palil kopyto, dychéal,
vyrazal vety k prizerajcim, skon¢il,

odisiel,

Tahol si.

Co moja smietka
z oka vypadnuta?

Zavolal: Katarina! Stard mat’ bezkala,
neskoro pri§la. Vystrety, ako oheii ¢ierny,

* Azda je tu vhodna skusmo vysvetlujiica poznamka: tam nerie§itelnd trauma zo straty najbliz8ich a vbec
celého vychodiskového ,,Zivotného sveta“ v dosledku ,.koneéného rieSenia® — tu osud rodiny v nepriazni
doby, d’alej ambivalencia talentu, citlivosti, tvorivosti a beZného Zivota, samoty a kontaktu s druhymi,
$tastia a nedtastia, uznania a zneuznania, zdravia a choroby...
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nad jeho hlavou zimni¢ne sa triasla
v Ziarovke cievka pretthnuta.

Je pieseii, po piesni je ml¢anie.
To sa odmical mdj stary otec, kovag.

Co tu mdj
sladik?

Otec, tieZ kovac, rano vstaval, vySiel,

vratil sa po uterak, svitalo,

a povedal: Svita. Svita, hovori. A tak pri§la chvil'a
(to uz nepovedal)

urobit’ podkovu ako zlatd korunku,

spievat’ a volat’, stipat’ na pedal

(organu, ktory iskri, hori,

sy¢i Zeravou pistalou, kone pri flom kricia),
utriet’ dym vo vlasoch, machnut’ ramenom,

az leti vejar kvapiek, kazda v hortiosti

dopadé na zem v podobe zrnka soli,

vecer vojst’ do kuchyne, naberat’ si z misy,
zlozit' lyZicu, zamysliet’ sa a nepovedat’: Zijem.

Vediet to a nepovedat’: Zijem, Zijem,

to je ta prava chvil’a, miesto, pontiknutie
raz udriet, udriet’ tisic raz,

tak ako nikto

udriet’ kladivom!

Co tento slagik,
pohyb pred tvarou?

Co tento néznak
zakryvania o¢i?

Zlozil lyzicu, vstal.

Vstal a plesol dverami. A zazrel

a vstal a plesol a bol by

bil, tikol héankami, bol by sa zahnal

rukou ako prediZenou kladivom a azda by bol plul
ponad kuchynsky stdl, hrnce a cibufu,

do mysich kitov, na &ipky a kvietky,

tulipan vySsivany,

nesmiete, nechytajte ho za kabat,

za rukav nezdrZiavajte —

a plesol dverami a stichlo a za nim
ako cvaknutie kl'u¢ky zacal plaé.

Ach, aké piesne tito fudia spievali!

Ach, ako zaznel v tychto Gstach spev!
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Ako znell Ako sa spiekli slova tejto piesne!

Po kusoch leteli. Bili do tvari,
do pfs strkali, prevrhli, sliapali,

ale aj zmék!li na odpoved, naili si v trave cesticku,

Jjediné pierko na hlase sa zachytilo,
plavalo, klesalo, oknom vyletelo
pod bledi: oblohu, kde vietor pieseti sfitkol.

Co tato smietka,
pohyb pred tvarou?

Co tento slacik,
zakryvanie o&i?

Je pieseii, po piesni jej mlSanie.
MI¢i ju, mléi ju mdj otec, kovag.

Smietocka! Slacik!

Prv nez som prisiel, neZ som mohol zbadat’,
na Co uprene hl'adi nad strechami,

prv nez som klesajuce pierko

svojim hlasom zachytil a opét’ dvihal;

neZ som th piesefi zo zeme

vzal ako kame a v I'ahkej dlani stiskal —

zavolal: Pavlina! Mat’ beZkala,
nestihla. Vystrety, ako oheii ierny,
nad jeho sluchou Zilke podobé sa
v Ziarovke nitka pretrhnuta.

Smietocka,
slacik...

Mat vravi: Otec,
no, otec!

Otec!
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