Poznamky k Marcéokovym Dejinam slovenskej literatiry ITI
PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

V stvislosti s problematikou pisania dejin slovenskej literatiry sa ¢asto objavovala
a objavuje vyhrada, Ze na Slovensku chyba detailnej$ie rozpracovana historiografické
metodologia, Ze k pisaniu dejin literatury méZeme prikrodit’ az vtedy, ak budeme mat’
k dispozicii precizne spracovany metodologicky aparat.

Prostrednictvom kratkeho terminologického exkurzu sa najskor pokisime defino-
vat’ pojmy literarne dejepisectvo, literrna historiografia a dejiny literatGry. Podl’a Niin-
ninga (2006) stcastou predmetu dejin literatdry je nielen historicky vyvin literatiry, ale
aj priebeh jeho poznavania a vyklad. Rovnako treba diferencovat’ medzi samotnou evi-
denciou literdrnych udalosti (napr. vydanim literarneho diela, premenami kniZného trhu,
autobiografiou konkrétnych autorov) a reflexiou stvislosti, ktoré z toho vyplyvaju (histo-
ricky kontext). Dejiny literatiry si teda pisanymi produktmi literarnej historiografie.
Predmet literarnej historiografie nemozno oddelit’ od pojmu literarnost’ (vysoka, trividina,
populdrna literatiira) — si¢astou jej metodologie je nielen selekcia a Zanrova diferencia-
cia, ale aj roz§irovanie variety moZznych literarnohistorickych a literarnoteoretickych pri-
stupov (literarna socioldgia, autori, knizny trh). Vznika tak pluralita r6znych poddb lite-
rarnej historiografie, napriklad kym pozitivisticka a marxistick4 literarna historiografa sa
sustred’'uji na podmienky literarnej produkcie a na vzajomny vzt'ah medzi literarnym die-
lom a historickym kontextom (tedria odrazu), Strukturalistické pristupy orientuji svoju
pozornost’ na systém literatiry (pritomnost’ invariantnych §truktiir) a skimaju evoluciu
tohto systému. Encyklopedické literarnohistoriografické reflexie, ktoré maji zasa charak-
ter narodnych literatir, boli neskor vystriedané alternativaymi koncepciami, kde sa pri-
marnym rozliSovacim kritériom stali kulturologické a sociologické kritéria (funkcia insti-
tacii garantujicich ,,spravny vyklad®, inStancia &itatela a pod.). Novy historizmus ide
v radikalnom odmietani inStitucionalnej podstaty literarneho dejepisectva edte d’alej, ked’
relativizuje aj jeho samotny predmet — historické udalosti oznaduje ,,len* ako suéast’ na-
rativneho diskurzu, pri¢om kazdé dejiny literatiiry sa len ,.kons$truktom*®. Podobne sa to
tyka aj literarne;j historiografie, ktora je iba sucastou ,,vel'kého rozpravania“ spajajiceho
Jjednotlivé udalosti do podoby koherentného celku, aby potom prostrednictvom rétoric-
kych figlir dodato¢ne vtlaéila jednotlivym literarnym a historickym faktom vyznam (pod-
Pa H. Whita historia nie je ni¢im inym, neZ formou beletrie a podobne to plati aj pre lite-
rarnu historiografiu). Povedané foucaultovskym slovnikom, tymi, kto garantuju ,,spravne®
citanie a vytvaraji literarny kanon, sit mocenské inStiticie (cirkev, §tat, ideoldgia a pod.).
V kultarne diferencovanej spolo¢nosti, ktora umoziiuje slobodné Sirenie informacii, je
preto snaha o vytvorenie akéhosi ,,vieobecne platného literarneho kdnonu“ odstidena na
neuspech: ,,Cim homogenn&jii je spolecnost, tim je pravdépodobngjsi, Ze obsahuje jen
Jjeden nebo nékolik malo kanont. Naproti tomu pro moderni spoleénosti, jeZ jsou ¢im dal
diferencovanéjsi, je typické pluralita kanoni (...)* (Niinning, 2006, s. 371).

Osobitnou kapitolou, ktora s literarnohistorickym vyskumom stivisi nepriamo, je
vSak problém aplikovaného vyskumu, pretoZe dejiny literatiry sa nepisu pre bliZ§ie ne-
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§pecifikovani mnoZinu Citatel'ov, ale maju aj konkrétne pragmatické zameranie. Narodné
dejiny literatar st sti¢ast’'ou ucebnych osnov a ako didakticky material majt byt ,,institu-
cionalne garantované®. Literarny kanon ako produkt spolocenskej ¢i ,,Statnej* objednav-
ky sa opit’ vracia na scénu; literarne dejiny pre ucely didaktickej praxe sa vzdy budi
opierat’ o potrebu hodnotovej diferenciacie ¢i ,,spravneho® vykladu textov.

Spologenska objednavka po ,,prehl’adnych® a ,,ucelenych® dejinach literatary je tak
konfrontovana s pluralitou moznych literarnohistoriografickych metodologii. Najma4 sna-
hy o dekons$trukciu samotného predmetu literarnej historie vytvaraji zdanie neprehlad-
nosti ¢i nemozZnosti akejkol'vek literarnohistorickej metodologie. Vysledkom takéhoto
dojmu moze byt aj rezignacia na jej explicitné formulovanie.

Prikladom takejto ,,rezignacie® st aj MarGokove Dejiny slovenskej literatury 111, ktory
hned’ v uvode svojej prace hovori: ,,, Najnovsia literdrna teéria’‘ neexistuje, existuje len
konglomerat dispardinych metodologickych ovientdcii. Ktori zobrat' ako vychodisko? Po
ich skusmom vymenovani pokracuje: ,,4 viastne preco by mali beZného citatela zaujimat
teoretické problémy autorov, ked ho zaujima ,pribeh literatury ‘7 (Marcok, 2004, s. 9).
Nechceme bliZie rozvijat’ predstavu ,.bezného Citatela* &itajuceho takmer 500-stranové
dejiny slovenskej literatary pisané odbornym §tylom (je moZné si napriklad predstavit’ de-
jiny literatiiry, ktoré by boli prezentované formou ,,pribehu’ pre bezného Citatel'a — takto
pisané dejiny, ako legitimna stcast’ popularno-vedne;j literatiiry, by napriklad mohli vyjst’
pod nazvom ,,.Dejiny slovenskej literattiry pre kazdého*). Maréokove Dejiny slovenskej li-
teratuiry 111 viak takito intenciu nemajl, metodologia v nich nie je sice explicitne formulo-
vana, ale je skor pritomna vo funkcii zaml¢aného podmetu, ¢o potvrdzuje aj samotny autor,
resp. jeho priznanie, Ze metodologickymi problémami literarnej historiografie sa v skutog-
nosti predsa len zaoberal: ,,Tuk vySe Styridsatstranovy elabordt zostal v pocitaci. Napokon
o tych najpodstatnejsich metodologickych problémoch sucasnej historiografie este dostacu-
Juco informuje Studia Nory Krausovej Problémy literdrnej historiografie v praci Poetika
v ¢asoch za a proti* (MarCok, 2004, s. 9 — 10).

Autorovo priznanie, Ze metodologické problémy v skuto¢nosti sformuloval, ale po-
nechal ich len v elektronicko-virtudlnej podobe, by sa dalo chapat’ aj ako sicast’ autorské-
ho zameru, ktory plni funkciu imunizicie voéi pripadnym kritickym vyhradam, Ze v kni-
he v tladenej podobe absentuji. Z hladiska Struktiiry MarCokovych dejin si vSak myslim,
¥e autorské rozhodnutie v tvode ich vynechat’ nebolo motivované ustretovym gestom
voti ,.beznému &itatePovi*, ktorého by mohli teoretické uvahy nudit’. Nakoniec detailne
rozpracovand historiografickd metodologia nemusi byt vo forme nejakého obsiahleho
tvodu &i predhovoru obligatnou su¢astou dejin literatiry, resp. nemusi byt’ v préaci nejako
explicitne formulovana, moZe sa stat’ ich imanentnou sa¢astou a akoby skryta za textom
sa ,,vyliipne* aZ po ich Citatel'skej recepcii.

Problém Maréokovych dejin nie je teda v absentujiicom metodologickom tvode, ale
prameni z pragmatického zamerania jeho préce: pre akého ,,modelového &itatel'a“ st jeho
dejiny vlastne pisané? Preto ako stredny problém Mar&okovych dejin vidim ich pragma-
ticko-recepéné nasmerovanie.

Medzicasom uZ bolo vyslovenych viacero kritickych vyhrad vodi jeho dejinam, na-
priklad, Ze nie st v pravom slova zmysle dejinami literatlry, ale jeho prica mé skor formu
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akejsi osobnej literarnohistorickej reflexie. Nakoniec autor sa k takejto autorskej stratégii
otvorene hlasi: ,,Napokon pisanie tohto textu berieme aj ako prilezitost zanechat svedec-
tvo o viastnej dlhorocnej skiisenosti s touto literatirou; pochopitelne, aj s vedomim
vSetkych rizik medzerovitosti a subjektivnosti viastného vkusu. Iné, ako subjektivne po-
hlady v§ak mat nemézeme...” (Maréok, 2004, s. 10). Teda vyhrada, Ze jeho literarnohis-
toricky pohl'ad nie je dostatocne ,,objektivny*, resp. Ze v texte adekvatne nepotlagil inter-
ny autorsky subjekt, naopak autorska §tylizacia a projekcia ,autorského ja* z textu prili§
vycnieva, by v takom pripade nebola celkom korektna. Rovnako by sa v takom pripade
museli javit’ ako neopodstatnené aj vyhrady voéi celkovej teoretickej koncepcii prace ¢i
chybam pri uvadzani bibliografickych Gdajov, pretoZe tie su len ,,vedlaj$im*“ produktom
subjektivne ladeného spomienkového pisania.

Jeho text uZ na prvy pohlad v8ak neméa podobu memodrov, ani literarnohistorickych
eseji, autor chee byt naopak maximalne vecny, dokonca az didakticko-in§truktivny (pra-
ca je CiastoCne aj kolektivaym dielom). Tomu je prispGsobené aj celkové Struktira textu,
¢lenenie kapitol a podkapitol, bibliografické odkazy, poznamkovy aparat, typografia
a pod. Celkové koncepcia prace tak nekoreSponduje s pdvodnou autorskou intenciou,
resp. subjektivne ladenym tivodom. Vzniko! osobity Zanrovy konglomerat alebo inak po-
vedané: kym uvodné slovo je urcené literarnoteoretickej obci s viac-menej skrytym pod-
textom (nepovaZujte moju précu za ,,objektivne dejiny*), zvy$na Cast’ ma ambicie oslovit’
Sirsiu Citatel'skt obec, resp. chee sluZit' aj ako didakticky material pre §tudujicu miadez.
Tento ciel’ sam osebe pracu nediskvalifikuje, prave naopak, snaha napisat’ dejiny sloven-
skej literatury po roku 1945 si zasluhuje uznanie. Otazkou v§ak zostava, ¢i je mozné ¢itat’
subjektivne ladené literArnoteoretické reflexie zaroveti aj ako didakticko-instruktivny
text.

Vratim sa eSte k problému literarnohistoriografickej metodologie. Polemizoval by
som s vyhradou, Ze literarna veda na Slovensku takato metodologiu nema dostatoéne
precizovant. Viaceri autori uZ medzitym poukazali, naposledy R. Bilik (2009) v recenzii
na 1. zvidzok Dejin Ceskej literatury 1945 — 1989, na ista diskusni predpripravenost’
raroteoretické tvahy Oskara Cepana, na ktoré neskor nadviazal Peter Zajac. Metodolo-
gické problémy literdrnej historiografie struéne a prehladne spracliva vo svojej $tadii
o slovenskej proze 1945 — 1962 aj Jelena Pastékova (1994), ktora zarovefi poukézala na
problém periodizacie literarneho vyvinu, ktory nemoze mechanicky kopirovat’ vonkajsiu
historicka faktografiu, tzv. zlomové politické udalosti, naopak periodizicia by mala res-
pektovat’ protiredivost vnutornej dynamiky literdrneho procesu. Ako zlomové sa potom
nemusia javit’ len roky 1945, 1948, 1956, 1968, resp. 1968, 1989 (takyto deterministicky
redukcionizmus odmieta aj Viliam Marcok), ale aj cela prva polovica Sest'desiatych ro-
kov, ¢i druhé polovica osemdesiatych rokov. Ako kl'i¢ové mdzu byt vnimané protirece-
nia medzi vonkaj$imi medznikmi, politickymi a ideologickymi udalostami a faktami,
ktoré st imanentnou stcast'ou literarneho procesu. Voéi mocensky riadenému literarne-
mu Zivotu (1948 — 1989) zaroveii rovnako existovala literdrna tvorba ako $pecificka a au-
tonémna oblast’ (v podobe akychsi priesakov), ktora sa najmi v obdobiach politického
uvolnenia snaZila roz§irovat’ hranice tvorivej slobody. K tejto ,,linii odporu® so zamerom
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vymanit’ literatiiru ,,z panciera dejepisu a ideologie™ sa programovo hldsi aj Marcok:
wRozdiel bude len v tom, Ze politické dejiny prenechdame historikom a nasa pozornost sa
sustredi na vmitorné dejiny literatury, teda na to, ako sa v danych historickych ramcoch
utvdral literdrny Zivot, do akej miery zasahovala kulturna politika do jeho materidlnej
a instituciondlnej bdzy (...) Takyto pristup sa zdd uZitocny z viacerych dévodov. Predo-
vSetkym ndm umozni hib§ie nahliadnut’ do praktik riadenia kultiry komunistami (...)*
(Marcok, 2004, s. 15). Takto formulovany program vSak zaroveii v sebe skryva nerie§i-
tel'ny rozpor — je moZné od seba oddelit’ ,,vnitorné dejiny literatGry* a kultiru riadent
komunistami, resp. da sa hovorit’ o autentickych a vnutornych dejinach literatiry v ¢ase,
ked’ politika a ideologia formovala podobu akejkol'vek tvorivej Cinnosti (teda nielen do
literatiry zvonku neorganicky ,,zasahovala®)? Ako takmer nerieSitel'ny sa v tomto kon-
texte javi problém literarnej reflexie pred rokom 1989 — aki hodnotovi relevanciu prisi-
dime dobovym literdarnokritickym ohlasom, ktoré sa asto prispdsobovali aktualnej spo-
lo¢enskej objednavke a ,kvalitu“ literarneho diela hodnotili podl'a toho, do akej miery
autor ,realisticky* zobrazil Zivot suCasnika, ,riesil* problémy doby (rezidua malomes-
tiactva ¢i iné burZoazne prezitky), ¢i bol spolo€ensky presvedéivy, realisticky stvarnil
hlavnych protagonistov a pod. Tento problém sa zd’aleka netyka len prvej polovice pat-
desiatych rokov, ale celého obdobia tzv. socialisticke;j literatiry. '

Znamena to, Ze celd éra literattry za socializmu by mala byt odstidena na zabudnu-
tie? Prave tato otazka vel'mi Casto zaznievala bezprostredne po roku 1989 a vyslovovali ju
Casto autori, ktori mali pocit, Ze ich ,,socialistické chapanie literatiry” bude v zmenenych
spolo¢enskych podmienkach vystavené kritickému ¢itaniu. Tuto otazku kladie vo svojich
Dejindch slovenskej literatury 111 aj Viliam Mar&ok. Predchédza jej konstatovanie, Ze ur-
¢iti autori st dnes na zostupe zo vieobecného zaujmu, ini naopak. Takto sugestivne ladena
otazka spolu s konstatovanim o vyhadzovani socialistickych autorov na smetisko, je vak
zavadzajlca a nezodpoveda aktudlnemu literarnohistorickému vyskumu (k ,,zostupnymi*
autorom je napriklad priradeny M. Vilek, V. Mina¢, P. Karvag ¢i V. Mihalik). Toto lamen-
tovanie vak skor plynie z nepochopenia literarnej situacie po roku 1989, ktori nemozno
chapat’ inverzne vo vzt'ahu k situacii pred tymto historickym zlomom, neprichidza tu teda
k Ziadnym procesom vyluCovania alebo k tvorivej a 'udskej diskvalifikacii politicky ne-
spolahlivych autorov, ktoré by mali programovo ideologickti povahu (nechcem blizsie
rozvijat’ tému politického alibizmu a vzajomného vystavovania politickych odpustkov).
Literatira dnes navy$e neexistuje v subordinativnom postaveni vo vzt'ahu k $tatnej moci,
vydavanie a zverejiiovanie textov sa dnes riadi celkom inymi pravidlami — zmenena ko-
munikaéné situgcia a odli$né podmienky vydavatel'skej praxe tu akoby Mar&okovi unika-
Ju. Ideoldgiu v urcitych aspektoch sice nahradil ,,diktat” trhu — vydavanie knih je predo-
vietkym determinované ekonomickymi zdujmami, ktoré mdZu mat niekedy podobu
skrytej cenziiry — no zéroveri nik nebrani autorovi, aby si vydal titul vo vlastnom naklade
alebo zverejnil text prostrednictvom internetu. Pluralitny spdsob existencie literatury, kto-
ry MarCok vymedzuje voéi totalitnému modelu, nie je teda zavisly od nejakej ,,generalnej
vyvinovej linie” (takto je moZné vo vztahu k $tatnej moci nazerat’ na obdobie Sest'desia-
tych rokov), ale literatura je dnes autonémnym svetom, ktory sa riadi viastnymi pravidlami
a prave v tom je radikalna zmena situacie oproti obdobiu pred rokom 1989.
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Skutoénost’, Ze Mar¢ok redukoval vyvoj literatiry na dve dominantné tendencie —
pluralitny a totalitny —, sa odzrkadluje pri periodizacii, ktora ¢asto nere$pektuje dobové
ani historické suvislosti. Prikladom je spajanie obdobia Sest'desiatych rokov a konca se-
demdesiatych rokov so snahami o prirodzenejsi pluralitny sposob existovania literatiry.
V poézii sa napriklad podla Mar¢oka konsolidacia zavrSuje vydanim Valkovej bésnicke;j
zbierky Slovo v roku 1976, ktora ma podla neho zarovei aj iniciaény podtext: ,.Zbierkou,
ktora uzatvarala konsolidacéné obdobie a iniciovala program ,vysSej kvality ‘ poézie oficial-
neho prudu, bola poéma vtedajSieho ministra kultury Miroslava Vilka Slovo (...) Mozno
bude treba toto obdivuhodné dielo itat af inak: nielen ako hold strane a socializmu, ale aj
ako vyraz stranenia tym kvalitam Zivota, ktoré tomu vtedajsiemu chybali (...)* (Marcok,
2004, 133 — 134). Podobnym spdsobom Marcok postupuje aj v pripade prozy: ,.Kvantita-
tivny ndrast vydanych titulov priebehu rokov 1976 — 1989 viedol k evidentnym kvalitativ-
nym premendm prozy oficidlneho obehu (...) J. Stevéek na opis tejto kvalitativaej premeny
pontikol pojem ,romdnovd situdcia’, ktory mal na jednej strane odrdzat’ novu kvalitu roz-
voja (konsolidovanej!) spolocnosti a spolocenského vedomia, a na strane druhej vystiho-
vat novit kvalitu — akysi klasicizmus socialistickej prozy, ktorej dékazom boli odvdznejsie
myslitelské koncepty a modernizdcia poetiky romdanu® (Maréok, 2004, s. 246).

Steveek viak pojem ,,romanova situacia® pouzil v inom kontexte. Téma prace Esej
o slovenskom romdne, ktort Stevéek vydal v roku 1979, totiZ priamo nestvisi s literarnou
situdciou druhej polovice sedemdesiatych rokov, ale podtitul ,,O0d realizmu k naturaliz-
mu“ naznaduje smer jeho literarnohistorickych Gvah a moZzno ho skor chapat’ ako prispe-
vok k dejinam slovenskej literatury (hlavnii pozornost’ venuje najmé tvorbe S. H. Vajan-
ského, ktorého oznaduje za otca moderného slovenského romanu). Podla Stevéeka
moderny slovensky roman smeruje predov§etkym k uchopeniu skuto¢nosti, téme, obsahu
a idei, no menej k forme, poetiku roméanu spaja so sociabilitou, je nielen obrazom, ale aj
,uvedomelym vykladom skutotnosti* (Steviek, 1979, s. 9). Prozaickej tvorbe druhej po-
lovice 20. storotia sa Stevéek venuje aZ v praci Sicasny slovensky roman, vydanej v roku
1987 — priméarnu liniu jeho teoretickych Gvah tvoria diela F. He¢ka, M. Figuli, V. Minaca,
A. Bednéra, L. Tazkého, V. Sikulu, R. Slobodu, L. Balleka a P. Jaro$a. Jan Steviek sa tu
akoby snaZil spojit’ ,,protikladni* minacovska a Sikulovskd koncepciu romanu (nadvizu-
jc na diskusie zo sedemdesiatych rokov): , A tak si napokon mozno vysvetlit, Ze Sikula,
postvajic problémovost’ romanu d’alej, nemohol uz napisat’ roman minaéovsky, ale mu-
sel sa doii vpisat’, aby aktualizoval novi stranku danej témy, a tou uZ nie je historické
pocitovanie diania, ale jeho ziZenie na aspekty osobné (...) Nech je konceptna stranka
Sikulovho roménu akokol'vek ,sporna‘ (V1. Petrik), isté je, Ze objektivne je to romanova
koncepcia znaku, vpisaného do predchadzajuceho obrazu Minacovho generacného, &i
aktualiza&ného roméanu® (Stevéek, 1987, s. 248). Iniciatorom vyvinového trendu romanu
druhej polovice 20. storoéia sa podl'a Jana Steveeka stal V. Min4¢, najmi jeho roménova
trilogia Generdcia, kde sa ,,romanové poznanie* spaja s ,,historickym sebapoznanim spo-
lo&nosti“. Dielo Siuidasny slovensky romdn nie je teda produktom sedemdesiatych rokov,
ani ho nemozZno v dobovom kontexte (druha polovica osemdesiatych rokov) oznacit’ za
,,odvazny myslitel'sky koncept®. Steviekove teoretické prace, ktoré vysli v rdznom obdo-
bi a reflektuji rozdielne obdobia literrnej historie, si Marcok spojil s ,,romanovou situs-
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ciou” druhej polovice sedemdesiatych rokov, ktorej vyrazom ma byt okrem iného aj
kvantitativny narast titulov po roku 1976. Spajanie ,,roméanovej situdcie™ s nastupom
postmoderny, ktoré sa objavuje aj v nazve jednej z kapitol, je uZ prili§ nésilné so snahou
za kazdi cenu naplnit’ koncepciu ,,autonéomnych dejin literatiry®, ktora len ilustrativne
dotvara jeho Zelan( predstavu (,,socialisticka literatira“ tu akoby organicky splyva s pri-
dom ,hravej“ postmoderny a spisovatelia tu preberaju funkciu ,,zmiertiovatelov* & do-
konca odporcov ideologickych represii): ,,Spozndvanie zlyhdvania presadzovanych zdsad
a postupov v tvorivej praxi viedlo k spontannemu aj reflektovanému silneniu tendencil,
ktoré sa operativne zvyknii charakterizovat’ ako postmoderné” (Marok, 2004, s. 246).

Samozrejme slovenska literatira v obdobi normalizicie sa aj napriek mocenskej
ideologickej reglementécii uberala §pecifickou cestou (nemala teda podobu socialistické-
ho realizmu prvej polovice pdtdesiatych rokov, to je viak ivaha na samostatnu analyzu),
no povazovat rok 1976 za periodizaény medznik, ktory bol zavi$eny rokom 1989 je his-
toricky nekorektné. Vytvara sa tu opticky klam, akoby normalizacia na Slovensku trvala
pét’ rokov a po nej nasledovalo obdobie postupného politického uvoliiovania. Ovel'a re-
levantnej§i periodizaény medznik by v tejto sivislosti mohol byt vybrany niektory I'ubo-
volny ,.perestrojkovy* rok druhej polovice osemdesiatych rokov.

Vratme sa vak este k problému tdajného vylu¢ovania ,,socialistickych autorov* &i
textov odsudenych na zabudnutie. Problém sti¢asnej literarnej histérie nie je ideologicka
selekcia a reglementacia, ale aktualne éitanie textov, ktoré tvorili sti¢ast’ kdnonu ,,socia-
listickej literatiry*, Sti¢ast'ou tohto nového &itania je aj dobova Citatel'ska a literarno-kri-
ticka reflexia. UkdZeme to na priklade tvorby Vladimira Minaga, ktorého dielu Marcok
venuje vo svojich dejinach osobitnii pozornost’. Jeho pristup v tomto pripade mozZno
ozna€it’ za interpretaéne korektny — &i uz je to ,,naleZité” zhodnotenie Minacovho romanu
Smrt’ chodi po hordch, alebo kritické odmietnutie ideologického vyustenia romanove;j
trilégie Generdcia.

Vel'ka Cast’ textov, ktoré viak Minacovu tvorbu reflektovali pred rokom 1989 (¢ias-
toéne s vynimkou Sest'desiatych rokov), mala politicko-ritudinu funkciu; Viadimir Minaé
sa totiZ stal normotvornou jednotkou dobového literarneho kanonu ¢i priam institGciou
— ,,Mina¢ tu robi pracu takpovediac institicie,” pide o filom Rudolf Chmel (Chmel, 1986,
s. 23). Pisanie o Minacovi na strane jednej legitimizovalo autora ako ideologicky ,,spo-
l'ahlivého® — jeho texty sa tak mohli stat’ sicastou oficidlneho kulturneho obehu —, na
strane druhej Min4govo pisanie o konkrétnom autorovi malo charakter ideologického
~posvitenia“ (prikladom st napriklad jeho Portréty, ktoré su ramcované uvodnou esejou
o Gustdvovi Husédkovi). Vznika tu uréitd predstava kultarnych dejin, ktord je podriadena
ideologickému kI"iu — 0 ,,vyznamnosti* konkrétneho spisovatela, politika & intelektuala
rozhoduje najskor jeho postavenie v mocenskej 3truktire $tatu — Jan Holly, Jan Kollar,
Jozef Miloslav Hurban, Samo Chalupka, Jona§ Zaborsky tu nasleduji az po Petrovi Co-
lotkovi. Sekunddrne texty postupne prekryli literarno-esteticki hodnotu Mina&ovych tex-
tov, priCom sa stracali rozliSovacie kritérid, ktoré niektori kritici nastavili este v Sestde-
si.atych rokoch. Celd MinaCova tvorba sa zatala chépat’ ako jednoliaty korpus — uréité
»interpretané zistenia“ sa ¢asto len nekriticky preberali a ako loci communes cirkulova-
li v dobovom literdrnom diskurze vo forme akychsi hrubych blokov. Mnohé z nich sa
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potom mechanicky preniesli aj do devit'desiatych rokoch, kde boli navySe deformované
zmenenou kultiirnou a politickou klimou.

Pod prikrovom ideologického nanosu viak moZno uzriet’ aj snahu o dosledny inter-
pretany rozbor a hPadanie hodnotovych a literarnych savislosti. Aj preto nemozno se-
kundarnu literatiiru o tvorbe Vladimira Minaca zverejnenu pred rokom 1989 odsuniit’ na
okraj, vyludit ju ako ,,ideologicky neprijatel'nti*“. Okrem toho, Ze taky krok by v podstate
len inverzne kopiroval zamerné ignorovanie ,,politicky nespol'ahlivych® autorov v obdo-
bi normalizacie, zaroveii by ochudobnil a znehodnotil &itanie Minagovych textov z per-
spektivy slobodného literarnohistorického vyskumu. Inym problémom je reflexia Mina-
Covych textov v devitdesiatych rokoch — mechanické preberanie starich, ideologiou
poznaenych interpretacii sa neda ospravedlnit’ dobovou situdciou (existencia cenziry
a autocenzury), ale je vysledkom neddsledného interpretaéného rozboru, ktory byva Cas-
to spajany s glorifikaciou jeho Zivota a tvorby (snaha o retuSovanie ¢i zdmerné obchadza-
nie ,,citlivych® tém).

Dolezitym krokom takto orientovaného vyskumu je v§ak proces hodnotovej diferen-
ciacie — problém viacerych dobovych literarnokritickych a interpretacnych zisteni nespoci-
va v ich ,.fakticite”, ale hodnotovom statuse — ¢i st vypovedané s kladnym, resp. zdpornym
hodnotovym znamienkom. Ako priklad uvediem Nogeho porovnanie ranej Minalovej pro-
zy (Smrt chodi po hordch) s jeho neskorSou tvorbou. Podl'a Nogeho Mina¢ postupne vo
svojej prozaickej tvorbe potlacil subjektivne ladeny, zazitkovy a lyricky pdl svojej tvorby
a smeroval k objektivizacii pribehu, k velkej epickej syntéze (toto konstatovanie si postup-
ne osvojili aj ini Minacovi kritici): ,,Mina¢ nesmeruje k lyrizacii prézy a k jej zvniitorneniu,
ale ako sa povedalo, k objektivizacii vlastného zaZitku v realisticky kreslenych postavach
a scénach, a tym aj k epickosti, nie vak v zmysle deja a rozpravnosti, ale v zmysle verného
pretimocenia nie iba zaZitku, ale aj dobovych faktov a realii (Noge, 1962, s. 215). Nako-
niec takéto vnimanie bolo aj v stilade s MinaCovou sebareflexiou. Konstatovanie o smero-
vani k ,,objektivizacii zaZitkovosti“ (plne v sulade s kdnonom socialistického realizmu)
nadobudlo charakter pozitivneho rysu, hoci — ak by sme toto tvrdenie vnimali bez jeho
hodnotového pozadia — nie je vo svojej holej fakticite ,,nepravdivé®. Literarne fakty vSak
nevnimame ako hodnotovo neutralny subor vyrokov, ale zaroveii prihliadame na dobovy,
ideologiou (de)formovany kontext. Preto Nogeho konStatovanie o MinadCovom potlaceni
zézitkovosti mdzeme sice povazovat’ za vystizné, ale ddvame mu opacné hodnotové zna-
mienko, resp. vnimame ho ako negativny rys spisovatelovej tvorby. Nie je to teda len prob-
Iém , estetického vkusu® (&i niekto viac uprednostiiuje realistick’ alebo modernistick lite-
ratiru), ale Minadovej autorskej stratégie, pisania na socialnu a politickll objednavku, ¢o
nakoniec potvrdil v rozhovoroch s Petrom Holkom po roku 1989 aj samotny Minac.

Tymto kratkym exkurzom k Minacovej tvorbe som chcel sucasne odpovedat’ aj na
Mar&okovu vyhradu o idajnom ignorovani autorov ,,socialistického realizmu” a zaroven
poukazat’ na skuto¢nost, Ze zakladnym problémom literarnohistorickej reflexie poézie,
prozy a literarnej kritiky pred rokom 1989 nie je ideologicka predpojatost, ale snaha
o hodnotovu diferenciaciu, ktora re$pektuje predovietkym estetické kritéria.

Nakoniec eSte drobnt poznamku k celkovej koncepcii Marcokovych dejin sloven-
skej literatiry druhej polovice 20. storo¢ia. Napriek vyslovenym kritickym vyhradam,
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poskytujti zakladny prehl'ad a v uritom smere — odhliadnuc od chyb, nepresnosti a omy-
lov — sa mdZu stat aj uréitym vychodiskom pre vyskum slovenskej literatiry druhej po-
lovice minulého storodia.
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