STUDIE

Romanticky pluralismus: poezie, pfiroda, subjektivita’
MARTIN PROCHAZKA, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Expresivitu romantického uméni lze stéZ{ ztotoZiiovat, jak to d€lal napi. M. H. Abrams,
s individualnim vyrazem autentické osobnosti umélce.? Estetika romantického uméni pfed-
Jjima totiZz modernismus v tom, Ze se piisobeni dila zaklada na infenzité,? jeZ neni dana silou
jednotlivych smyslovych viemi ani jejich syntézou, nybrz naopak - jak tvrdi francouzsky
filosof Gilles Deleuze — jejich diferenci.® I kdyZ vét§ina romantikt i jejich dne$nich inter-
pretil chape tuto intenzitu jako vlastnost individualniho citéni a vnimani nebo vyraz umél-
covy osobnosti, interpretace romantickych dél ¢asto ukazuji, Ze jde spiSe o projev, feeno
Deleuzovymi slovy, ,.kvalitativni diference ve zptsobu, jakym se nam svét zjevuje, diferen-
ce, ktera by zlistala, kdyby nebylo uméni, vé¢nym tajemstvim kazdého jednotlivee®. Umé-
ni, jehoz estetika je zaloZena na intenzit€ a diferenci, je pluralistickym uménim, jehoZ hod-
nota nezavisi na vzorech a norméch, autenti¢nosti individua a rovnéZ ani na autoritativnim
rozliSovani mezi fikci (virtualitou) a realitou (nebo idealitou).

Proto nelze romantismus definovat na zdkladé hodnotového nebo estetického kanonu,
ani v opozici ke kdnontim jinym, napf. klasicistnimu. Existuje pfece zna¢né mnoZstvi roman-
tik®i, jejichZ tvorba ma klasicistni rysy (napi. Chateaubriand, Byron, Delacroix, Kleist aj.).
Romantismus je tfeba chipat jako ,,romantismy* — vidét v ném piedevsim mnohost raznych
»myslenkovych celkii“ a uméleckych forem, které se mohou objevovat soucasné v jedné
kultufe.’ Na rozdil od historicky vymezenych romantickych hnuti (napt. rané némecké ro-

! Tento &lanek z&asti vychazi z mého textu v monografii napsané spolu se Zdeitkem Hrbatou, Romantismus
a romantismy: Pojmy, proudy, kontexty. Praha : Karolinum, 2005.

28rov. PROCHAZK A, Martin: Romantismus a osobnost. Subjektivita v anglické romantické poezii a este-
tice. Praha : Kruh modernich filologi, 1996.

3 Tato intenzita teprve ,,zaklada riznorodost smyslové vnimatelného” (BOUNDAS, Constantin V.: ,,De-
leuze-Bergson: an Ontology of the Virtual®. In: PATTON, Paul (ed.): Deleuze: A Critical Reader. Oxford
: Basil Blackwell, 1996, s. 89 —90).

4Viz napi. DELEUZE, Gilles: Proust a znaky (Proust et les signes, 1964, 1970). Pfel. Josef Hrdlicka.
Praha : Herrmann a synové, 1999, s. 60; SMITH, Daniel W.: ,,Deleuze’s Theory of Sensation: Overco-
ming the Kantian Duality*. In: Patton, c. d., s. 36.

SLOVEIOQY, A. O.: The Great Chain of Being (1936). Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1974,
s. 8. Lovejoy byl ¢asto kritizovan za to, Ze se snazil vykladat termin ,romanticky* pouze ve smyslu,
ktery mu dal Friedrich Schlegel ve znAmém Fragmentu 116 z Casopisu Athendum (1798): ,progresivni
univerzalni tvorba®, jez ma dv& dilezité funkce — syntetickou (spojit poezii ,,s filosofii a rétorikou (...)
smichat &i slit dohromady poezii a prézu, tvorbu génia i kritiku, tvorbu umélou i pfirodni*) a transformaéni,
moc sjednocovat a ménit Zivot i spoletnost (,,Poezie se stane Zivou a spoledenskou a zdroveii se zpoetizuji
Zivot a spoleénost, vtip a umélecké formy se naplni a nasyti hodnotnym kulturnim materidlem vseho druhu
a ozivi piilivem huraoru®; SCHLEGEL, F.: Fragment 116. In: Athendum, sv. 1., 1798, s. 204 — 205). Jiz
Hugh Honour ukézal, Ze Schlegeltiv Fragment neni tfeba ¢ist jako definici romantismu, nybrZ jako ,,sym-
ptom silné pocitované nutnosti definovat kvality stéZi zmiftované v tehdy pfijimanych teoriich uméni“
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mantiky, anglického romantismu v prvnich tfech desetiletich 19. stoleti, francouzského ro-
mantismu ve dvacétych az tficatych letech téhoz véku apod.), ktera jsou konglomeraty velice
riiznorodych a ¢asto i protichidnych nazori a tviiréich €int (srovnejme napf. Wordswortho-
vu a Byronovu poezii, Blakeovu grafiku a Turnerovu malbu), je tieba odkryvat, slovy A. O.
Lovejoye velké komplexy ,,zékladnich myslenkovych faktl a emotivnich proudiif jez se
vyskytuji v odlinych fazich vyvoje romantismu i v jeho riznych narodnich podobach.

520

(Romanticism. New York : Harper and Row, 1979, s. 13).

¢Lovejoy, ¢. d., s. 10. Lovejoy se pokusil nastinit tfi velké strukturni komplexy myslenek a uméleckych
piistupt, které tvofi pluralitu ,,romantismi“ v zapadni Evropé.
Potatek prvniho spatfuje v Anglii je§t€ v hloubi 18. stoleti, kde pocala revolta proti kiasicistické normativni
estetice. V roce 1740 publikoval Joseph Warton béseti NadSenec (The Enthusiast), kterd pfedjima nejen
n&které Rousseauovy tivahy, ale i zavéry ranych némeckych romantikil. Wartontiv ,,nadSenec* je pfedeviim
milovnik pfirody, ktery se boufi proti vyuméikovanosti dobové kultury. Péivodné platénska myslenka o nad-
fazenosti inspirace, vychdzejici z v&&né pravdy a krasy Ideji, lidskému umeéni, nachazi své rozvinuti u no-
voplatonikd v antice, renesanci i pozd&ji. Podobné, byt na pongkud jiném zakladg, uvazujf o vztahu p¥rody
a uméni Rabelais a Montaigne. U druhého z nich se objevuje ~ v souvislosti se setkanim Evropani s jinou
realitou Nového svéta ~ ideal ,,pHrodniho ¢lovEka®, divocha, ktery Eerpa tvofivou energii z mocné a plodné
piirody. Vytvory pfirody i piirodni lidé tak stoji vySe neZ produkty nedistého, bastardizujiciho uméni. War-
ton se domniva, Ze vrcholné uméni neni produktem kultury, nybrz pfirodnim vytvorem, a stavi vyumelko-
vanost klasicisty Addisona proti ,,nevazanému trylkovani“ pfirodniho barda Shakespeara. ,,Pfirodu je moz-
no postihnout névratem k ni a jejim zjednousenim®, poznamenava Lovejoy (c. d., s. 14).
Druhy typ romantismu nachazi Lovejoy v rané némecké romantice, jejiZ tviirci jsou ovlivaéni Schillerovym
rozliSenim ,naivniho® a ,sentimentalntho* basnictvi. Friedrich Schlegel napiiklad tvrdil, Ze pro Cloveéka je
Lumélé” viastng , pfirozenym®. August Wilhelm Schiegel pfimo 0tocil na starsi pfedstavy pfirodniho uméni
a zddraziioval , kuiturnost* a kultivovanost genialnich tviirci. Kultura je dilezitd pfedevim proto, Ze ma
potencialitu stat se univerzalni, dale Ze je ,,poznanim &lovéka“ a rovnéZ Ze je schopna sjednotit riznorodé
narody ve jménu jedné mySlenky, jednoho ideslu, ktery je schopen nekoneéného rozvoje. Takovou myslen-
kou je pfedevsim k¥estanstvi, které sjednotilo stfedovékou Evropu a stalo se po¢atkem moderni kultury. Pro
mnohé romantiky neni tedy kiestanstvi minulosti, nybrZ idedlem v nekonetng vzdalené budoucnosti. Jiz
v roce 1796 napsal Friedrich Schlegel: ,,Tak sm&3né a nevkusné se miiZe jevit toto dsili po boZim kralovstvi
v kfest'anské poezii, pfesto v§ak bude pro toho, kdo studuje déjiny, velmi pozoruhodné, kdyZ si uvédomi, ze
ona snaha uskutegnit absolutni dokonalost a nekone&no, je trvalou viastnosti vzdorjici ustaviénému stiida-
ni dob i rliznorodosti nérodq, trvalou viastnosti toho, co ¢lovék s nejvétsi opravnénosti miZe nazyvat mo-
derni.“ Proti kone&nosti a uzavienosti antického svéta tu stoji nekoneéna cesta ,,moderni* kultury k univer-
zalnim idealdm. ,Moderni duch® vyvérd podle némeckych romantikii z vnitiniho rozdvojeni (innere
Entzweiung) & rozpolceni, které znemoZiuje vytvofit celistvy idedl, aviak otevira nekonecno a s nim i moz-
nost kultury jako nekoneéného rozvoje. Proto tvrdi Schiller, Ze romantismus je ,,umé&nim nekonedna® (,,die
Kunst des Unendlichen®), které ma blizko k principiim kfest’anstvi. ,,Jadrem toho, co kiestanstvi pfikazuje,
je absolutni abstrakce, zni¢eni nyng&j¥ka a apotedza budoucnosti, tohoto vskutku lepsiho svéta.
Oba tyto ,,romantismy* se pouze zdaji byt v dialektickém vztahu. Ve skutednosti jsou spiSe antinomiemi,
které nelze syntetizovat. Jak ukazal Lovejoy, je tu vak je§t& dal3i typ, jenZ pfedstavuje hledani jakési
tfeti cesty. Podle Lovejoye lze oba predchozi ,,romantismy® najit u Chateaubrianda — jednak v jeho ra-
nych primitivistickych {ivahach, které v n&em ptipominaji Wartonovo pojeti pfirodniho romantismu,
jednak v pozdé&jsi tvorbg, ktera se stdva apotedzou kifestanstvi jako ducha moderni doby, ,,génia kfestan-
stvi (ve spise Duch kfestanstvi/Génie du Christianisme, 1802). Nékde mezi témito poly viak nachazime
tieti ,,romantismus®, ktery reprezentuji Chateaubriandovy avahy po roce 1801, kdy vznikla jeho prvni
pfedmluva k romanu Atala. Chateaubriand je proti odmitani uméni, jimZ se vyznacovali primitivisté, ale
soutasnd nepfijima ani ,.kulturni“ teorii némeckych romantikd. Kultura neni sjednocovana néjakou cen-
tralni my§lenkou, ma byt spile urditou kontinuitou a postupnou transformaci forem. Podobné jako Byron
vyzdvihuje i Chateaubriand uméni klasicistdl pro vnitini formalni fad, ktery nutng nemusi byt vt€len do
normativiich zasad, nybrZ jsou otevieny tvofivému chapani jednotlivce.
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Poezie a piiroda

Romantici vétSinou pracuji s pfedstavou, Ze poezie (termin pouzivany tehdy pro ves-
keré umeéni)’ je prvotni tviiréi innosti,? kterd existovala jesté pred oddélenim ¢lovéka od
ptirody’ a bude mit nejdileZitéj§i vyznam pfi jeho navratu k ni nebo k jeji vy$si, zduchov-
nélé podobs.!® Proti obvyklym piedstavam, ze umélecka hodnota poezie zavisi na dlouho-
véké literarni tradici, tzv. ,,dédi¢né fedi basnika* ! stavi William Wordsworth v Predmluvé
k Lyrickym baladdm (1800) novou normu poezie, kterou je ,,vérost pfirod&“ — schopnost
bagnictvi vyjadfit zakladni a vSem lidem spoleéna citové hnuti, jeZ jsou spojena s ptirodou.

Jednou z podminek vérnosti poezie pfirodg je, aby napodobovala béZnou hovorovou
fe€. Nejcistsi podobu této mluvy lze podle Wordsworthe dosud najit na odlehlych venkov-
skych mistech, kde Zivot a prace vesni¢anti probihaji v souladu s pfirodnimi dé&ji a rytmy.}?

7 Srov. napf. COLERIDGE, S. T.: ,,0 poezii &ili uméni* (On Poesy, or Art, 1819). In: Biographia Literaria
(Literarni zivotopis, 1817). Ed. John Shawcross. Oxford : Clarendon Press, 1907, sv. 2, s. 253 — 263. Nova-
lis ve svych Fragmentech (Fragmente und Studien, 1799 — 1800) tvrdil: ,,Hudba, vytvarné uméni a poezie
jsou synonyma.“ , Malifstvi, vytvarné umeéni, neni ni¢im jinym ne? figurativnim znazornénim [Figuris-
tik] hudby.” ,,Malii'stvi, vytvarné uméni — objektivni hudba, Hudba — subjektivni hudba &¢i malifstvi.“ (In:
Romantische Welt. Die Fragmente. Ed. Otto Mann. Leipzig, 1939, s. 300).

8 Viz John Constable: ,,Uvod* (Introduction) k praci Riznd témata v krajiné (Various Subjects of Landsca-
pe, 1833). In: John Constable’s Discourses. Ed. R. B. Beckett. Ipswich : Suffolk Records Society, 1970,
s. 10: Malifi se déli na ty, ktefi cht&ji pouze studovat vynikajici dila svych pfedchiided a ty, co ,hledaji
dokonalost u prvotniho zdroje — ptirody*.

?Viz napt. spis SCHELLING, F. W. I.: Ildeje k filozofii pFirody (Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1796
—1797). In: Vybor z dila. Ptel. a ed. Milan Sobotka. Praha : Svoboda, 1977, s. 37: ,,(...) lidsky duch Zije
v elementu svobody a snaZi se proto ulinit se sam svobednym, vymknout se poutim pfirody a jeji péi
a Ze se musil odevzdat nejistému Gdélu svych vlastnich sil, aby se navratil jako vitéz a vlastni zaslihou
do onoho stavu, v n8mZ nevéda sdm o sob¢ stravil détstvi svého rozumu.” Viz téz Schellingovu pfed-
nagku ,,0 vztahu zobrazujicich uméni k prirod&” (Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur,
1807). In: SCHELLING, F. W. J.: Schriften 1804 — 1812. Hrsg. von Steffen Dietzsch. Berlin ;: Union
Verlag, 1982, s. 96: ,,pravdivy pfedobraz uméni, pfiroda“; s. 104: ,(...) aby bylo uméni, ¢im je, musi se
napfed od pfirody vzdalit, aby se k ni pak mohlo ve svém zavrSeni vratit.“ Na rozdil od Schellinga vak
mnozi romantici ztotoZituji ptirodu s ,,fi8i svobody* (viz niZe).

10Viz napt. William Wordsworth, prolog k nedokon&ené poémé Samotdr (The Recluse) zahrnuty v poémsé
Odbocka (The Excursion, 1814): ,,KdyZ lidsky rozum, bystry intelekt / uzavfe siiatek s dobrou pfirodou,
/ budou se v lasce, svaté vasni, t&3it / z nejprostSich vé&ci, co pfinese den.” (In: The Poetical Works. Ed.
Thomas Hutchinson. London : Oxford University Press, 1908, s. 755, v. 51 — 55). O mystické pfedstavé
apokalyptického manZelstvi v téchto versich viz ABRAMS, M. H.: Natural Supernaturalism. New York :
W. W. Norton, 1971, s. 19— 32,37 - 46 aj.

"Viz Predmluvu (Preface) ke 2. a 3. vydani Lyrickych balad (Lyrical Ballads, 1800 1802): ,,Zna¢na ast
slovnich spojeni a fe¢ovych figur prechédzela z otce na syna a byla proto povaZovana za spolené dédictvi
basnikd* (WORDSWORTH, William — COLERIDGE, Samuel Taylor: Lyrical Ballads 1798. Ed. W. J. B.
Owen. London : Oxford University Press, 1967, s. 162).

12_Zakladnim cilem, ktery si v t&chto basnich kladu, je probudit zdjem o udalosti bézného Zivota tim, Ze
v nich sleduji, vérné, ale pfitom neokazale, prvotni zékony nasi pfirozenosti [nature] (...) Volim pfitom
Zivot chudych a venkovant, protoZe v jejich postaveni nachézeji lepsi plidu, na niZ mohou dosahnout zra-
losti, (...) protoZe v této situaci nase elementarni pocity existuji v daleko prostsi formé a tudiz je lze presné-
ji reflektovat, plisobivéji sd€lovat a natrvalo uchovat; protoZe mravy venkovského Zivota se rodi z téchto
zakladnich pocitit a Ize je sndze pochopit vzhledem k nutnosti, kterd vtiskla raz ¢innostem a zaméstnanim
venkovant; a kone€ng 1 proto, Ze v téchto podminkach lidské vdsné vytvareji jeden celek [are incorporated
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Rytmus pfirody tak souvisi rovnéZ se zdkladnimi rytmy asociaci,! které vytvareji lidskou
obrazotvornost — material veskeré poezie.

Pravidlo v€mosti pfirodé v8ak romantici neobjevili, pouze je nové formulovali. Pte-
skupili ptitom zakladni slozky osvicenského a sentimentalistického diskursu: Pfiroda je
neménna a univerzalni, zahrmuje lidskou pfirozenost, ktera je uniformni (v8ude stejnd),
pisobi ve formé& jednoduchych poditkd na lidské védomi, kde na zaklad€ asociaci pfed-
stav vznikaji sloZité duSevni déje; dobra poezie nés pfiblizuje pfirod¢ a miiZe Cerpat i z
bézného Zivota.'* Zatimco v8ak klasicisté a osvicenci zdiiraziiuji univerzalnost, eventuel-
né idealnost pfirody jako zdroj vSech uméleckych hodnot, romantici se opiraji predeviim
o pfedstavu autenti¢nosti a spontannosti, ktera se zaklada na individuélnim citu, jenZ tvo-
ti nejdilezit&jsi slozku basng.”

,» VY8 symbolicky vyznam ptirody se podle romantikl projevuje zjevovanim mo-
ralniho zékona a tu§enim duchovni podstaty svéta. V basni VerSe psané nékolik mil nad
Tinternskym opatstvim kodifikuje William Wordsworth tuto symboliku :

,,Casto slychavam

v ni [pFirodé] tichou, tklivou melodii lidstvi,
ktera i bez bresknosti dokdze

krotit a vycitat. A citim téz,

Ze je v ni radost plnd rozruSeni

ze vznosnych predstav; tusim vzneSenost
toho, co v hloubi pronikad nds svét (... )¢

Tento jednotici pohled na piirodu a uméni vsak zdaleka neni pohledem jedinym. U ji-
nych romantikti, napt. lorda Byrona, je zdliraznéna naopak nesouméfitelnost svobodné ro-
mantické tvorby s pfirodnimi silami, k nimz jsou fazeny také lidské city.'” Re¢ poezie neni

with} s krdsnymi a stalymi formami prirody” (tamté€z, s. 156, zvyr. M. P.). Spojeni ,,v&most pravdé pfirody*
(,;adherence to the truth of nature™) pouzil Coleridge pii charakterizaci Lyrickych balad v knize Biographia
Literaria, sv. 2, 8. 5.

13 _,zplisob, jimZ u nas dochazi k asociaci pfedstav ve stavu vzrugeni® (tamté2).

" Napf. podle anglického osvicenského kritika, Dr. Samuela Johnsona, Shakespearovy postavy ,jednaji
podie zasad vychazejicich z opravdovych citd, jeZ jsou jen velmi mdlo pozménény jejich zvlastnostmi
(...), jsou pfirozené a proto nepomijeji (...) V3ude stejnd prostota jejich prvotnich vlastnosti nepfipousti
ani riist, ani rozklad (...) Existuje-li — a j& v&fim, Ze ano — u kaZdého néroda styl, ktery nikdy nestame (...),
Jje ho pravdépodobng tfeba hledat v b&Zném Zivoté, u téch, ktef{ mluvi jen proto, aby se jim rozumélo,
a nesnazi se o elegantni vyjadiovani“ (Preface to Shakespeare. In: Johnson on Shakespeare. Ed. Walter
Raleigh. Oxford : Oxford University Press, 1908, s. 19 —20).

5 [Clit v t&chto basnich dodavd dileZitost jednéni a prostfedi“ (WORDSWORTH, W.: ,,Preface®. In: c. d.,
5. 159).

*WORDSWORTH, W.: Lines composed a few miles above Tintern Abbey, v. 89 —95. In: ¢. d., 5. 115.

7 Vy boufe, kde je va§ cil? Jste stejné jak ty, jeZ zufi v lidskych srdcich?* (Lord BYRON: Childe Harold’s
Pilgrimage. Canto Il [1816}, strofa 96, v. 902 — 903. PieloZeno z The Complete Poetical Works, vol. I1.
Ed. Jerome J. McGann. Oxford : Clarendon Press, 1980.) Spojeni energie piirody s lidskou citovosti je
patrné jiZ v dile, na néZ Byron v zavéru 1. zpévu Childe Harolda odkazuje, Rousseauové roménu Julie
aneb Novad Héloise (Julie, ou La nouvelle Héloise, 1761): ,,Vidim a citim T& viude, vdechuji T& ve vzdu-
chu, jejZ dychas; pronikas celou mou bytosti (...) Dokézala bych si T& predstavit jako vySsi bytost, kdyby
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schopna vyjédfit boufi emoci v basnikové dusi, zbyva jen touha po slové s obrovskou pfi-
rodni energii. ,,Slovo, které by bylo bleskem, je sice figurou kyZeného ,,pfirozeného* bas-
nického jazyka, ale zaroveti vytyCuje hranici mezi piebujelou vymluvnosti a nesdélitelnymi
city v nitru basnika, jehoZ existence se stava ,,iplné bezhlasou myslenkou*.!®

Tomuto tématu je piibuzné téma zaniku subjektu v jeho splynuti s pfirodou, které
miiZe byt, jako v zavéru Childe Haroldovy pouti, extatickym vyrazem sublimované erotické
touhy.!” Protipdlem je predstava ,,odcizené pfirody*, ktera se stala pouhym mechanismem
nebo fantasmatem.”® Ve v8ech vyjmenovanych pfipadech nabyvaji figury vizané k pojmim
»piiroda‘ a , lidskd pfirozenost” smysl teprve vzhledem k subjektivité jednotlivee,?! coZ je

mne onen spalujici, pronikavy oheil nespojoval s Tebou a nedéval mi pocit, Ze jsme jedno a totéZ.“ Pkiro-
da je zde pojata jako Zivel (,,spalujici, pronikavy oheil), ktery se zda totoZny s milostnou vadni. V pfed-
miuvé k romanu viak Rousseau varuje pfed ukvapenym ztotoZfiovanim citu s pfirodou: ,,Léaska je pouha
iluze, ktera si vytvati pro sebe jiny vesmir. Obklopuje se vcmi, jeZ neexistuji, nebo vd&¢éi za svou exis-
tenci pouze ji. JelikoZ vyjadfuje vSechno pomoci obrazi, jeji jazyk je vZdy figurativni.“ SpiSe neZ pfirod-
ni energii je tedy cit v jeho roméané feSovou , figurou, kterd disfiguruje, metaforou, ktera dava nedokon-
Cené, oteviené vyznamové struktufe iluzi uréitého vyznamu“ (MAN, Paul de: Allegories of Reading.
New Haven and London : Yale University Press, 1979, s. 197 — 198. Rousseautiv text citovan podle
piekladu Paula de Mana, jehoZ vychozim textem je vydani Nové Heloisy ve 2. dilu Rousseauovych
Euvres complétes. Paris : Gallimard, 1961, s. 46, 147, 116).

18 Childe Harold's Pilgrimage. Canto III, strofa 97, v. 911 a 913,

¥ Ach Zivly, coZ mi nemiZete stvofit / takovou bytost vadim souzvukem® (Childe Harold's Pilgrimage.
Canto IV (1818), strofa 177, v. 1585 — 1586. ,,Smisit se s vesmirem a pocitit, / co nevyjadiim ani nedo-
kazu skryt.* TamtéZ, strofa 178, v. 1600 — 1601. Zajimavym kontrastem k této Byronové strofy je Words-
worthova meditativni béseit ,,Bez ducha ve snu mrakotném* (A Slumber Did My Spirit Seal, 1799 —
1800), jedna z Fady basni o Lucy Grayové. V tomto kratickém textu je pfiroda tematizovana jako soubor
mrtvych véci, ale zaroveil spojena personifikaci se zemfelou divkou (,,Zdalo se, Ze v ni neni cit*“ —,,She
seemed a thing that could not feel*; W. Wordsworth, Poetical Works, s. 187, v. 3). Tak se pfiroda stavé
ambivalentni figurou pozemské touhy po citu (,,dotyk pozemskych let* —, the touch of earthly years™ —
tamtéz, v. 4) a v&&ného trvani v&ci. J. Hillis Miller poukazal na dileZitost figurativni struktury této basné,
ktera pomoci personifikace a jeji dekonstrukee relativizuje poznéni i sebeklam a tim ,,dramatizuje strasli-
vou mozZnost, tendenci feovych figur uskutediiovat se jako magické formule®. Silou fe€ovych figur se
zdani Zivota méni v pouhou véc (MILLER, J. Hillis: ,,Narrative®. In: LENTRICCHIA, Frank - McLAUGH-
LIN, Thomas (eds.): Critical Terms for Literary Study. Chicago and London : The University of Chicago
Press, 1995,s. 78 - 79).

»Viz napt. zlomek K. H. Méchy 5 (Z Duse nesmrtelné): ,,v letu, v kruhdch tmavych hudf svét.” Spisy Kar-
la Hynka Mdchy 1 (Basné a dramatické zlomky). Ed. Karel Jansky. Praha : SNKLHU, 1959, s. 242.

' Viz napf. roméan Ludwiga Tiecka Franz Sternbalds Wanderungen/Putovani Franze Sternbalda, 1798. In:
Deutsche National-Literatur, CXLV, s. 300: ,,Nechci popisovat ani tyto rostliny, ani ty hory, nybrz svého
ducha, naladu, jeZ mi pravé v tomto okamZiku vladne®. Tento zavér plati i pro dalsi umeéni, viz napf.
vyrok Friedricha Schlegela, Ze cilem malifstvi je ,,nepochopitelné spojeni duse, vyrazu a individuality
nazyvané ,.boZstvi P¥rody“. In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Ed. Hans Eichner. Paderborn,
1957, sv. 4, s. 77. Subjektivni vztah k pfirodé a jejim pfedmétim je akcentovéan i v ivahach romantickych
malifd. I kdyZ napt. Constable kopiruje krajiny Clauda Lorraina a Jacoba van Ruisdaela, tvrdi: , skicuji-li
podle ptirody, prvni, o€ se snaZim je zapomenout, Ze jsem v Zivot& vidéi n&jaky obraz* (Citovéano podle
LESLIE, C. R.: Memoirs of the Life of John Constable [1845]. London, 1951, s. 279). Americky roman-
ticky malif Thomas Cole je je§té vymluvngjsi: ,,Usiluji jen o to, abych se pfirodni pfedméty — obloha,
skaly, stromy atd. — co mozna nejsilngji vtiskly do mé mysti (...), pak jdu do svého pokoje a maluji prav-
divéji, neZ bych to dokézal, kdybych pracoval n&kolik hodin v plenéru, Tim poznavam diivérnéji rysy
ducha prirody. Myslim, Ze Zivy obraz kteréhokoli pfedmétu pfed dufevnim zrakem je cennéjsi ne? tisice
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nejduleZit&j§i odliSnosti romantického pojeti ptirody od predchozich univerzalistickych
koncepci.

Soudasti romantické subjektivity je asto idedlni obraz pfirody ovlivnény platonis-
mem a novoplatonismem. Napfiklad ve znamém eseji Pfiroda (Nature, 1837) piSe ame-
ricky filosof a basnik, zakladatel transcendentalismu Ralph Waldo Emerson, Ze pfi pohle-
du na krajinu ,,v8echen malicherny egoismus mizi. Stavam se transparentni o¢ni kouli.
Jsem ni¢im a vidim v8echno. Proudy Universalniho Byti mnou protékaji — jsem ¢asti ¢i
spiSe ¢aste¢kou Boha*“.?

Zvnitinéna vize celistvé piirody jako krajiny se zde stava symbolem jednoty duse
s Bohem, kterého Emerson nazyva v pozdgjsim eseji Naddusi (The Over-Soul, 1841). Jde
o velkou jednotu Ptirody a lidstva, jeZ se projevuje v aktu tviiréiho zfeni, které Emerso-
niv uditel S. T. Coleridge nazval imaginaci:

»ta velka pfiroda, v niZ spo¢ivame jako Zemé v mekkém objeti atmosféry; ta Jedno-
ta, ta Nadduse, obsahujici bytost kazdého jednotlivce a spojujici ho se v§im ostat-
nim, to spole¢né srdce, jehoZ jedinym slovem je upfimna modlitba a jedinym ¢inem
pokorné odevzdani, ta realita, jeZ pfemaha v§e svou moci (...). V ¢lovéku je duse
celku, moudré ticho, krasa viehomira, k niZ se stejnym zpisobem vztahuje kazda
jeho Cast i ¢astice (...) Vzdyt tato hlubinna sila, v niZ existujeme a jejiZ krasa je ndm
zcela piistupna, neni jen sobésta¢na a dokonala v kazdém okamziku, nybrz je to akt
zfeni i v€c spatfend, divék i to, co je vidét, jednota subjektu a objektu. Cely svét
vidime jen po &astech (...), ale [jejich] celkem je duse.”

dokon&enych skic udélanych na mistg, které nejsou nikdy vice neZz polopravdami, protoZe v intenzivnim
svétle nepiisobi barvy pravdivé a tény Pirody jsou piili§ dokonalé, nez abychom je ziskali jinak nez
opakovanym malovanim a pohledem. Timto zpisobem se lépe dozvim, co Pfiroda je a ¢im by malifstvi
mélo byt, poznam filosofii PHirody a Umé&ni* (citovéno podle ¢lanku H. S. Meritta v Baltimore Museum
of Art Annual, 2, 1967, 5. 79).
2ZEMERSON, R. W.: Nature. In: BAYM, Nina a kol. (ed.): The Norton Anthology of American Literature.

New York : W. W. Norton and Co., Inc. 1985, sv. 1, s. 905. Srov. téZ Byronovy vere z Childe Haroldovy
pouti, které jesté vice nez Emersonova uvaha zdiraziuji jednotu tvorby a individudiniho Zivota a smys-
lové a duchovni stranky uméleckého vyrazu, v niZ zanika ptivodni identita jednotlivce. Sjednocujicim
¢initelem neni vSak u Byrona platonska duSe svéta, nybrZ milostna touha (kontextem ver$i je motiv od-
lougeni od Augusty Leigh):

»VZdyt je to tvofit, vlastni tvorbou Zit,

procitit Zivot, pfitom moci dat

formu svym predstavam a zatouZit

je rozddvanim znovu ziskdvat.

Co jsem ja? — Nic. — Tebe tak nesmim zvat,

duSe mé my3lenky, s niz svétem jdu,

nevidén hledim; pfitom mohu tat,

slit se s tvym duchem p¥imo pfi zrodu

a cftit s tebou v nouzi svého osudu.”
(Lord BYRON: Childe Harold's Pilgrimage. Canto III, strofa 6, v. 46 — 54.)

L EMERSON R.W.: ,,The Over-Soul*. In: BAYM, Nina a kol. (ed.): The Norion Anthology. New York : W.

W. Norton and Co., Inc. 1985, sv. 1, s. 973 974,
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PfestoZe tuto jednotu nelze vyjadfit slovy, je naprosto konkrétni. , Nadddugi* totiz
Emerson charakterizuje jako ,,spojeni ¢lovéka a Boha v kazdém &inu*.** Kazdé lidské
jednani podnicené duchovni moci ptirody se podili na boZstvi a kazdy d&j p¥irody je smys-
luplny, protoZe je zpiisoben boZskou silou.

1 kdyZ Ize kofeny této koncepce sledovat i ke Kantovu pojeti génia, jde o vyrazné
novoplatonsky konstrukt, ktery v8ak na rozdil od ptedchozich ivah novoplatoniki zdiiraz-

tiuje subjektivni moment celého procesu, zvany ,,akt zfeni*. U pozdné& renesan&nich mysli-
telli je tento akt naopak ironizovan. Naptiklad u cambridgeského puritanského teologa Pe-
tera Sterryho neni ,,zfeni” spojenim jednotlivce s duchovni podstatou vesmiru, je naopak
klamnym zdanim této jednoty, Narcisovou laskou k vlastnimu zrcadlovému odrazu:

»lak pfedstavuje duse ¢i duch kazdého ¢loveka pro ného cely svét. Svét, obsahujici
obrovské mnozZstvi rozli¢nych véci, i jeho t€lo se viemi svymi soucastmi a zména-
mi, je on sam, jeho vlastni duse &i duch, vyvérajici ze svého pramene uvnitf ného do
vSech podob a obrazii véci, které spatiuje, slysi, &icha, ochutnava, predstavuje si
nebo rozumem chépe (...) DusSe ¢asto na to v8e pohliZi jako Narcis na odraz své
tvafe v jezirku a zapomind, Ze je to ona sama, Ze ona je tou tvafi, tim odrazem i je-
zirkem, a tak se va$nivé zamiluje do sebe, do své stinové podoby.“?

Tento aspekt idealizace pfirody ironizuji i mnozi romantici. Napiiklad Herman Mel-
ville nev€domky pouZziva v Gvodni kapitole romanu Bild velryba (Moby Dick, or, The
Whale, 1851) Sterryho metaforu. Pod vlivem Emersonova transcendentalismu (a také se
zjevnou ironii namifenou proti nému) pfitom povyS$uje romanticky vztah k pfirodé na
v&&ny problém lidstva. Subjektivni vize pfirody je v tomto pojeti fantasmatem, mimo jiné
proto, Ze ji nelze postihnout jinak neZ zfenim:*

A jesté hlubsi vyznam ma pribéh o Narcisovi, ktery, protoZze nemohl uchopit onen
mucivy a zdaroven mirny zjev, jejz spatil v tiuni, skocil do ni a utopil se. Tentyz obraz
vSak vidime ve viech Fekdch a ocednech. Je to obraz nepostiZitelného fantému Zivo-
ta, ktery je klicem ke viemu.“?’

Idealizovany platénsky obraz ptirody v dile romantikd je tedy podstatné odlisny od
predstav, které se objevuji v ivahach klasicistili a protestantskych teologii. Na jedné strang
Jje, jak jsme vidéli u Emersona, do té miry subjektivizovén, Ze se pfiroda stava metaforou
individualni duSe, kterd je vSak zaroveil ztotoZnéna s celkem svéta. Na druhé strang,
a prave diky své subjektivaci, dostava idealizovana pfiroda formu simulakra ¢i fantasma-

2 Tamt€Z, s. 982.

»,,0f the Nature of the Spirit®. In: SOLA PINTO, V. de: Peter Sterry: Platonist and Puritan. Cambridge :
Cambridge University Press, 1934, s. 161 - 162.

% Podrobnéji k této problematice viz PROCHAZKA, Martin: Prostor mofe, svoboda a subjektivita v za-
véru Byronovy Childe Haroldovy pouti a v Melvillove Bilé velrybé. In: Kultura a misto. Studie z kompa-
ratistiky. Ed. Vladimir Svatoil a Anna Houskova. Praha : Universita Karlova, 2001, s. 209 — 220.

Z"MELVILLE, Herman: Moby Dick, o, The Whale. A Variorum Edition. New York : W. W. Norton & Co.
Inc., 1967, s. 14.
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tu. Podle Coleridge pretvafi tzv. ,esemplasticka“ imaginace (parafraze Kantova terminu
Einbildungskraft — syntetizujici tviiréi a tvarna sila) zdsadnim zptsobem vSechny viemy
objektivniho svéta, ale pfitom nic nekopiruje, je pouze ,,opakovanim vééného aktu stvo-
feni“.?® T4z kapitola Coleridgeova literarniho Zivotopisu v8ak obsahuje fiktivni dopis,
v ném?Z Gdajny basniklv pritel namita, Ze tato koncepce ma na jeho mysleni vyrazng
»goticky™ efekt. Pfipomina vnitfek katedraly ponofeny do tmy a jen obéas ozafovany
kratkymi zablesky mési¢niho svétla, v némz se ,,substance rozplyvaji ve stiny a stiny se
zhmotiiuji v substance®, realny sv&t se méni v pfizraény a naopak.?

Podle Gillese Deleuze je zakladnim problémem platonismu pravé rozliSeni mezi
kopii a simulakrem. ,,Viile zbavit se simulaker nebo fantasmat nema4 jinou nez moralni
motivaci.” Tou je zamé&r podtidit ,,svobodny ocedn diferenci” pozadavkim identity, po-
dobnosti, analogie a protikladnosti, které nakonec redukuji radikaini odli$nost (jinakost)
na vztah ke Stejnému a Jednomu.*® K takové redukci mnohotvérnosti pfirody na pouhé
schéma organické formy nebo dialekticky chapaného celku dochazi v nékterych filosofic-
kych spekulacich romantikt, napi. ve Stdtnikové prirucce (Statesman’s Manual, 1816)
S. T. Coleridge. Podle tohoto spisku vytvali imaginace symboly ,,prozatovanim zvlastni-
ho v jedinedném a univerzalniho v obecném. A predeviim prozafovanim véného skrze
dasové a v ném“. Takto vymezeny symbol je podle Coleridge nastrojem k pochopeni reali-
ty, zérovefi viak zistava , Zivouci soudasti té jednoty, jiZ reprezentuje*.*!

Vztah p¥irody a subjektivity v romantické filosofii: Postup od pfiredy k technologii
v raném Schellingové mysleni

Na rozdil od Coleridge spatiuje Schelling v ivodu ke svému prvnimu vyznamnému
spisu Ideje k filosofii pFirody (Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797) zasadni rozpor
mezi piirodou (a lidskou p¥irozenosti) a subjektivitou, kterd zahrnuje 1 nevédomi a ve
spojeni s absolutni subjektivitou panteistického Boha expanduje do nekoneéna.

Filosofii pfirody nelze apriori definovat, je v§ak moZno vytvofit jeji pojem, ktery bude
vznikat ,pfed ofima Stenafe™.*® Subjektivita je tu tedy spojena s procesualnosti, utvafenim

2 Podle Coleridge je imaginace sjednocujici tviiréi silou (neologismus ,,esemplasticky* — fecky eis en plastein
vyjadiuje utvafeni v jednotu a je vytvoten podle Schellingova terminu /n-Eins-Bildung a némeckého slova
pro imaginaci Einbildungskraft). Zatimco primami imaginace je ,,prvotim Cinitelem veskerého lidského
vnimani® a ,,opakovanim v&&ného aktu stvofeni®, sekundarni imaginace jeji vytvory ,rozklada® a pak ,,zapa-
si 0 jejich idealizaci a sjednoceni i tam, kde to ditve neslo (Biographia Literaria, sv. 1, 5. 107, 249, 202),

¥ Biographia Literaria, sv. 1,s. 199.

®DELEUZE, Gilles: Difference and Repetition (Différence et répetition, 1968). Pfel. Paui Patton. London
: Athlone Press, 1994, s. 265. Viz 1€z Deleuziv &lanek ,,The Simulacrum and the Ancient Philosophy*
(Renverser le Platonisme, 1967). In: The Logic of Sense. Prel. Mark Lester and Charles Stivale. New
York : Columbia University Press, 1990, s. 253 — 279.

3 COLERIDGE, S. T.: Statesman s Manual. London, 1816, s. 34.

% Srov. SCHELLING, F. W. 1.: Ideje k filozofii pFirody. In: SCHELLING, F. W. J.: V¥bor z dila. Ed. a prel.
Milan Sobotka. Praha : Svoboda, 1977, s. 35 Viz téZ poznamku piekladateie na s. 35. Schellingovo poje-
ti rozporu mezi subjektem a pfirodou ovlivnilo koncepci subjektivity u S. T. Coleridge (o tom viz PRO-
CHAZKA, M.: Romantismus a osobnost. Subjektivita v romantické poezii a estetice. Praha : Kruh mo-
dernich filologh, 1996, s. 32 —35) a u R. W. Emersona.

¥ Schelling, c. d. 1, s. 36.
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pojmu, které vSak ve skute¢nosti neprobihd tolik cestou ,transcendentalniho idealismu®,
nybrZ, jak naznaduje napf. Gilles Deleuze v navaznosti na Henri Bergsona, smérem k para-
doxnimu ,.transcendentalnimu empirismu“.** Schellingovi jde totiz o odvozeni moZnosti
prirody, ¢i spie jen ,,nééeho jako pfiroda®, tedy moZnosti veskerého svéta zkuSenosti.>

Zajimavy je Schellingiiv vyraz ,,néco jako pfiroda“, jenZ naznaduje podstatné odlisné
chapani piirody, nez to, na které jsme bézné zvykli. Pfiroda zde neni danosti, do niZ pficha-
zime, neni ani velkym systémem v&ci, kterym se stala v my$lenf osvicencii. Vyraz ,,néco
Jjako pfiroda“ piipomina Novalisovu charakteristiku poezie pred koncem romanu Jindrich
z Ofterdingen (Heinrich von Ofterdingen, 1802): ,Na néco osobniho se nelze s urditosti
vyptavat.“* Podle jinych pfedstav jenskych romantiki je poezie chapana jako moZnost ve
svém postupu k nové univerzalnosti, ktera se od staré univerzalnosti osvicenského svéta ligi
tim, Ze je cilem leZicim v nekone¢nu, ustaviénym sméfovanim, tendenci nikdy nezavriené-
ho procesu. Romanticka procesualnost, ktera zaklada subjektivitu ve véd€ i v uméni, je tedy
bez konce. Proto neni pfiroda u Schellinga idedlem ani realitou, ale virtudlni strukturou,
jejiz realizované mozZnosti vypovidaji o utvafeni a hranicich nasf zku$enosti.

Uskute¢iiovanim moZnosti piirody je podle Schellinga jeji vyzkum. MoZnost ptiro-
dy, moZnost svéta mimo nas, v§ak nemuiiZe byt vyvozena z pfirodovédy, je produktem fi-
losofie. V tom spociva vysadni postaveni filosofie vzhledem k piirodovédé. Jak postuluje
filosofie tuto moZnost?

Filosofie je vydélenim ¢lovéka ze ,,stavu pfirody*, kdy byl ¢lovék zajedno se sebou
i se svétem, ktery ho obklopoval?” Tato prvotni jednota je ztracena. MiiZe nam pouze
vytanout jako temnd reminiscence a na$im cilem nemiZe byt navrat k ni. Naopak, tvrdi
Schelling, ¢lovek musi provést rozluku s pfirodou, u¢init se svobodnym, aby mohl jednou
dospét do piirody ,,jako vit&z* 38

3 Viz DELEUZE, Gilles: ,,La conception de la différence chez Bergson®. In: Etudes Bergsonniennes, 4,
1956, s. 85.
Podle Constantina V. Boundase se ,,[t]ranscendentalni empirismus pokousi pfekro€it zkuSenost k pod-
minkam, které zakladaji to, jak jsou véci, jejich stavy a smési dany zkuSenosti“. Pfedmét transcendental-
niho empirismu tedy ,,nent dan de facto, nybrZ jen de jure; neni dan bezprostiedng, ale je bezprostiedni
danosti. Co vak je dano de jure, je fendence, tj. nereprezentovatelna virtualita®. ProtoZe tendence nejsou
diskrétni multiplicity (tj. heterogenni véci rozmisténé v prostoru), ,,nelze je myslet v rimei prostoru ani
reprezentovat®. , Transcendentéalni empirismus je metoda, ktera rozdéluje skuteéné podle jeho virtualnich
tendenci, jeZ naopak vytvéfeji dostateny diivod pro existenci skute¢ného.” Na rozdil od Kantova trans-
cendenalniho idealismu, ktery podle Bergsona nemiiZe spoleblivé rozli§it mezi jevy a véci o sobg a do-
spiva tak k ,transcendentalni iluzi®, jeZ ,,nam zastira fakt, Ze Byti je Clenité a Ze tuto &Elenitost je tfeba
respektovat®, zdiraziiuje Deleuze Ideu jako ,.limit myS$leni® jako ,virtudini stukturu (...) na cest& ke
svému uskuteénéni“. Idea je tak urdita spojnice, ,transverzala“, kterd umoZituje rezonanci mezi tendenci
a virtualitou (Boundas, c. d., s. 86 — 89).

3 Schelling, c. d. 1, s. 36.

¥ NOVALIS: Heinrich von Ofterdingen. In: Werke in einem Band. Berlin u. Weimar : Aufbau, 1984, s. 259.
V textu vzniké kontrast mezi absolutni subjektivitou ,,0soby Vesmiru® (1j. Ideou, ktera vysvétluje — a zaro-
veii stira — problemati¢nost a heterogennost Byti) a basnickou tvorbou, charakterizovanou jako ,,néco osob-
niho®. Viz. PROCHAZKA, M.: Romantismus a osobnost. Subjektivita v romantické poezii a estetice.
Praha : Kruh modernich filologd, 1996,s. 7 —8.

37 Schelling, ¢. d. 1, 5. 36 — 37.

3 Tamtéz, s. 37.
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Jak probiha ona rozluka s pfirodou? Tim, Ze ¢lovék zadind uvaZovat. Reflexe je
prvnim krokem, kterym se lovik vyd&luje z vn&jsiho svéta. Clovék odluduje, co piiroda
navzdy sloudila, pfedmét a nézor, tedy zpisob, kterym je pfedmét nahliZen, dale pak po-
jem a smyslovy obraz pfedmétu. Kromé toho, a to je dileZité, se v reflexi rozdvojuje sdm
clovék. Stava se sam sobé ,,objektem™ >

Toto rozdvojeni je viak jenom prostiedkem. Podstatou ¢lovéka, jeho pFirozenosti, je
jednani.*® V reflexi ¢lovék pouze docasné rusi rovnovahu bytostnych sil a védomi, kterou
by mél dokazat obnovit. Principem byti je podle Schellinga identita, nikoli rozdvojenost.
Pouha reflexe vychazejici z rozdvojeni je nemoc, jeZ v zarodku usmrcuje duchovni svét
vyvozeny z identity.

Takovou reflexi je pro jenské romantiky predevsim osvicensky racionalismus, ktery
zahmuje i Kantovo pojeti svéta jako ,,v&ci o sob&“. Tato filosofie je neprava, protoze zpi-
sobuje trvalé oddéleni ¢loveka a svéta. Reflexi je proto tieba povaZovat za pouhy prostie-
dek, a to v tomto ohledu: Bez ptivodniho rozdvojeni bychom nemohli filosofovat, ale toto
rozdvojeni neni smyslem filosofie.*!

V jadru kazdé filosofie, zvlas§té pak filosofie pfirody, existuje tento paradox, ktery
v§ak neni ani Kantovou antinomif &istého rozumu, ani Hegelovym dialektickym protikla-
dem. Pfipomina spife pojeti différance” v dnesni filosofii. Podle Derridy je différance
negativinim pojmem — nelze fici ,différance je, ale filosofie, stejné jako historie, vzdy
zadind rozbitim jednoty, trhlinou v jednoté.® Reflexe ma tedy podle Schellinga jen nega-

* Tamtéz. I kdyZ jsou subjekt s objektem spojeny poZadavkem jejich identizy jako principu byti, nelze Fici,
Ze tato identita je vysledkem reprezentace subjektu v objektu pomoci refiexe. Schelling zde moZna poci-
tuje nebezpedi ,transcendenalni iluze®, kdyz tvrdi ,,Clovék tu neni k tomu, aby svou duchovni silu
promrhal v boji s fantasmagoriemi imaginativniho svéta®“. Naopak mezi ¢lovékem a svétem ,musi byt
moZny vzéjemny dotek a vzajemné piisobeni, nebot’ pouze tak se Elovek stava ¢lovékem®. Tuto ,,souvis-
lost mezi vécmi a naimi pfedstavami nazyva sice Schelling ,realnou”, jeho pojem lze vak v deleuzov-
ském smyslu vysvétlit jako ,,virtudlni. Viz poznamku M. Sobotky: ,,Termin redlny se vztahuje k tomu,
co je proZivano jako skutecné, bez ohledu na to, Ze jde moZna o skutecnost pouze fenomenalni® (tamtéz,
s. 38, 39). Tato formulace mé blizko k deleuzovskému pojeti infenzity: ,,v nadi zkuSenosti ur¢ité reality
nelze intenzitu oddglit od extenze®, pfiemz tato intenzita pravé ,,zaklada riznorodost smyslové vnima-
telného* (Boundas, c. d., s. 89 —90).

4 TamtéZ, s. 37.

4 Tamtéz, s. 38.

“2Viz Jacques Derrida: ,,Diferdnce®. In: Texty k dekonstrukci. Ed. a p¥el. Miroslav Petfitek. Bratislava :
Archa, 1993, s. 146 — 176. I kdyZ Petfi¢kiiv pfeklad Derridova terminu do &eStiny je velmi zdatily, cizost
grafému 4 v Sedting ma jiné, zejména kulturng historické konotace, nez ,,némost“ pismene ,,a“ v Derridové
»neografismu, ktery upozoriiuje na sloZitou vnitini stukturu pojmu — diferovani v prostoru i &ase. Proto
pouZivam termin v jeho pvodni podobé.

“ Derrida se na Schellinga pfimo odvolava v eseji ,,Edmond Jabés a otazka knihy*. In: Texty k dekonstruk-

ci, s. 311: ,,Tato diference, tato zapornost v Bohu je nase svoboda, transcendence a slovo, které se navra-
cejf k &istoté svého zaporného poatku pouze v moZnosti otazky. Otazka ,ironie Boha‘, o niZ mluvil
Schelling, se tedy nejprve — jako vZdy — obraci k sob& samé.*
Podle Gillese Deleuze je Idea (esence) &istou diferenci, ktera neni sama o sobé reprezentovatelna, ale
»utvati se podie logiky problému a otdzky* (Boundas, ¢. d., s. 89 — citace se vztahuje k praci Diference
a opakovani/Difference and Repetition, s. 249; vyrok, Ze esence je ,,sama o sob& diferenci“ nalezneme
v Deleuzové pract Proust a znaky/Proust et les signes, 1964, 1970. Ptel. Josef Hrdli¢ka. Praba : Herr-
mann a synové, 1999, s. 60).
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tivni hodnotu, nebot’ jejim smyslem je zrusit to, co je podminkou jeji existence, odtrZeni
subjektu od svéta.* Takto pojata filosofie je ,,nutnym zlem®, ,,disciplinou zbloudilého
rozumu‘ a proto pracuje na viastnim zni¢eni.®

Navrat ¢loveka do pirody vSak neni viibec jeho splynutim s pfirodou. Je ,,svobod-
nym obnovenim* rovnovahy mezi silami ¢lovéka (které jsou zédroveil silami pfirody)
a jeho védomim. Tato rovnovaha neni pojata jako rovnovaha ideji, ale dynamicky jako
~rovnovaha sil“.* Sviij odpor vii¢i osvicenskému mysleni, zejména jeho mechanicismu
i Kantovu pojeti transcendentalni filosofie stavi Schelling na urgité syntéze zékladnich
myslenck Spinozy a Leibnize. Leibnizovu pfedstavu piedzjednané harmonie (ktera zakla-
da spolumoznost a spolubyti jednotlivin — monad — ve svété) chape jako zakladni my§len-
ku ,,systému duchovniho svéta,” zatimco Newtonova teorie ,,rovnovahy svétovych sil, je
»soustavou sv€ta materidlniho®. Toto rozliSovani v§ak nevede k dualismu, nybrz k per-
spektivismu, pfedstavé, Ze oba systémy jsou ,,riznymi aspekty jedné a téze véci“.¥

Schellingova kritika osvicencil a Kanta rozviji Leibnizovu myslenku, Ze k uskute¢-
néni sjednoceni koneéna a nekoneéna dochazi v povaze individua, ba kazdé jednotliviny,
ve vyvojl jeji pFirozenosti. VeSkera posloupnost pfedstav vznika podle Leibnize z pFiro-
zenosti konecného ducha, ktera je né¢im odliSnym od plvodni, nekoneéné a nediferenco-
vané piirody. Podle Schellinga vSak nebylo dobré, Ze Leibniz tento proces vysvétloval
pomoci pfedzjednané harmonie. Tato shoda vyplyva pfimo z povahy kone¢nych bytosti.

Tim se Schelling bliZi deleuzovské koncepci svéta slozeného z konkrétnich jednot-
livin (singularit), ale pfitom omezuje obor téchto jednotlivin hranicemi abstrakce - ,,lid-
ského ducha“: ,,Soustava piirody je zaroveri soustavou naseho ducha.“® V tomto okam?Zi-
ku se Schellingova filosofie ptirody vSak vraci ke koncepci centralniho subjektu, ktera
s vet§i ¢i mensi silou usmértivje jeji dal$i vyvoj, v némz pievladne organicky model vy-
kladu subjekto-objektovych vztaha.

V tomto pojeti existuje ,.kazdy (...) produkt sdm pro sebe™ a jeho organizace se vy-
tvaii ,,ze sebe samé™. je produktem individua svého druhu, veprodukuje svij rod, tj. nepo-
kraduje, ale vraci se do sebe samé. Organizace ,,neni ani pFicinou ani ucinkem né&jaké véci
mimo sebe®, kazdy organicky vytvor nese svou pfi¢inu v sob&. V mechanickém objektu
jsou &asti libovolné, existuji pouze, pokud je d€lim. V organickém objektu jsou tyto ¢asti
»realné, | existuji bez mého ptispéni®. ,,[M]ezi nimi a celkem je objektivni vztah.” Zakla-
dem kaZdé organizace je proto pojem, ktery je pravé onou organizaci, jeZ je podminkou

Deleuzovo pojeti dvoji diference (tzv. diferent/ciace) v Diferenci a opakovani (Difference and Repetition,
s. 214 an.) tak ,,vytahuje Zihadlo negativity ze strukturalistické semidzy” (Boundas, c. d., s. 90). Podle
Boundase vyjadiuje ,,diferens/ciace” zaroveii ,,spolumoznost ,prvki‘ ve virtualit€ a divergenci fad, jimiz
se virtualita uskute¢fiuje. Jako by virtuality existovaly tim zpisobem, Ze se aktualizuji v rozpadu a roz-
déleni“. Pritom ,diferenfiace® oznacuje vnitini riznorodost Ideje (esence) pojaté jako struktura a , dife-
renciace® oznaduje ,,proces uskutectiovani [virtuality] v takové struktufe” (s. 91).

4 Schelling, c. d. 1, 5. 38.

4 TamtéZ, s. 38 —39. Motiv sebezni€eni filosofie se pozd&ji objevuje napf. v Nietzschovych a Derridovych
tvahach.

% Schelling, c. d. 1, s. 38.

4 Tamtéz, s. 49.

8 TamtéZ, s. 65.
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fungovéni organické struktury. Pojem je totiz vSude, kde je nutny vztah éasti a celku,
a naopak.*

V organickém vytvoru jsou forma a latka jedno. Jednota organizace tedy spodiva
pfimo v ni. Tato jednota tedy nezavisi na tom, zda organizaci myslime jako celek. Pravé
pojeti organismu jako zcela objektivniho, nedélitelného celku rusi tu linii ve Schellingo-
vych tivahdch, kterd sméfovala k pochopeni pfirody jako pluralitniho systému. Organicky
model se stdva obecnym strukturnim principem, kterym viak sté?i miize byt pouze ,jed-
nota pojmu existujici ve vztahu k naziraci a reflektujici bytosti“.*® Je jim dal§i paradox:
Utelnost prirody si lze piedstavit pouze vzhledem k rozvaZovaci schopnosti, aviak tato
udelnost musi sidlit v samotnych ptirodnich vytvorech. Jejich jednota totiZ neni jen logic-
k4, ale také objektivni a redlna.”

Pojem organismu neni tedy pouhym pojmem, ale organicka hmota neni také pouhou
hmotou. Pro pochopeni tohoto vztahu (spojeni pojmu s hmotou) mnozi filosofové pied-
pokladaji vys$s$i rozvaZovaci schopnost, kterou je nadan pouze Biih jako stvofitel vesmiru.
Ugelnost pfirodnich vytvori by pak existovala pouze vzhledem k rozvaZovaci schopnos-
ti Boha. Ale to neni fe§eni. Neptame se totiz ,,Jak vznikly organismy*, nybrZ , Jak do mne
ptidla predstava G&elnych vytvorl mimo mne a jak jsem nucen k tomu, abych i tuto ucel-
nost myslel ptece jen jako skutecnou a nutnou mimo mne, piesto, ze nalezi vécem pouze
ve vztahu k mému rozvaZovani.“?

Reseni tohoto paradoxu spatfuje Schelling v pochopeni vztahu nutnosti a nahodilos-
ti v organickém vytvoru. V tomto produktu jsou nutnost a nahodilost nejintimngji spoje-
ny. Jeho nutnost spodiva v ucelnosti jeho existence, zatimco nahodilosti je, Ze tato ucel-
nost je skute¢na jen pro bytosti schopné zfeni a reflexe. Hmota se tedy organizuje sama,
ale jeji organizace je pfedstavitelnd pouze ve vztahu k duchu. Z toho vyplyva, Ze fefeni
tohoto paradoxu existuje pouze ve sféfe moznosti. Je jim sjednoceni ducha a hmoty, které
miiZze byt nekoneéné vzdalenym ubéZnikem filosofické reflexe, je v8ak dosaZitelné pro
»symbolicky jazyk™ obrazotvornosti. ,,Pfiroda k ndm mluvi tim srozumitelné&ji, ¢im méné

© TamtéZ, s. 65 — 66. O tomto ,esencialistickém pojeti organismu® viz PROCHAZKA, Martin: ,,Mecha-
nic? — Organic? The Machines of Art in ‘The Artist of the Beautiful®. In: Litteraria Pragensia, 19, 2000,
s. 3 —4 a M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, s. 208.

0 Schelling, ¢. d. 1, s. 67. Od protikantovského zaméfeni svého ptedchoziho vykladu zde prechazi Schel-
ling ke kantovstvi: Viastnosti organismu jsou podie ného ,,soudem®, o némz usuzuje pouze ,,duch, ktery
uvadi ve vzajemny vztah ¢ast a celek, formu a latku a jenom skrze tento vztah v ném vznika a povstava
veskerd ucelnost a sladéni v celek™ (tamtéz).

S Tamtéz, s. 68.

2 TamtéZ, s. 71. Schelling se zde opé&t vraci k Leibnizové predstavé monad, které vSak strukturuje na za-
kladg tradiénich koncepti, napf. ,,stupnice Zivota v piirod&“, coZ je nejspise tzv. velky fetéz byti, nebo
novoplaténské ,,duse svéta®, kterd podmitiuje existenci ,,dud{* v niZ§ich organismech, napt. rostlindch
(s. 72). V Schellingové vykladu organismu viak zcela chybi vaha o vztahu védomych a nevédomych
percepci, ktery zaklada pojeti monady a svéta jako nereflektovatelné mnohosti, multiplicity: ,,v kazdém
okamZiku mdme nekonetné mnoZstvi percepci, aviak bez apercepce a bez reflexe; jsou to totiz zmény
v dusi, které si neuvédomujeme, protoZe jejich dojmy jsou bud’ pfili§ nepatrné a etné, nebo jsou prilis
jednotvarné, takZe jednotlivé nemaji ni¢eho vyznatného a jsouce spojeny jedny s druhymi, nedavaji
znati sviij d¢inek a nelze je ani jasn& rozeznati z celku® (LEIBNIZ, G. W.: ,,Pfedmluva®. In: Nové eseje
o lidské soudnosti. P¥el. V&ra Rychetskd. Praha, 1932, s. 7; Srov. ty%: Monadologie, § 19 — 21. In: Mo-
nadologie a jiné prdce. Pfel. Jindfich Husdk. Praha : Svoboda, 1982, s. 159 — 160).
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o ni myslime pouhou reflexi.*** Tento ,,symbolicky jazyk je nepojmovy, nicméné Sche-
Hling v jeho popisu pouZziva tradiCni pojmoslovny aparat — ,,v§eobecny Zivot pfirody* se
»Zzjevuje® subjektu ,,v nejrozmanitéj$ich formach, ve stupiiovitych vyvojovych etapach,
v postupnych pfiblizenich k svobodé*,

Tak vzniké dalsi paradox pojeti pfirody v Schellingové filosofii. Misto otevieného,
diferujiciho celku je pfiroda chapéna jako vieobecny vyvoj k jedinému cili — svobods. Pres
viechny Schellingovy snahy o rozchod s kantovstvim je zjevné, Ze jeho filosofie p¥irody
nakonec nedokaZe piekonat dualismus Kantova pistupu — obecné podminky zkuSenosti se
u Schellinga nestavaji ,,genetickymi podminkami zkuenosti*“.* Naopak v ni dochazi k vy-
voji charakteristickému pro védy na pielomu ,klasické” a ,,moderni“ epistémé, kdy se,
slovy Michela Foucaulta, ,,samotné byti toho, co je reprezentovano, [ocita] mimo reprezen-
taci“. Z pfirody se stava symbolicky pohyb forem Zivota ke svobodé. Tak se do Schellin-
govy filosofie ptirody kradmo vraci ,,dogmatismus®,*® proti némuz je zamé&fena.

Zivot je podle Schellinga pfedeviim svobodny pohyb. Jeho podminkou jsou dvé za-
kladni vlastnosti organismi, jejich sensibilita (citlivost umoziiujici p¥ijiméni popudd) a iri-
tabilita (drazdivost — reakce na podnéty zventi).”” K vysvétleni takto pojatého Zivota nelze
pouzit pojem ,,Zivotni sila®, protoZe jakoukoli silu miZeme myslet pouze jako néco kone¢-
ného a kazda kone¢na sila piedpoklada existenci sily opaéného sméru.® Zde Schellingtiv
piistup kontrastuje s pozdé€jsim vyvojem této kategorie, u Bergsona a Deleuze (élan vital).
Podobné jako oni chape i Schelling, Ze nejde o n&jakou skrytou silu, nybrz o diference kon-
krétnich sil. Av8ak zatimco Schelling se tyto diference pokousi sjednotit pomoci ,,né¢eho
téetiho®, co ,,nemiZe byt samo opét silou”,*® povazuje Deleuze za tuto silu sam dynamicky
proces diferenciace a tim i konkretizace reality. Nadhera vesmiru neni ve sjednoceni a kon-
vergenci, jak si to pfedstavuje Schelling, nybrZ v nekoneéném rozriiziiovani, divergenci.®®

Jednoticim ¢lankem Schellingovych diferenci sil nemuiZe byt ani duSe, nebot’ odli§-
nost t€la od duse Ize pochopit pouze ,,na zdkladé bezprostfedni zkusenosti“.¢! P¥itom vSak
~empirické pfesvédceni o tom, Ze néco Zije mimo mne*, neni moZné.

Regeni tohoto paradoxu je jiZ pouze pragmatické. Subjektivni, romanticky myslitel
musi byt ,,prakticky donucen, aby uznal mimo sebe bytosti, které jsou mu rovny.” Jenze

53 Schelling, c. d. 1, s. 73.

34 Srov. SMITH Daniel W.: ,,Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the Kantian Duality“. In: Patton,
c. d., 8. 29. O toto prekonani se Schelling snazil od po¢atku ,,radikalnim pfeformulovanim Kantova trans-
cendentdlniho projektu® zamé&fenym na otdzku ,,mezi zkusenosti* (tamtéz).

3 Michel Foucault, The Order of Things, s. 240.

% Deleuze charakterizuje dogmatismus jako spoléhani na pravdivost vrozenych ideji, pfedstavu, Ze mysle-
ni samo o sobé& obsahuje pravdu, nedivéru k ,,vn&j$im* silam (t&lo, city), které nas odvadéji od poznani
pravdy, svobodnou schopnost rozumu reflektovat, pfirozenou lasku lidi k moudrosti aj. Tento pfistup se
projevuje uZ u Platéna. Viz D. W. Smith, c. d., s. 32.

$7Schelling, c. d. I, s. 73 - 74.

# Tamtéz, s. 75 — 76.

5 Tamtéz, s. 76.

% Viz Boundas, c. d., s. 91 a BARTHELEMY-MADAULE, Madelaine: Bergson. Paris : Seuil, 1967, s. 112.

61 Schelling, c. d. 1, 5. 77.

82 TamtéZ, s. 78. I kdyZ se tento Schellingliv soud z povrchniho hlediska podoba Deleuzovu pojeti znaka
jako ,,objektl Easového poznavani a ne abstraktniho védéni® (Proust a znaky, s. 12), nechape Schelling
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prave onen vztah rovnosti privileguje romanticky subjekt, aby se stal sam hierarchizuji-
cim principem. Tak se v Schellingové mysleni vytvateji pfedpoklady pro dogmatické
uzavieni systému piirody.

Schellingovo pojeti organismu a Zivota je dualistické, je zaloZeno na rozporu ducha
a hmoty, ktery je vyostien v ¢lovéku, jenZ je ,,viditelny, chodici problém v8i filosofie*“.*
Navzdory tomuto protikladu je viak tfeba myslet celek pfirody. Proto se Schelling snaZi tuto
problematiku reflektovat z jiného hlediska. V piirodé& chapané jako celek , stoji proti sob&“
mechanismus a vucelnost. Zatimco mechanismus je chapan jako fada pficin a nasledkd, je-
jichz kumulativnim téinkem je degradace,* ucelnost, vyznacujici se soudasnosti p¥icin
a nasledk, je povaZovana za nezavislost na mechanismu a zakladni rys ,.kruhové* organic-
ké struktury. Toto déleni je velmi problematické, protoZe nebere v ivahu Gcelnost, ktera je
vysledkem mechanické kauzality, charakterizujici techniku. Napfiklad pozdéjsi filosofie
techniky (Heideggerova Otazka po technice/Die Frage nach der Technik, 1954) ukazuje, Ze
mechanismus a tiéelnost jsou od sebe oddéleny tak, Ze technika je vzdycky v pfedstihu pred
udely, k jejichZ naplnéni vznika. Diference, ktera se objevuje v technice, je tedy ptivodni
diferenci, na niZ je zaloZena nase zkuenost éasu. Na rozdil od modernich myslitelii viak
Schelling usiluje o prekonani této diference v roving abstraktnich pojmi a kategorii nebo
pomoci vyprazdnénych forem mytického mysleni (tzv. velky fetéz byti).

Jednotu pfirody mizeme podle Schellinga myslet, kdyZ sjednotime mechanismus
a Gcelnost. Tak v naSem rozvaZovani vznikd idea ucelnosti celku (spojeni prostfedku
s ucelem). NemiiZzeme si ale pfedstavovat, Ze se rodi z n&jaké duchovni podstaty mimo
nas a ze ji na pfirodu jen prenasime. Pfiroda je totiZ pfirodou jen potud, pokud ,,nutné
a plivodné nejen vyjadiuje, ale i realizuje zékony naseho ducha“. % Podminky zkugenosti
Jjsou nakonec formulovany ve smyslu hegelovské dialektiky: ,,P¥iroda ma byt viditelny
duch* a duch, jenZ ji na zakladé abstraktniho pojeti nutnosti organizuje a uskutediiuje, je
»heviditelna ptiroda* .5

V Idejich k filosofii pfirody viak Schelling neuvaZuje pouze o jednoté p¥irody v na-
Sem mysleni. Jeho filosofie je filosofii ¢inné stranky, ktera zahrnuje i ptisobeni ¢lovéka na
ptirodu. V této oblasti jiz podle Schellinga rovnovéaha neexistuje. Clovék je ptirods nad-
fazen, nechavé ji ,,jednat pod svym dozorem* a realizuje tak svou ,,opravnénou nadvia-
du®. V fem tato ,,opravnénost” spo¢iva? Snad jenom v tom, Ze se ¢lovék jako jedina by-
tost dokdZe osvobodit, odd€lit se od piirody, uvést ji ,,v rozpor se sebou samou a jeji
vlastn{ sily zmobilizovat proti ni“.5” Clovék je tedy svobodny nejenom diky svému mys-
leni, nybrz ptedev§im diky své faktické moci nad pfirodou, kterd je vysledkem manipula-
ce s pirodnimi silami. Clov&k tedy neni bytosti piirodni, ale technologickou.

Tajemstvim pfirody je zplsob, jimz udrzuje protikladné sily v rovnovaze, tj. idea
organismu. Moc nad timto tajemstvim ziskava ¢lovék praveé technologii. ,,Hlavnim umé-

,.donuceni* k pozndvani bytosti mimo sebe jako vysledek nahodilého (a nevyhnutelného) setkdni (Proust
a znaky, s. 25 — 26), ale jako abstrakini vztah rovnosti,

8 Scheiling, c. d. 1, s. 80.

 TamtéZ. Jde o fadu ,,pfiCin a nasledki spgjicich stale doli.

¢ TamtéZ, s. 81.

% Tamtéz, s. 82.

57 TamtéZ, s. 83.
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leckym kouskem®,*® ktery Schelling spatiuje v tehdy objevené chemické analyze, je
»zjednéni (...) pfevahy jedné z pfirodnich sil“. Vydé€lenim se z pfirody ziskal totiZ ¢lovek
moZnost oddélovat od sebe také sily, které v p¥irodé pisobi ,,v harmonickém souladu*.*
Schellingovo mysleni organismu a technologie spolu p¥imo souvisi. Jejich spoleénym
Clenem je gesto svobody, vydé€lujici ¢lovéka z piirody. Spolu s filosofii, ktera piirodu
znovu ,,vytvaii“ jako moznost lidskych zku$enosti, vznika tedy technologie, jeZ umné, ba
»~umélecky* udrZuje lidskou nadvladu nad podrobenou pfirodou.

Vratme se vSak je§t¢ k problematice ,,vytvafeni* piirody ve filosofii. Pozorovali
jsme zde pohyb od mechanické pfirody k organismu. V dal§im spise, ktery se jmenuje
Ndcért soustavy p¥irodni filosofie (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,
1799) se Schelling nezabyva organismem pouze jako obecnou strukturou, nybrz také jako
biologickou entitou. Jeho Givaha za¢inéd oddélenim organické a anorganické ptirody. Pod-
statou d&jii v anorganické ptirodé€ je gravitace, ktera je zptisobovana rozdélenim hmoty ve
vesmiru (a zaroven zpusobuje jeji dalsi déleni) a vede k stile jemné&j§imu organizovani
hmoty. Vedle toho plisobi v anorganické hmot& chemické dé&je, jejichz diisledkem je vznik
svétla a elektfiny. Tendenci v tomto procesu je zruseni veskerého dualismu, které si Sche-
lling ptedstavuje jako vyrovnani kladného a zaporného elektrického potencialu. 7°

V tomto nivelizujicim d&ji se objevuje jako pFekazka organismus, jehoZ podstatou je
vzru$ivost,”! kterou Schelling vykiada jako podminku samostatné, individualni existence
— ,organismus je svym viastnim objektem®, tedy ,,s0b& zaroveil subjektem a objektem*.
Tim se organismus stava ptivodni, modelovou strukturou pro celou pfirodu, protoZe pfi-
roda je v rané Schellingove filosofii urena jako , kauzalita, kterd méa sebe samu objektem
— které se produkuje ze sebe samé“.”? Organismus neni tedy v Zadném ptipadé Leibnizo-
vou monadou — jako individualizovana struktura vyjadfuje princip organizace ptirody
Jjako celku. Proto se organicka metafora stava u Schellinga a jeho nasledovniki, zejména
S. T. Coleridge, zékladni figurou vyjadiujici jednotu uméni a pfirody.

V anorganické pfirodé jsou vSechny entity volné pfistupné vnéj§im vlivim. Naproti
tomu organicka pfiroda je podle Schellinga ,,zvlastni sférou receptivity*, protoze zde je
receptivita bezprostfedné spojena s aktivitou. Pfi¢ina sensibility se musi ztracet v zaklad-
nich podminkéach ptirody jako takové. Citlivost se pak ztraci v drazdivosti jako ve svém
objektu. Nelze tedy fici, co je sensibilita sama o sobé. Je vSude tam, kde je iritabilita.

% Podle Heideggera technika (ve svém nejobecnéj$im smyslu vyjadfeném feckym slovem fechné) ,patii
k tvofent, k poiésis, a je n&&im poetickym* (Martin Heidegger, ,,The Question Concerning Technology®.
In: Basic Writings. Ed. David Farrell Krell. London : Routledge, 1993, s. 308). Schelling zde viak nema
na mysli uméleckou tvorbu, ale obratnou manipulaci.

% Schelling, c. d. 1, s. 83.

Viz SCHELLING, F. W. J.: Na¢rt soustavy ptirodni filozofie. In: Vybor z dila. Ptel. a ed. Milan Sobotka.
Praha : Svoboda, 1977, s. 145 - 146.

"' Vzruivost organismu je podminkou jeho sebereprodukce. Neni viak jenom reakei na vngji podnét, je
zérovefi disledkem organické struktury. Aby objasnil svébytnost organismu, srovnavé Schelling vzrusi-
vost s chemickym procesem. PFi¢ina vzru$ivosti je identickd s pfi¢inou chemického procesu. Tato totoz-
nost se viak nezakldda na spoledném principu, nybrZ na analogii. Podobng jako chemicky proces, je
i organismus zaloZeny na dvojitosti. S chemickym procesem se pochopiteiné neshoduje v podstaté této
dvojitosti, ale jeji tendenci, tj. sm&fovanim k vyrovnani protikladii (Schelling, c. d. 3, s. 147).

2 TamtéZ, s. 146.
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Sensibilita sama je tudiz organicka dvojitost (odli§na od dvojitosti chemicke). Pokud tato
dvojitost zanika, obnovuje ji vnéjsi popud. Iritabilita je naopak podminkou sensibility,
a to podminkou zapornou — vude, kde neni podrazdéni, existuje citlivost. Podle Schellin-
ga prechazi iritabilita v utvareci pud a tvotivou silu (st¥idanim expanze a kontrakce) a tato
sila pfechazi v silu reprodukce.” Organismus tak vlastn& udrzuje pohromadg stale se ob-
novujici diferenciace (rozvijejici se ,,dvojitost™) a heterogennost. Jednota produktu, o niZ
Schelling dfive premyslel, je nahrazena plvodni diferenci, rozdilem sil, ktery se skryva
za pojmem sjednocujici tvofivé sily.” Toto pojeti organismu vyrazné odporuje jednoti-
cim, ,,mocenskym* tendencim v Schellingové filosofii pfirody. Ukazuje tak na jeji dualis-
mus, ktery se Schelling snazi pfekonat ve svych uvahich o uméni a mytu.

V Sestém oddilu Systému transcendentalniho idealismu (System des transzendenta-
len Idealismus, 1800) je koncepce organismu zaloZena na diferenci sil nahrazena ptedsta-
vou jednoty uméleckého dila. Nikoli filosofie, ale jen umélecké dilo mlze refiektovat
»identitu védomé a nevédomé Cinnosti®, piestoZe protiklad mezi nimi ,;je nekoneny*.
Kazdé umélecké dilo je vlastn€ univerzalnim mytem — symbolickou strukturou, ktera
vyjadfuje nekone¢nou mnohost vyznami celé kultury.” Umélecké dilo je podle Schellin-
ga navenek statické — ,,vnéj§i vyraz uméleckého dila je tedy vyrazem klidu a tiché veli-
kosti, a to i tam, kde ma byt vyjadfenou nejvy$si napéti bolesti nebo radosti“.”® Tento
vyraz nazyva Schelling ,,krasa“ a definuje jako ,koneén€ vyjadiené nekonecno®. Z hle-
diska takto pojaté estetické jednoty, ktera nahrazuje diferencialitu organismu, neni pod-
statny rozdil mezi krasnem a vzneSenem — zatimco u krasného dila je ,,rozpor sjednocen
v objektu samém®, u vzneseného vytvoru ,,je vystupiiovan do takové vyse, Ze se v ndzoru
bezd&éné piekonava, takze je to pravé tolik, jako by byl zruSen v samotném objektu®.”
Rysy diference si zachovava pouze umélecka tvorba, ktera je vSak po Kantové vzoru
oddélena od v$ech ostatnich lidskych €innosti (technologickych a poznavacich) jako vy-
jimeén4 aktivita, jeZ je sama sobé (i¢elem.” Tuto tvorbu, jejiz podminkou je ,,nekoneény
protiklad“ v&€domé a nev€domé &innosti, miZe podle Schellinga realizovat jedin& génius.”

Schellingliv diraz na umélecké dilo jako absolutni syntézu védomé a nevédomé
¢innosti nejen vzdaluje umeéni od pfirody, ale rusi individualitu umeéleckého vytvoru.
Umeélecké dilo je podle Schellinga absolutné objektivni a proto ,.existuje vlastné t€Z jen
jediné absolutni umé&lecké dilo“.*® Toto dilo je jednotou idealniho a skuteéného svéta,
jednotou, v niZ se pfiroda stala ,,basni* uzavienou ,,do tajného zazra¢ného pisma* symbo-

 Tamtéz, s. 148 — 154,

7 Srov. G. Deleuze, Proust a znaky, s. 60 — 61. ,,Esence neni jen zvI3tni, individudlni, ale individualizujici.
(...) Esence je sama o sob¢ diferenci. (...) Diference jako kvalita néjakého svéta se totiZ projevuje v uréi-
tém druhu sebe-opakovani (...) opakovani konstituuje stupné pivodni diference, ale stejné tak rozmani-
tost konstituuje Girovné neméné zakladniho opakovani.*

»SCHELLING, F.W.J.: Systém transcendentdlniho idealismu. Odd. 6, § 2. In: Vybor z dila. Ptel. a ed.
Milan Sobotka. Praha : Svoboda, 1977, s. 264. Schelling srovnava ,,opravdové umélecké dilo“ s ,feckou
mytologii* (s. 264 — 265).

7 Tamtéz, s. 265.

7 Tamté, s. 265 ~ 266.

B Srov. I. Kant: Kritika soudnosti, § 43.

" Schelling, c. d. 4, odd. 6, § 2, 5. 269.

8 TamtéZ, § 3,s. 272 - 273.
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lického jazyka.®?' Kantovskd metafora uméni jako symbolickych znaki (¢i hieroglyfil)
piirody (,,Chiffreschrift der Natur*)*? tak nakonec nahrazuje u Schellinga problematizaci
ptirody pfiznacnou pro mysleni romantikd.

Piiroda jake problém v rané romantické poezii

Pies pokusy o filosofickou syntézu se v romantickeé literatufe pojeti ptirody znaéné
komplikuje. V poezii ranych anglickych romantikii Wordsworthe a Coleridge zistava
priroda jesté kosmickou energii i duchovnim principem, ktery vytvaii lidskou bytost, ale
soutasné je utvarena lidskou zkuSenosti, zejména smyslovym vnimanim (ve Words-
worthové Tinternském opatstvi ptirodu napiil tvoii ,,cely mocny svét / zraku a sluchu‘®3),
Puavodné jednolitd autorita bozské Piirody jako smyslového zjeveni Tvirce je tak rozdeé-
lena mezi panteistického ducha (nebo dusi) svéta a subjekt jednotlivce, mezi nimiZ do-
chazi Casto k recipro¢nimu pohybu. Tak je tomu napfiklad v Coleridgeové basni Eolova
harfa (4deolian Harp, 1795), kde ,,duch® prirody (panteisticky Biih) rozechviva ,,istrojné
harfy* dusi, které svymi tony vytvareji harmonicky souzvuk svéta:

,»Co kdyZ je vitbec kazdy Zivy tvor
ustrojnou harfou, ruzné tvarovanou,
jez k mysleni se rozechvivad, kdyz
zavane vSude tvarny vitr ducha,

Jjenz kazdého je dusi, Bohem viech?“%

K dal$imu dilezitému posunu tohoto pojeti dochazi ve Wordsworthovych avahach
o vztahu poezie a pfirody a o spolecenské funkci poezie.

Podobné jako Coleridge neni ani Wordsworth pfedevSim autorem piirodni lyriky.
Jeho tviiréim programem je postihnout v pfirodé a jednoduchém Zivoté venkovani ,,pr-
votni zdkony na$i pfirozenosti“,®® vyjadiit ty nejobecngj$i rysy lidské psychiky. Cilem
viak neni jejich symbolicky vyraz, nybrZ funkce poezie jako univerzalni citové komuni-
kace mezi lidmi. Pfi této komunikaci nema jiz nejdilezit€j§i ilohu ,,vérnost piirodé“ nebo
LHupiimnost®, ale basnikova jedineéna senzibilita. Tu Wordsworth chape podobné jako
Schelling jako uréitou moZnost ,transcendentalni zkusenosti* — odpoutat se od piirody
i lidské pfirozenosti a zcela je nahradit vlastni tvorbou: Podle Wordsworthe musi mit
basnik nevsedni ,,schopnost vykouzlit v dusi city, které se zdaleka neshoduji s témi, jez
by vzbudily skute¢né udalosti; pfesto se viak podobaji (zejména onémi slozkami v§eo-
becného soucitu, jez plsobi potéSeni) daleko vice va§nim vyvolanym skuteCnymi déji,
neZ jakékoli pocity, které jsou v obdobnych situacich zvykli zakousSet jini. Odtud pak,
jakoZ i ze svého femesla, ziskava basnik vétsi schopnost a silu vyjadfit, co si mysli a citi,

8 Tamtéz, § 3, s. 273.

82 1. Kant, Kritika soudnosti, § 42,s. 121 — 122.

8 Tamtéz, v. 106 — 108, s, 115.

8 COLERIDGE, S. T.: ,,Aeolian Harp®, v. 44 — 48. In: The Complete Poetical Works, I, s. 102.
35 WORDSWORTH, W.: , Preface“. In: Wordsworth — S. T. Coleridge, c. d., s. 157.
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zejména potom ty myslenky a city, jeZ v ném vznikaji z jeho rozhodnuti nebo dusevniho
ustrojeni a bez momentalniho vné&j§iho vzruchu® 6

Co tedy vlastné romanticky tviirce vyjadfuje? Je schopen s radosti a citovou bezpro-
stfednosti a zaroveil neobyCejnou silou metaforického jazyka sdélovat presnéji a srozumi-
telngji velké, nad¢asové pravdy o piirode€ a lidstvu (general Nature), kterych se véda jen
pracné a po &astech dobira, které jsou viak ,,nutnou soudasti nasi existence*?*” Nebo jen
»vykouzli“ v dusi city, jeZ se zdaleka neshoduji s emocemi, jez by vzbudily skuteéné
udalosti, pfesto se viak nakonec ,,podobaji* t&€m, co vyvolaly ,skutecné dé&je”? City
vyvolané basnickym jazykem jsou naléhavéjsi, ale zaroven i ptijemngjsi, neZ jsou ,,nut-
né*“ pravdy piirody. Slova jazyka poezie vSak vilbec nejsou pfirozend, spontanni, jsou
naopak zcela podiizena basnikové reflexi a vybéru. Jediné proto mohou nepozorovand
nahradit platonské ,,emanace reality a pravdy*.®

Pravé z této nepozorovatelné diference mezi vyzatenim Ideje a silou figurativniho
jazyka, ktery konstruuje a simuluje pfirozené city a vasné€, vyplyva univerzalni citova
moc slova ve Wordsworthové projektu poezie.®” Romanticky tviirce tedy nevyjadiuje pfi-
rodu ani pfirozené, autentické city, nybrz viastné rozdil mezi silami pFirody a poezie,
kter4 je technikou lidskych citi.

Tomuto zavéru odpovida dileZitd utopické pasaz z Wordsworthovy predmiuvy, kte-
ra uvadi do jasné souvislosti jeho projekt a pokrok védeckého poznani ménici postaveni
Cloveka ve svété i jeho vnimani reality:

westlize tsili muZzi védy jednou ptimo €1 nepfimo zpiisobi n€jakou pfevratnou zmé-
nu v podminkach nasi existence a ve vjemech, které obvykle pfijimame, basnik (...) ne-
bude jen pfipraven kracet ve §lépéjich védce, pokud jde o tyto obecné a nepiimé jevy,
nybrz bude po jeho boku vnaset cit do samotnych pfedméti védeckého zkoumani. Objevy
chemikd, botanikli a mineralogd, jejichZ smysl nam dnes taktka Gp!n€ unik4, budou tehdy
stejné vhodnymi pfedméty basnikova uméni jako kterékoli jiné (...). Pokud ptijde Cas,
kdy to, co nyni nazyvame védou, (...) bude pfipraveno vzit na sebe jako by [as it were]
podobu z masa a kosti, basnik propiij¢i této proméné svého bozského ducha a uvitd bytost
takto vytvotenou jako milého a skuteéného €lena lidské rodiny.*®°

8 TamtéZ, s. 165 (pasaZ pfipojena v roce 1802).

8 TamtéZ, s. 168 (pasaz pfipojena v roce 1802). Podle Wordsworthe je romantické poezie ,,dechem a jem-
n&j$im duchem veskerého poznani*, ,citovym vyrazem (...) ve tvéfi veSkeré védy*.

8 TamtéZ, s. 157 as. 166: I kdyZ je pravda, Ze veskera dobra poezie je spontannim vzkypénim silnych citfi,
basné s jakoukoli tématikou, jimZ Ize pfisoudit n&jakou hodnotu, vytvareli vzdy ti, ktefi byli nadani vy3-
§f neZ obvyklou citlivosti a také dlouze a hluboce pfemysleli. Pokud basnik zachovéava ,up¥imnost®
(autenticitu) svého vyrazu, pokud vybira jen ta slova, ktera ,,nezrafiuji city a neplsobi hnus®, citi, Ze ,,neni
nutno prirodu obelstit ani ptikraslit“. To utvrzuje jeho viry, Ze 7adn4 slova, kterd mu ,,mu dokéZe napové-
dét fantazie a imaginace, nemusi byt srovndvéna s témi, jeZ jsou emanacemi reality a pravdy*.

¥ Podle Gillese Deleuze je znak intenzitou vytvotenou asymetrii diferencialnich vztahii: ,,Slovem ,znak*
myslime to, co se déje v takovém [diferencialnim] systému, co probleskuje v intervalech, kdyZ mezi he-
terogeneitami dochdzi ke komunikaci. Znak je vskutku Gginkem, ktery viak mé dvé& odli¥né stranky —
jedna vyjadiuje produktivni asymetrii, druba se ji snazi zruit“ (Difference and Repetition, s. 20, Srov.
Daniel W. Smith, c. d., s. 36).

2'W. Wordsworth: Preface, s. 168 (pasdZ pfipojena v roce 1802).
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Zajimave je v této paséZi predeviim Wordsworthovo pfedjiméani modemi teorie fikce,
kterou pogatkem 20. stoleti formuloval némecky novokantian Hans Vaihinger (Filosofie , jako
by** — Philosophie des ,,als-ob®) opirajici se o Schillerovo estetické pojeti hry a Nietzscheho
koncepci figurativniho jazyka a po ném nedavno rozvedl Wolfgang Iser. Podle Wordsworthe
Je virtudlni bytost, ktera diky pievratim ve védeckém poznani , jako by* ziské ,,podobu z masa
a kosti*, dotvorena a ,,domestikovana“ teprve plisobenim poezie jako techniky citii. Jak uka-
zuje pozd€ji roman Mary Shelleyové Frankenstein, &ili moderni Prométheus (Frankenstein,
or the Modern Prometheus, 1818), vede pouhé zhmotn&ni takové bytosti bez tcasti citii k dé-
sivé monstrozit®, ktera je v8ak jen jinou formou téhoZ utopického snu romantiki.

Shriime, Ze univerzalni pfiroda se ve Wordsworthové pojeti problematizuje proto, Ze ji
nelze zobrazit piimo a konkrétng v autenticité lidskych citii a proZitk(. Resenim tohoto pro-
blému je pojeti romantické poezie jako nového typu komunikace mezi lidmi. Tato komunika-
ce, opirajici se o neobycejnou silu metaforického jazyka, vyvozenou z prvotnich a ptiroze-
nych lidskych citfi, piind$i bezprostiedni potéSeni i poznéni, jeZ sjednocuje lidi vech dob
a kultur”! Tim vlastng produkuje nové hodnoty, které nepozorované nahrazuji nutné a piiro-
zené pravdy lidskych citll a tak vytvafeji nového ¢lovéka a jakousi ,,druhou pfirodu®.

Virtualita uméni jako techniky komunikace a poznani citd je proto ve Wordsworthové
koncepci poezie diileZit&j§i nez realita pfirody. Cilem uméni nenf napodobovat city ani je-
jich p¥iginy v pfirodé — otrocka a mechanicka povaha takové tvorby je v ostrém kontrastu se
»svobodou a moci skute¢ného a podstatného jednani nebo utrpeni. Aby se této svobodé
a moci ptibliZil, musi basnik né¢kdy dokonce klamat sebe i jiné, kdyZ ztotoZni své city s city
zobrazovanych postav.

SUMMARY

It is not possible to make a clear definition of the Romanticism in terms of values or aesthetic canon, and
also in terms of opposition toward other canons: e.g. Classicism. There are a lot of romantic authors whose
works shows classicistic features (e.g. Chateaubriand, Byron, Delacroix, Kleist). It is necessary to understand
Romanticism in its variants of Romanticim (“Romanticisms™) — and see mainly variety of different “ideological
unites” and artistic forms, who could co-exist within one culture.

The article contains three parts. The first one deals with the features of Romantic pluralism, the second
one with philosophy of nature (F. Schelling) and the third one concerns questions and problems about nature in
the early Romantic poetry.

There are problems concerning the Romantic understanding of the nature as it is not possible to make
a direct and concrete picture of the nature in full authenticity of feelings and experiences. The solution of the
problems is to understand the Romantic poetry in terms of communication, as a new type of human
communication. That kind of communication based on the power of metaphorical language brings genuine
pleasure and knowledge that brings people of different historical periods and different cultures together. That
way it produces new values; they replace natural and inevitable truths of human emotions and that way they
form a new person, a kind of “second (parallel) nature”. That is why the virtual character of arts as a technique
of communication and knowing of emotions is more important than the reality of nature itself.

o TamtéZ, s. 156 a 158: ,sledovat (...) prvotni zdkony na$i pfirozenosti (...), zplisob, jimZ spojujeme ideje
[viemy, potitky, vzpominky, pfedstavy, mySlenky] ve stavu vzrueni (...) ustaviéné zmény na$i mysh
vyvolané velkymi a prostymi city nai pfirozenosti.“ Poezie dokéZe sjednotit ,,citem a poznanim rozlehlou
Fisi lidské spolegnosti na celé zemi 1 ve viech dobéch, bez ohledu na rozdilnost podnebi, zvykd a dobovych
predstav o svété (s. 168).

92 TamtéZ, s. 166 (pasaZ pfipojena v roce 1802).
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