Tvorivé postupy Stefana Moravtika v poézii pre deti
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V diskusiach o ,,vol'nej hre obrazotvornosti®, ktora charakterizuje poéziu 20. storo-
¢ia, odhal'uje Fedor Matejov tvorivé identifikdtory poézie M. Rufusa, J. Ondrusa, J. Sta-
cha (a inych).! V tejto stvislosti hovori o basni $est'desiatych rokov, z ktorej ona ,,vol'na
hra obrazotvornosti“ vytvorila ,,textové asociacné pole” (s. 61): a tak sa na jednej strane
otvara moznost vidiet lyricky text vo vSetkych tvorivych postupoch ako ,,cestu k slobo-
de“ (s. 63), no na strane druhej uvazuje aj nad protipélom komunika¢ného modelu, ked’
vol'nlt hru obrazotvornosti oznacuje za t, ktora ,,robi slobodu ¢itatel'a a interpreta taZzSou
a naro¢nejlou, zavaznej$ou” (s. 63). Tato sloboda, ktord sa ,,situovala aj do para-etymo-
logickych moZnosti slova“ (s. 61), v $estdesiatych rokoch determinovala aj tvorbu Stefa-
na Moravéika (basnické zbierky Slavnosti bardnkov a O velkej zmyselnosti bielych ove-
Ciek z roku 1969 a 1970). Zbierky st poznadené silnym erotizmom a v tvarovej rovine sa
vyznadujl ,,jazykovym experimentovanim a hravostou, ktorej Géelom je poukazat na
slobodny charakter tvorby, nedeterminovany spoloCenskymi okolnostami® (Slovnik slo-
venskych spisovatelov, 1999, autor hesla V. Mikula, s. 320). Literarna tvorba charakteri-
zovana takymi atributmi, ako je sloboda, hravost’ a experiment v rovine vyrazovej, je
akoby preduréena hl'adat’ svoj tvorivy priestor aj v oblasti literatiry pre deti, o napokon
vycitil aj sdm autor. V roku 1980 ,,od$tartovala“ k detskému ¢itatelovi basnicka zbierka
Raketa so zlatym chvostom a po nej nasledovali d’alSie. Bolo to v ¢ase, ked’ sa v literatire
pre deti udomécnila tvorba hravo-nonsensovej poézie: Stefan Moravéik bol akymsi tvo-
rivym prototypom, experimentatorom, ktory vyskasal hybnost’ a moZnosti jazyka v in-
venénych kalamburoch, jazykolamoch, kaligramoch a pod. Tak ho fixuje literarna kritika
osemdesiatych a devitdesiatych rokov. Zuzana Stanislavova, hodnotiac poéziu pre deti
a mladeZ v sedemdesiatych aZ osemdesiatych rokoch 20. storodia, o Morav¢ikovej poézii
pise, Ze jeho basne st ,spravidla lyrickymi miniatirami, rickankami, kondenzovanymi
mikropribehmi, v ktorych hravost prezentuje svoju invenciu nielen v podobe parodickej
parafrazy (...) Morav¢ik chape basefi ako jazykovy fenomén a basnenie ako vysostne
tvorivy akt, ktory nesmie obmedzovat’ fantaziu autora ani prijemcu®.? Jeho poetické tvor-
ba prinasajica do priestoru modernej poézie pre deti nové obzory sa viak v ¢asovom
horizonte (a kvantitativnom néraste) zmenila na sumér ustalenych vzorcov, ktoré literarna
kritika (MarCok, Mikula, Stanislavova...) sporadicky odhal'ovala bez ohPadu na to, ¢i uz
i§lo o literatiru pre dospelych, alebo literatiiru pre deti.

Ako basnik sa Moravéik ,.chopil® svojich tvorivych predispozicii, ktoré naznadil
v tvorbe pre dospelych, a v tvorbe pre deti vyuZiva najmé schopnost’ experimentovat’ so
slovom. Prave ono sa mu stiva tvarnym materidlom na ceste k detskému percipientovi.
Slovo v jeho Strukturalnych, stavebnych moZnostiach, slovo schopné modifikacii v rovi-
ne tvarovej i fonetickej. Hru a experiment v rovine jazyka vSak Moravcik chape ako au-
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torska slobodu bez akejkol'vek ,ramcovej* koncepcie. ,,Chaos je Moravéikovym prototy-
pom, predobrazom sveta,” pi§e Valér Mikula v ¢asopise Romboid z roku 1989: , Svet
literatliry, svet jazyka, cely ten labyrint textov je tym rajom srdca, ktory mdZze priniest’
autorovi aspon aki-taki moZnost’ stotoZnenia, identifikcie — v iom mozZe objavit’ svoju
totoznost’.*® Chaos alebo jazykové novétorstvo? Bezmedzna invenénost’ alebo tvorba
podra ustalenych vzorcov? Alebo oboje? Cim sa daja charakterizovat Moravéikove tvo-
rivé principy? Pozrime sa na jeho tvorbu pre deti podrobnejsie.

V Rakete so zlatym chvostom autor motivacne spaja symbol dobrodruznej cesty do
nezndma so symbolom domova; nie je to teda zbierka o technickych zazrakoch, ako by sa
na prvy pohl'ad zdalo.

A
ten
bazant
bazi
skryt sa
niekde v razi
a potom z nej
// iba Zartom //
prekvapit svet
rychlym Startom!
Ako strunka napdta
leti k nebu raketa,
prave td s tym chvostom zlatym.
O chvilu ju z oci stratim.

Citovana grafopoeticky stvarnena baseil je mottom celej knihy. Zavereéné verSe
»ako strunka napdta / let{ k nebu raketa, / prave td s tym chvostom zlatym. / O chvilu ju
z odi stratim™ evokuje pohyb po vertikale, sTubuje detskému Citatel'ovi pobyt s raketou
v ,nedovidne®. Po planovanom Starte sa vSak Citatel’ prekvapivo neocité s raketou v me-
taforickom priestore nad zemou, ale — doma, pretoZe kniha po tejto Givodnej basni pokra-
¢uje podtitulom Carodejné slovo doma. Raketa so zlatym chvostom hned’ na zagiatku
priniesla prvé rozc¢arovanie: je to raketa, ktora sa pri §tarte nepohla. Samozrejme, ide len
o drobny nestlad medzi nazvom knihy, ktord symbolizuje let do neznama, a jej prvym
podtitulom, ktory je nositel'om konotécii Gplne opaénych. Vécsie koncepéne vykyvy je
ale moZné zaznamenat’ v tych zbierkach, kde sa Moravcik — celkom autorsky slobodne
— pGsta modelovat’ priestor vyZadujici si homogénnost’ postupu a dant chronologiu. Ide
napriklad o opis abecedy a jej literarneho spracovania. Didaktické hl'adisko tu tazko vtes-
nat do volného svojbytia ¢i svojporadia; text je adresovany detom a ako taky ma aj
svoje $pecifické (poznavacie) tlohy. Tradiciu hier s abecedou v kontexte slovenskej lite-
ratlry fixujeme uZ davnejie, vZdy sa viak abeceda chapala ako stbor grafickych znakov
usporiadanych podfa urditych pravidiel. Morav¢ik vSak v zbierke Abeceda Santi nevidi
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tento dany systém ako poradovnik grafém, ale len ako tvorivy material. Preto aj-v Givod-
nej basni svoj postoj prezentuje negaciou tradicného:

Abeceda neskace

a kolace nelubi.

Ked' sa so mnou hadat chees,
pozri sa jej na zuby...

Keby ona skakala
a Santila ako Salo,
vSetko by sa pomiesalo.

Ix — myks
- a uz by bol kiks.

Takze po ,,moravéikovsky“: abeceda neskace. V ivodnej basni sa sice uznavaju jej
pravidla, no tie sa explicitne v d’al§ich basiiach popierajii: zbierka sama osebe abecedny
poriadok neuznava. Dokonca v d’alSej rovnomennej basni Abeceda Santi sam autor spo-
chybiiuje svoje ivodné poetické tvrdenie o abecede:

Abeceda Santi,
stvara figle, Zarty.

Sumi, $usti a rachoce,
vizga ako panty.
Cary-mary

v Slabikari,

abeceda pecie, vari,
zname slovo nepocut.
Sevelinky, Septalinky,
oSutnajte,

dobru Suf.

Nekoncepcnost, nestrodost’ principu tvorby, premieSavanie nahodnych autorovych
népadov sa tu stava akousi umeleckou ,,Lubovélou”, ktord viak nema ni€ spoloéné s ume-
leckou slobodou autora; v poézii pre deti za touto slobodou musime citit’ predstavu celku,
jasnost’ koncepcie. V zbierke dbeceda Santi ma byt tato $trukturalita jasnd dvojnésobne,
jej zakonitosti v§ak akoby autorovi unikali podl'a nahodnych myslienkovych pochodov,
takZe nie je jasné, ¢o plati: & vyrok, ktory uznava pravidla abecedy a upozortiuje na ich
logickt opodstatnenost’ (,,abeceda neskace (...) keby ona skikala / a Santila ako Salo, /
vetko by sa pomiesalo), alebo vyznamovo celkom opaéné autorovo motto vyslovené
v rovnomennej basni Abeceda $anti.

Ani tvorba d’al§ich basnickych titvarov nesleduje jednotny princip a rozbija koncep-
ciu zbierky aj v rovine vystavbovej. Napriklad basei motivovana pismenom ,,p* vyuziva
aliteraciu: vacéSina slov basne sa tymto pismenom zadina, ale tu autorsky népad nielen
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zadina, ale aj konéi. Jeho nasilnost’ zasiahla vyrazovost’ basne a okliedtila iné umelecké
moznosti, takZe je tu zachrailovana iba odlisnym farebnym stvarnenim hlasky ,,p*, ktora
ma zrakovo pribliZit’ pestrost’ papagaja:

Papa papkac papagdj,
pirozteky papd,
popapd a pozdravi:
-Papa, pani, papadl...
(dbeceda Santi)

Je zvlastne, Ze aj basne z konca zbierky su akousi oneskorenou reflexiou nad tym,
¢o sl'ubuje jej nazov. Na s. 48 (basnicka zbierka ma 60 stran) najdeme napriklad basen
Baca: ,,Baca sedi, / mlieko sedi / na zaciatku abecedy (...).*" AZ predposledna basen (vola
sa ABCD) sa skuto¢ne snaZi splatit’ svoj dlh vo¢i abecede v tom tradi¢nom chéapani
a je poskladana zo slov, ktoré zadiatoénym pismenom nasleduji v abecednom slede:

Az budu cestou dedinskou,
ej, fréat gasparkovia,
hned’ chalupu i javisko,
konfety lesklé mi nahotovia,
o plese rieknu slavnostne
tolko umnych viet:
x — ypsilon — zet...
(Abeceda santi)

Cielene potlacena vyznamovost v tejto basni vzniksd ako désledok respektovania
abecedného poriadku. No a po akomsi chaotickom poskakovani sa nakoniec predsa len
zjavi grafopoetické ,,Z* ako skutoény zaver zbierky:

Zaspala Zuzanka zlatovlasa,
zaspali zbrojnosi,
zaspali zbojnici —
zo zimnych zdvejov
zapiskali zmrzlici...
Zdupkali zajkovia,
zatichla zabava...
Zazvonil zlaty zvon: zbohom, zem zaspdva.

Zbierku basni pre deti Abeceda Santi (a aj d’al§ie Moravcikove zbierky po nej) ne-
mozno jednoznaéne hodnotit’ iba ako invenénu hru nabitd netradi¢nymi napadmi. Jemne
tato diskrepanciu medzi absolutizaciou basnenia tvarom a sekundarnou tlohou sémanti-
ky slova v detskej poézii vyjadril Jan Kopal: ,,Dalo by sa povedat, Ze v poézii pre deti
autor (Moravdik) absolutizoval zvukovt a graficka podobu slova uz na tkor vyznamo-
vosti a zmyslu basnickej vypovede o svete. PravdaZe, je to istd krajnost’, ktora prinasa do
basnickej tvorby svoje pozitiva i negativa. Pozitiva pre kultivovanie vyrazu, nebezpeCen-
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stva pre opominanie vyznamu, obsahu a zmyslu verSov pre deti. A v tomto napéti pohy-
buje sa aj Moravéikova Raketa so zlatym chvostom, ale stretdvame sa s nimi aj v dalsej
bohatej tvorivej ¢innosti (kniZzné vydania Abeceda Santi, Kvadakum hadakum, Zlomjazy-
ek atd’.).“* Stanislav Smatlék jav formovania umeleckého textu pre deti nazyva synkre-
tizmom funkeii; funkcie estetickej a takpovediac Zivotnej, ktora konkrétny text predsta-
vyje ako fenomén formovania detského vedomia, poznania, detskej osobnosti: ,,Prave
zvlastny synkretizmus funkcii (...) jednoducho nedovol'uje opravdivému béasnikovi, piSu-
cemu pre deti, zabidat’ na detského konzumenta a pustit’ sa na prili§ strmy chodnik ume-
leckych vybojov, ktorych jedinym a samovladnym suverénom by bol iba tvorivy subjekt
basnika.*® V Moravéikovych basiiach pre deti sa strieda dvojaky tvorivy princip, pri-
¢om kazdy z nich participuje na zvukovych (hlaskovych) moznostiach slova (na
jeho vonkajSej §truktare). Prvy pristup charakterizuje postup od tvarneho slovného
materialu (slova, slovného spojenia) k vyznamu, ktory je uz vopred uréeny poctom
variacii ,,zakladného* tvaru (balonik — balkonik; krajina ostro mami — krajina so
stromami — krajina s ostrohami; id bravy — do dibravy — vodu brat’; ustrica — u stry-
ca a pod.) Povedané inak: Moravc¢ik svoje tvorivé schopnosti prezentuje skor ako
kombinatoriku daného slovného artefaktu, priCom samo slovo mu v réznych modifi-
kacidch Casto predznaci aj jej epické rozvinutie. V takomto hl'adani sa v8ak skryva
i riziko, Ze naznaeny model tvorby vel'mi ostro ohraniéi ostatné, nadstavbové ume-
lecké moZnosti a stane sa akousi skratkovitou kvalitou basne. Priklad:

Balénik a balkonik

Mame doma balkonik,
na balkéne balonik.
Balkonik je dreveny
a balonik cerveny.
Pocul som raz od deti:
— Balkonik vam odleti!
Ufrngne a bude po nom. —
Nebanujte za balkonom.
Mame e§te balonik,
krajsi ako balkonik.
Balonik je cerveny
a balkonik dreveny,
nesikovny,
hranaty.

Nech len zleti

a nech leti,

nech nam domdek neSpati,

(Zlomjazycek)

“KOPAL, I.: Préza a poézia pre mlades. Nitra : Enigma, 1997, s. 274,
sSMATLAK, S.: Basnik a dieta. Bratislava : Mladé leta, 1976, s. 132.
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Nie je mozné v basni nepobadat’ akisi ,,majstrovskt povrchnost™, nenaro&nost,
s akou autor pristupoval k sebe samému. Uspokojil sa s prvou moZnostou vytvorenia
kalamburu, ktoré sa tu (celkom nendroéne) pontikla a ofatil ho Skolackym gramatickym
rymom, ktory je navySe niekolko raz zopakovany, ¢o si hadam sam autor uvedomil a po-
citoval potrebu poru$it’ monotonnost’ versa (i rymu) presahom.

Iné basne charakterizuji druhy pristup. Aj tu je genéza tvorby textov podobna, ibaZze
sa ukaZze nevhodna pre epické rozvinutie a zostava (akoby) v rovine lyrickej vypovede; ta
viak je v mnohych pripadoch vo svojej v§znamovosti zastreta, tazko pochopitelna aj ako
lyricky obraz, ktory si predsa len v detskej literatiire vyZaduje oporu v osobnej skiisenos-
ti detskeho percipienta. Hra so slovom, ktord vyustila do takejto metafory, zostane &ita-
tel'sky nerozSifrovand. Dvojica slovnych spojeni holé ryby — horeli by nasla v podrudi
Moravcikovej tvorivosti nasledovné umelecké stvarnenie:

V licoch sinka holé ryby
horeli by,

horeli by!

Az sa trasu, Ze ich zazne!
Bezhlavé su,

nerozvazne!

Az sa trasu, aby vzlietlo
z vody vtaca —

rybie svetlo.

Blysli by sa, horeli by
v liucoch sinka holé ryby.
(Ziomjazycek)

Narocné umelecké metafory si tu motivované skor autorovym zémerom vycerpat
vietky fonetické moZnosti slovného spojenia ako samotnym umeleckym videnim, ktoré
sa musi vtesnat’ tam, kde ho vedie sémantika novovytvorené¢ho slovného tvaru. Tento
handicap autor napokon zmiernil a vychadza (detskému) Citatelovi v Ustrety sémantic-
kym rozsifrovanim basne v samotnom nazve: Ked’ sa ryby hadzu.

Aj pri analyze inych basni zistime, Ze vZdy ide o pracu s povrchovou §truktdrou
slova a o zauzivané postupy tvorby: vyuZivanie kalamburov, alitericie, pracu s frazeolo-
gizmami, nonsensom. Tematické okruhy basni st ¢asto zhodné, niektoré z nich sa perma-
nentne zjavuja vo vSetkych zbierkach (kacka, koctr, dedina, Zaba a pod.). Takyto typ
spisovatel'a postupom c¢asu prinasa do literatary uZ len ,,typické literarne prekvapenia®,
zaloZené na majstrovskom ovladani svojho remesla, ¢o vSak je skor zaleZitost rutinna ako
umelecka. Kvantita tvorby len potvrdzuje homogénnost literArnych postupov a napadov.

Morav¢ik ako autor dokéze prejavit’ velkh napaditost’ v tych zbierkach, ktoré ho
neobmedzujii tvorit’ monotematicky (Kvadakum hadakum alebo Knizka za vietky drobné,
Zlomjazycek), nie si determinované Ziadnymi (ani tematickymi) obmedzeniami. Naopak,
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v zbierkach, ktoré vyZzadovali systém a kompoziciu, myslenie v predstihu, straca kon-
cepcnost, akoby postacil ndhodny népad realizovany poeticky. Ide o textotvornti realiza-
ciu skratkovitého spdsobu umeleckého sebavyjadrenia. V kazdom umeleckom diele ide
napokon o stithru ,,volnosti® a ,,zaviznosti“, ktora je v umeni odrazom ,,zazitkovej hry*
a ,,Zivotnej pravdy®, hovori FrantiSek Miko v knihe Poézia, clovek a technika (1979,
s. 27). Dodéava, Ze hra a pravda nie st vedl'a seba, oboje su vzdy pritomné, st v sebe ,,za-
kosilené”. Morav¢ikova tvorba vzdy hlada svoj modus vivendi vo volnosti a akosi za-
budla na jej dvojéa, na zadvaznost’ — v literatire pre deti dvojndsobne ,,vynitent“ veko-
vym ohrani¢enim prijimatel’a.

Spomenuli sme, Z¢ funkciu motivického materidlu maju v Moravéikovej poézii
(okrem inych prvkov) aj frazeologizmy, ktoré — ako vd’aény material — spe€at’uji autor-
sky priklon k folkléru. V poézii pre deti moZno odhalit’ tri druhy tvorivych postupov,
ktoré otvaraju a zaroven aj uzatvaraji moznosti jeho tvorby: frazeologizmus okrem svojej
expresivity a emocionality v Moravéikovej poézii funguje

ako prvok motivicky (syntakticka stavba frazémy ,,pontika* d’al$ie rozvitie v téme);

ako prvok ilustraény (vo funkcii frazeologickych prirovnani);

ako prvok komicky (najcastejsie vo forme priamej reci).

Niektoré z tychto funkcii sa prelinajf, stava sa, Ze isty frazeologizmus funguje ako
prvok ilustraény a je zaroveii aj nositel'om komicna. Nasledujuca ukazka ilustruje prvy
tvorivy postup, v ktorom sa frazeologizmus stdva motivickym prvkom:

Raz pomimo, raz vedPa

— Strelili ste capa,

mily stryko!

Spravili ste capa zahradnikom,—

dohovarame mu.

— Zverili ste dozor

najmaskrtnejsiemu,

nalpahltnejsiemu,

najnezodpovednejsiemu!

— Strelili ste capa, deti zlaté!

Vidno, Ze ste z mesta,

Ze to nepozndte.

Tad koza je na povrazku,

spdsa travu, pasu rajsku.
(Zlomjazycek)

V Morav¢ikovych basiiach badat’ isté fisilie o prekonanie tradi¢ného tym, Ze vyzna-
mové konoticie frazeologizmu sa posivaji do viacrozmernosti, ¢im sa ale moZe stat’ (a
¢asto sa stava), Ze text bude pre dieta nedeSifrovatelny. Ono totiZ so svojim prijmovym
aparatom predstavuje podiatok dejin I'ndstva, kde sa v3etko vnima na osi dobré — zlé,
velké — malé, pekné — $karedé a kde jednoznaénost’ postojov, slov a €inov je nevyhnutné
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pre budovanie rebritka hodnét, citové naplnenie a uspokojenie diet'ata. Budovanie textu
pre deti na modernych principoch prace s frazeologizmom je akési nadstavba, ktora pred-
poklada poznanie zdkladu. Ak teda ¢osi moderné vznika ako altizia alebo parodia na Cosi
tradiné, predpoklada to vnimanie vys§ieho stupiia, vyzretého Citatela, prijemcu séitané-
ho, v intencidch detskej vekovosti akéhosi Citatel'ského ,,profesionala®.

Kedze (ako sme sa v tirdzi docitali) ide o poéziu urent najmensim Citatelom, deti
by mali vediet’ vyznamovo deSifrovat’ frazeologizmus strelit’ capa a spravit’ capa zahrad-
nikom, aby bola basen v rovine vyznamu aspoii sCasti komunikativna. Dovolime si teraz
trofku ,,§kolského pragmatizmu‘’: vysvetlenie preneseného vyznamu frazeologizmu uro-
bit capa zdhradnikom je len prvy krok v praci s literarnym textom. Hned’ nato autor Ziada
pretransformovat’ tato vedomost’ do nefrazeologickej polohy: skutocne ma byt v bésni
cap zahradnikom, lebo je mu zvereny dozor. Dalgie Gskalie percepcie umeleckého textu
nastava v poslednych verSoch: ,,td koza je na povrdzku, / spasa travu, paiu rajski.* Tu
mozZno ratat’ s tym, Ze deti slovo spasa v tejto zvukovej podobe poznaji v inych konota-
ciach a spojenie pasa rajské je poetizmom, ktory si tieZ Ziada vysvetlenie. Ak teda (po-
vedzme v $kolskej praxi) pomodzeme det'om preniest’ sa aj do vyznamovej roviny textu
dovysvetlovanim (najprv frazeologizmus vysvetlime, potom ho ale spétne prevedieme
do roviny nepreneseného vyznamu, pretoZe si to basefl vyZzaduje, vysvetlime pojem spasa
travu 1 poetizmus pasa rajska, nehovoriac, samozrejme, o tom, Ze pri tom vysvetlovani
frazeologizmu vzhladom na vek Citatel'ov s pojmom frazeologizmus nemozno operovat’
a musime néjst’ vhodny vysvetlovaci aparat), stane sa — a to je isté —, Ze det'om unikne
zékladny moment: Ze totiZ ide o basen humormi, na zasmiatie. Tol’ko vyznamovych ,.ko-
trmelcov* tiplne zastrie komiku basne a jej desifrovanie prinesie detom skor , . konotany*
zmétok ako pocit krasna z umeleckého textu. ,,Vyvojovo prekonand jazykova norma je
takisto neingpirativna ako prili§ny jazykovy predstih,” piSe Jan Ciganek v knihe Nepravd
miuiza.b

Ind ulohu spliiaju frazeologizmy, ktoré fungujt v texte ako ilustraény, charakterizu-
juci & opisny prvok. Casto sa tato ilustraéna Uloha frazémy spaja s d'alSou jej funkciou,
charakterizovanou nabojom komiky uplatnenia toho-ktorého frazeologizmu:

Nech to ide ako po masle

Zima celkom ujde,

ale jar!

Kolieska uz olejuje olejar.

Olejar uz olejuje kolieska,

nech to v nich neskripe, netrieska.

Nech to ide pekne-rice, po masle.
Na poli je teraz dobre, doma zle.
(Zlomjazycek)

$ CIGANEK, J.: Nepravd miiza. Tti Gvahy o zabavné literatufe. Praha : SNDK, 1967.
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Kazdy frazeologizmus je nositefom expresivity v texte, nie kazdy vsak nesie aj isty
naboj komiky. Tie, ktoré tito vlastnost’ maji, stt v Morav¢ikovej poézii vyuzité naplno.
Vo velkej miere funguji v priamej reéi a stavaju sa nielen prvkom komiky, ale aj prvkom
charakterizujicim:

AZ napr$i a uschne Pan Mneni¢ Tebenid
Vravi Vavro Vavrovej: Pan Mnenic Tebenic

— Wvrela ti voda? — nechce mat' s nikym nic,
A Vavrova vravi: — Hej! — vizga jak stary pdant:
Vavro vravi: — Skoda! — —Ja nié, ja muzikant! —
Vraj jej, Vavrovej, (Kvadakum hadakum)
druhit vodu poda,

az ked' dazdik Sustne,
az naprsi a uschne.
(Zlomjazycek)

Vyuzitie frazeologického materidlu v literatire pre deti moZno prirovnat’ k préci
s nonsensom. Ddkazom je samotna idiomatickost’ frazeologizmu (doslovna nepreloZitel-
nost’), ktora je charakteristicka i pre nonsens; ten je takisto budovany na principoch spa-
jania zdanlivo nezmyselnych prvkov, na principoch paradoxu ¢&i absurdity. Nasledujuci
citit Vladimira Nezkusila’ sa sice viaZe na poéziu nonsensovi, ibaZe pribuznost’ frazeo-
logického zrastu a nonsensu nam dovoluje preniest’ jeho poznatok do tematiky tejto pra-
ce: ,,Nasej pozornosti by nemalo uniknit’ hlavne to, Ze nonsensova poézia a jej pribuzné
prudy sa obvykle vélefiuji do istého relativne rozvinutého kontextu hodnét, ktory dieta
uZ prijalo, ktoré si osvojilo vedomostne i emocionalne, a Ze aZ potom v tychto intenciach
prinasa d’alSie a nové kvality. Svoj plny zmyse! teda dostava vo vizbach s takymi tenden-
ciami, ktoré smeruji predovsetkym k priamemu, jasnému, explicitnému pdsobeniu. Ona
sama totiZ nie je schopna urité zavaZné skutoCnosti priniest’, pretoZe nedokaze hovorit
inak ako okl'ukou a s odstupom. MéZe teda naopak a7 zlyhavat’, ked’ si situacia vyZzaduje
jasnii re€ a jednoznacné akcenty. (...) AZ potom (teda ak je diet'a schopné vnimat’ socidlne
stvislosti basnického obrazu a intuitivne splynat’ s pocitmi Iyrického subjektu — pozn. G.
M.) jej prestane hrozit’ nebezpelenstvo, Ze doraz na intelektudlnu komiku, odvazne fan-
tazijné kroky alebo népadité jazykové hry skiznu k samotugelnosti, kde sa za dymovou
clonou zriitia pevné obrysy skutoénosti.“

V Moravéikovej poézii s pribadajiicimi basnickymi zbierkami rastie aj tendencia
k tvorbe takychto pre diet’a t'aZko desifrovatel'nych bdsni, postavenych vyluéne na pozna-
ni ,,nadstavbového jazykového znaku‘, ktory charakterizuje ikonickost, expresivnost,
syntaktickd nerozlozitelnost’ (samozrejme, odhliadnuc od estetickych zdmerov v umelec-
kom $§tyle).

"NEZKUSIL, V.: Dv§ tvafe détské poezie. In: Zlaty mdj, €. 3, 1982, s. 131 - 137.
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d v
Santiva Sintava

Pri tom Vihu, pri Seredi,
nik pokojne neobsedi,
kazdy Santi ostoSest”

— Hore ruky! Daj nam jest!
Lebo, pozri, tu je past... —
DIhy tahd koniec kratsi

a Skaredy: — Nech sa pdci! —

Vysvetlenie nitka
stary ndzov, co vraj znaci
LUPEZNICKA LUKA.

(Drevené zeliezko)

NemozZno to, samozrejme, aplikovat’ na vsetky basne s ,prichufou nonsensu®.
V knihe Drevené Zeliezko, basnickej zbierke z roku 1992, autor vo vii&Sine basnickych
utvarov napadito pracuje s nonsensom a sympaticky dofi implantuje aj prvok huncitstva.
Je zname, Ze MoravEikovo autorské zazemie (hlavne v prozach pre dospelych) tazi z re-
miniscencii na rodné Zahorie, ktoré je koliskou a Zivnou poédou pre zrnity, dobromysel'-
no-ostry ludovy humor. Takyto humor mu vo forme frazeologickych zvratov posliZil ako
motivicky material; niekedy sa tymto materidlom stala aj samotna anekdota:

Preco sa Zihoraci usmievaji

Ohromeny burkou pozorujem zblizka:
preco sa Zahordci usmievaju,
ked’ sa blyska?

Mprvia sa, strkaju, potia...
Mpyslia si, Ze ich fotia.
(Drevené Zeliezko)

Kniha Drevené Zeliezko je akousi vstupnou branou do nového tvorivého obdobia,
ktoré chee byt mohutnou autorskou kompoziciou svojskej filozofickej predstavy o litera-
tare, jazyku a historii. Tieto tri komponenty (literat(ira je v historii, historia v literatre —
a to vietko v jazyku) predstavujl tvorivé smerovanie autora nielen v poézii pre deti, ale
aj v tvorbe pre dospelych.

Samozrejme, spominané tvorivé postupy nie si jedingmi stavebnymi prvkami Mo-
rav¢ikovej poézie. Ovela vyznamnejsie postavenie v skorSom obdobi jeho tvorby ma
aliterdcia a praca s kalambuirom. Principy prace so zvukovou strankou jazyka prinasaja
do detskej poézie hravost’ explicitne vyjadrent, je to pokradovanie tradicii znamych z fol-
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klérnych Zanrov, ako to v knihe Detsky svet v umeleckom obraze pise Jan Kopal: ,,V rie-
kankovom texte sa uplatituje vtip, humor, v kompozi¢nych postupoch hra so slovom,
s vyznamom, motivom, a to najmi na Urovni absurdity, nonsensu a pod. Kompozi¢ne sa
reSpektuje vyrazova hutnost’, princip motivického opakovania i tvarovd vymedzenost od
jednoverSovych riekaniek aZ po viacverSové s prvkami dejovosti (...) Typ riekankovej
poézie zahifia v sebe tie prvky modelovania reality vo vypovedi o svete, ktoré vo svojom
univerze spifiajii umeleckt, a tym aj estetickt funkciu, a to z hPadiska mo¥nosti, Zivot-
nych potrieb a perspektiv detského prijemcu pri komunikovani so svetom v ranom Zivot-
nom obdobi. Riekankovost’ mozZno preto pokladat’ za jeden zo zakladnych tvorivych po-
stupov aj v autorskej poézii pre deti.® V zbierke s nazvom Zlomjazycek je préca
s aliteraciou samozrejma, ma tu takpovediac domovskeé pravo; nie je teda nijakou zv1ast-
nostou konstatovanie vysokého (takmer stopercentného) vyskytu aliteracie. Mozno také-
to matematické konStatovanie ni¢ neznamend a mozno —~ ako je to v naSom pripade — sa
d4 hovorit’ o istej jednostrannosti tvorivych principov, ak sa totiZ podobny pomer tych
istych ingrediencii nachadza aj v ostatnych poetickych zbierkach. Hovorim o neskor$ich
zbierkach a o basiach, ktoré vtipne ,,vysvetluju™ vznik toponym; aj tu sa toponynmum
samo osebe stalo hlaskovym materidlom k vzniku basne (Luhar z Luhadovic, Hadava,
I5lo nemehlo do Hlohovca, Holi¢, Duplin, Galantni Galant’ania, Figa, Fintice a pod. Ten-
to tvorivy postup vSak nemozno v literatire pre deti pokladat’ za ndévum). Vd’alny priestor
pre podobné konstrukéno-tvorivé postupy si autor vytvoril v knihach Krdl slova (z roku
1996), Slovensky spev vtdakov (2001) alebo v knihe Veselé potulky po svete (2001). V po-
slednych dvoch menovanych tituloch je Moravéik zostavovatel’ a zaroven jeden z auto-
rov, pretoZe ide o publikacie, ktoré spristupfiuji texty mnohych tvorcov a st pospajané do
celku podl'a predstav a zémeru zostavovatel'a. Av§ak prave tu, v knihach devitdesiatych
rokov, sa naplno odhal'ujti iskalia a aj istd obmedzenost’ Moravéikovho basnenia. Je prie-
zrand, nemenna a Citatelnd (priam vzorcovo presna) najma pri praci (tvorbe) basni, kto-
rym ako material poshiZili toponyma slovenskych alebo neslovenskych miest. Ide v pod-
state o autorov vyber z troch donekonecna sa opakujicich tvorivych moZnosti:

1. toponymum je pre autora kalambur (Santiva Sintava, Galantni Galant’ania, Ba-
zilej...);

2. ista hlaskova skupina vytrhnuta z kontextu slova (toponyma) nesie vlastna (inl)
sémantiku, ktora predznaéi epickd vystavbu budicej basne (Co vie King-Kong
o Kongu, Nikobary, Mali, Slonérno...);

3. toponymum sa vo svojej pdvodnej podobe dostidva do novych sémantickych
vzt'ahov (Detva, Zlamana Lehota, Na ¢o je dobré alpa, Komory...). Ide tu vlast-
ne tieZ o kalambur, ktory nezasiahne formu slova, ale meni jeho sémantiku.

Uvadzam priklady na spominané tri kon§trukéné postupy basnenia:

(1) Lisabon

Co je nové v LISABONE?
Pasie krasna Liza kone,

$KOPAL, I.: Detsky svet v umeleckom obraze. Nitra : PF, 1991, s. 191.
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iba obcas utrusi:

— Zreju mandle, citrusy
figy, datle?

Nedobii nam do nich datle?

Kamarat ju uisti:
— Nie, len hladni turisti,
(Veselé potulky..., $.107)

(2) Mali

Tak, to by sme mali!
Madme tu §tat Mali,
kde si ziju Malijcania
s Malijcankami
a malymi Malijcancekmi,
tu pritekmi malymi
oberaju mali-ny.
Nie sui vobec mali-cherni,
mali-Ckosti berii, ver mi,
s humorom,
piju iba mali-novku,
inak by mali starosti
s doktorom.

(Veselé potulky..., s. 216)

(3) Malta

Mal tata MALTU
navstivit cez leto

musi viak maltu miefar,
vraj inak nejde to.

O, rajska krajina vabna,
ktord kras ako pav ma
na svojom chvoste!

O MALTFE méZe snivat,
deti chcu v novom byvar,
kaze im: — Piesok noste!
Treba sa zvitat, kyvat
okolo vody a vapna.

Zbohom bud, MALTA vabna!
(Veselé potulky..., s.194)
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Otazkou zostava, aky je autorsky prinos takychto literdrnych postupov a v om spo-
&iva. Je to nekoneéna hra so slovami, ,,skladackové” umenie, ktoré spociatku omami ¢i-
tatela kapacitou napadov, no neskor sa stane takyto zdroj tvoritel'skej energie vyCerpava-
jhci (aj ked” sam autor ndm kaZdou novou kniZznou produkciou déva najavo, Ze zdaleka
nie vy&erpany). Frantidek Straus poodkryva formalnou analyzou nedostatky takého ver-
Sovania, kde sémantické moZnosti kalambtru st pre autora jedinym progresivnym sposo-
bom jeho realizacie v umeleckom texte. Slovo, ktoré takymto spdsobom vznikéd, sa autor
stoj o stoj snazi vtesnat’ do basnického ttvaru, a tak vznikaji pocetné nonsensy, no nie
v réZii basnickej majstrovskej prace s textom, ale v rézii ndhody, ktord — Casto sa tak stava
— degraduje zéroveti aj rytmicka $truktaru ver$a. V Bibiane, revue o umeni pre deti a mlé-
dez, F. Straus pod nazvom Rytmické metamorfozy poézie pre deti a mladeZ konstatuje, Ze
,o8tchané a k tomu aj lacné gramatické rymy skor narGSaji, deformuja, ako profiluju
rytmus a sémantiku versa®. V tejto stvislosti spomina Straus poéziu Daniela Heviera, ale
aj poéziu Stefana Moravéika: ,,Zase Moravéikov $arkan len preto ,za sebou si tah4 eSte,
lebo ,e$te‘ sa rymuje s ,teste’ (Sarkan) a ,chamtivec‘ ,Zohnal si hned to i to — / bazén
a v fiom koryto.../ Nevedel, ¢o robit’ potom,/ ohradil sa plotom*, lebo bolo pohodiné pre-
brat’ lacny rym z Pudovej piesne (...)*

Préaca s frazeologizmami v literatire pre deti vyZaduje autorsku disciplinovanost’,
znalost’ miery a mozného i¢inku na Citatela. Je v8ak namieste vidiet’ i druht stranu prob-
1ému: kde inde sa ma Citatel’ stretmif’ s prenesenou vyznamovostou slova, ak nie v basni,
v umeni? Stretnutie diet'at’a a basnika prostrednictvom textu je v8ak v plnej miere zavislé
od schopnosti davkovania naroénych fighir, metafor, ¢o na jednej strane obmedzuje naro¢-
nost’ textu (samozrejme, iba v rovine vyznamu), no na strane druhej provokuje, vyzyva
autora k &irosti a jednoduchosti pri zachovani vysokej miery umeleckosti. Nat'astie, on-
togenetické predpoklady detstva nedovolia preniknt takymto autorskym literarnym po-
kusom v celej Sirke; diet'a jednoducho rezignuje na text, ktory mu je nepristupny, nede-
Sifrovatelny, nezrozumitelny. Morav¢ikovi sa Casto stdva, Ze samotny princip tvorby
vystupuje ako pars pro toto v8etkych ostatnych umeleckych moZznosti.

Konstrukéné tvorivé postupy v Moravéikovej poézii st akoby nemenné. Stereotyp
tvorby, ktorym sa odhal’uje autorova ,,manufaktirna® zruénost prace s textom, sa snibi
s akousi nevyvéazenostou, chaosom. Ako sa ukazuje, autor prejavi vacSiu napaditost’
v tych zbierkach, ktoré ho neobmedzuji tvorit’ monotematicky (Kvadakum hadakum ale-
bo Knizka za vSetky drobné, Zlomjazycek). Naopak, v zbierkach, ktoré¢ vyzadovali systém
a kompoziciu, myslenie v predstihu, Morav¢ik zlyhdva pre nekoncepénost’ a postacuje
mu nahodny népad realizovany poeticky. Je to dokaz, ze hl'ada skratkovity spdsob ume-
leckého sebavyjadrenia, ktoré by ho nedeterminovalo Ziadnymi (ani tematickymi) obme-
dzeniami. Konstrukéno-tvorivé vychodiskd Moravéikovej tvorby — ako naznacila analyza
jednotlivych textov — sa opieraju o fonické viastnosti slova; autor Casto vytvara texty
§tiepenim slov na morfémy, ktoré v druhej faze spaja, vytvara novotvary a tie ,,predzna-
¢ia" novil tematiku schopnti rozvit’ sa na malom epickom pddoryse. Aliteracia, kalambi-
1y, novotvary, frazeologizmy — to st konstanty, s ktorymi Morav¢ik pracuje v literatire
pre deti najviac, no paradoxne sa kazdou novou zbierkou ocitd v tesnom ¢i ,.tesnejSom”

9STRAUS, F.: Rytmické metamorfézy poézie pre deti a mladeZz. In: Bibiana, 2001, 1o¢. 8, €. 2, 5. 69 - 71.

504 Slovenska literatiira, 57, 2010, ¢, 5



tvorivom priestore. Jeho metodika tvorby vystriel'ala svoju municiu (ako hovori Zuzana
Stanislavova na strinkach Bibiany pri celoro¢nom hodnoteni tvorby pre deti a mladeZ).
Mozno povedat, Ze Moravéikova tvorba nenapreduje vo vyvine po vertikéale; autor nepri-
nasa s novym dielom aj nové prvky v tvorbe, ktoré by naznacovali absorbovanie istych
autorskych skiisenosti. Jeho tvorba je tvorba v uzatvorenom kruhu viac-menej stabilnej
kvality.
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