Styri obrazy slovenskej poézie po roku 1989

LUBICA SOMOLAYOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ciefom méjho prispevku je priblizit’ $tyri pokusy o historiografické modelovanie
obrazu slovenskej poézie po roku 1989, naznadit’ pristup ich autorov k materialu a k cha-
paniu literdrnej historiografie ako takej. Postupovat’ budem chronologicky: od kapitoly
Viliama Mar&oka Na razcestiach pluralizmov a Jaroslava Sranka Hladanie basnikov pri-
chadzajucich na sklonku tisicroia z Dejin slovenskej literatiry 111, z roku 2006, cez ka-
pitolu Igora Hochela Poézia v publikicii Slovenskd literatira po roku 1989 z roku 2007,
aZ po kapitolu Alexandra Halvonika Literarne procesy v 90. rokoch a silasny literarny
zivot na Slovensku z Dejin slovenskej literatiry I1. z roku 2009,

Maréokove Dejiny slovenskej literatury z roku 2007 prichadzaji hned’ s dvoma ka-
pitolami dotykajiicimi sa sucasnej slovenskej poézie. Autorom prvej z nich s nazvom Na
rézcestiach pluralizmov je samotny V. Mar¢ok a predstavuje akysi sumarizujici a hodno-
tiaci ivod do problematiky. Ked'Ze si viima predovietkym politické okolnosti vyvinu
poézie v tomto obdobi, ako prvii zmieiiuje skupinu autorov usilujicu sa o kritické ko-
mentovanie spolocenského diania. Hned’ v ivode sa v§ak prejavuji nejednoznadne stano-
vené kritéria, ked’ sa vedl'a seba v jednom rade ocitaji J. Strasser, T. Janovic, P. Vilikov-
sky, M. Lasica, ale aj P. Janik a E. Hole¢ka. V. Marcok sa venuje navratu umi¢iavanych
basnikov do literatliry: disidentov krest’anskej i ob&ianskej orientécie a emigrantov. SnaZi
sa naCrtnit’ pluralitny obraz viacerych linii. Ako prvii modeluje obnovenu krestansko-
-spiritudlnu liniu (Santner, Veigl, Klas, Motulko, ale aj Rafus, Turéany, Chuda). Mimo-
riadne adoragne hodnoti Rifusa, pri¢om sa kriticky vyhratiuje voéi mladsej, ale aj starSej
genercii literarnych vedcov: ,,Zial, mladsia generdcia kritikov nedokdze ocenit’ ludsky
dramatizmus bdsnikovho hladania ani hodnotu variovania tém a postupov (V. Mikula,
8. Chrobdkova, I. Hochel) a starSia sa zas sustreduje len na vysledny efekt prehlbovania
spirituality, takze v jej pohladoch sa bdsnik permanentne zdpasiaci o hibku svojho sve-
dectva takmer uplne meni na ndrodného barda a basnika teologického, ba aZ cirkevného
(Kolektiv, 1997; Nandrasky, 2002)* (Mar&ok, 2006, s. 151).

Nepokusa sa nanovo vyargumentovat’ umelecké kvality a originalitu tvorby M. Ra-
fusa, ale odvolava sa na nevel'mi vhodné kritérium kvantity prekladov: ,,Knizné vybery
z jeho poézie doteraz vysli v dvandstich eurdpskych jazykoch (okrem anglictiny), vdaka
Comu je jedinym redlnym slovenskym kandiddtom na udelenie Nobelovej ceny za literatu-
ru* (tamze). Ak by sme ako zékladné kritérium, ktoré by mal splnit’ adept na Nobelovu
cenu za literatiru, vnimali pocet prekladov, bol by pravdepodobne najvhodnej$im kandi-
datom celkom iny autor, ktory sa stal vd’aka flexibilnému manaZmentu svojej tvorby na-
$im najprekladanej$im basnikom.

Pomerne zardZajuco pdsobi Marcokova Stylistika, ktora odkazuje sk6r na vzletné
rétorické floskuly literarnej kritiky, neZ na odosobnené ambicie literarno-historiografic-
kého textu. Napr. v suvislosti s poéziou V. Turanyho sa vyjadruje pateticky a adoradne:
..konecne naplno rozozvucal krestanské a naciondlne melddie svojej Iyry* (tamZe), alebo

392 Slovenskd literatira, 57, 2010, ¢. 4



Skolené ucho méze v dnesnom intertextudlnom hluku (spésobovanom ndrazmi cudzich
textov na seba) s wlavou zapocut prapdvodny ,supratextudlny ‘ radostny chér variovania
onoho prapévodného, bozZieho zmyslu* (tamze).

K nadrtnutej skupine autorov zarad’uje aj obnovent poéziu kiiazov (Fri¢ovsky, Pastir-
¢ak) a vol'ne sem prirad'uje tvorbu J. Buzassyho a V. Kovaléika. Druht tendenciu sloven-
skej poézie a zaroveil skupinu autorov podl'a neho predstavuje ,,postmoderny pluralizmus
estetickych orientacii“. Za predstavitelov postmoderného eklekticizmu pritom povazuje
nielen barbarov, ale aj . Laudika, E. Feldeka, D. Heviera, K. Peteraja. BlizSie viak neana-
lyzuje, neargumentuje ani neopisuje postmoderné Crty, ktoré by mali tvorit’ podstatu tvorby
tejto skupiny autorov. Venuje sa viak postmodernym recyklatom J. OndruSa v zbierke Ovca
vo videj koZi (1996). Mimoriadne si ceni predovsetkym K. Peteraja, ktory podla V. Margoka
»vari ako jediny vyskusal vietky formy aranZacie textu, aké pouzZiva sucasnd multimedidlna
kultura (Marcok, 2006, s. 155). Za produktivnych basnikov jednej generaCnej viny pova-
Zuje J. Zambora, V. ProkeSovil, I. Hochela, ale aj J. Leikerta a P. Janika. Naznaduje poten-
cial Zenskej poézie, priom priestor venuje D. Podrackej a M. Haugovej, u ktorej nachadza
a ocefuje jej odhodlanie ,pisat’ chlapsky intelektudlnu a postmoderne modnu poéziu®. Zo-
stdva otazne, ¢i je ambiciou Zenskej poézie tvorit’ ,,chlapsky intelektudlne® a ¢i kvalitu tych-
to textov autor nevnima predovsetkym ako prejav onej skrytej ,.chlapskosti®, hoci je vel'mi
tazké predpokladat, ¢o konkrétne si autor pod touto kvalitou predstavuje.

V stvislosti s kapitolou, ktorej autorom je V. Mar€ok, povazujem za potrebné upo-
zomit’ predovsetkym na pojem aranZdcie, ktory vyuZiva mimoriadne asto a v rozmani-
tych variaciach (napr. konkrétne u Haugovej: postmodernistick4 aranZzacia, intertextova
aranzacia...). Pravdepodobne ide o inSpiraciu z hudobnej vedy, kde sa pod aranZmanom
rozumie tprava. Mozno preto polemizovat’ s takto uchopenym pojmom a pytat’ sa, &i je
na mieste chapanie postmodernych ¢i intertextualnych charakteristik diela ako ,,upravy*,
teda akejsi povrchovej dekordcie, pretoZe tieto prave naopak vel'mi Casto zasahuji hiboko
do samotnej Struktiry textu.

Kapitola Na razcestiach pluralizmov predstavuje predovsetkym prehl'ad autorov
a diel, ktoré zasadnejsie zasiahli do ponovembrového vyvoja, ale néjde sa tu aj niekolko
nejasne motivovanych upozoreni na autorov, ktorych tvorba nepredstavovala zisadnejsi
prispevok do slovenskej poézie.

V nasledujiicej kapitole Dejin slovenskej literatury s ndzvom Hladanie basnikov
prichadzajticich na sklonku tisicro&ia sa J. Srank na desiatich strandch napokon omnoho
analytickejSie venuje mlad$im basnikom, pricom vymedzuje Styri zakladné tendencie. Na
materiali osemdesiatych rokov modeluje dve linie: barbarski generaciu a poéziu stkro-
mia. V devitdesiatych rokoch vy¢€lefiuje prud spiritualnej poézie a tendenciu postmoder-
ného akcentovania textovosti poézie. Barbarsku generéciu pritom predstavuje ako dvoj-
zlozkovy fenomén: Na jednej strane jeho inSpirativne jadro predstavuja J. Urban, L.
Koleni¢, T. Lehenova a nasledne recesisticko-mystifikaéné zoskupenie priatel'ov: R. Bie-
lik, J. Litvak, A. Turan a K. Zbruz.

Na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov si J. Srank viima predovietkym
autorov, akcentujticich nova autenticitu vypovede, a to v podobe radikélnejsich recesis-
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tickych gest K. Zbruza, V. Klimacka. Ako , konformnej§ich basnikov hodnoti V. Puchalu,
M. Hatalu, S. Chrobakovii. Za autorov presadzujicich autenticitu sikromného vniitorné-
ho Zivota mimo dosahu ideologickych tlakov povaZuje R. Juroleka, M. Mil¢aka, P. Mil-
¢aka a E. Grocha.

Napokon J. Srank vymedzuje a charakterizuje tzv. text generation, ako liniu tychto,
skor generaéne blizkych neZ akokol'vek redlne zoskupenych, autorov sdm pomenoval. Za
~programovo najvyhranenejsieho a najplodnejsieho* povazuje P. Macsovszkého, radi
sem aj P. Suleja, M. Habaja, A. Habléka. Z mladsich autorov neprislichajicich k nazna-
¢enym tendenciam si véima N. Ruzi¢kovii, M. Grupaca a ,,transcendovanu postbarbarku*
D. Nguyen.

J. Srank charakterizuje jednotlivé linie sti¢asnej poézie, naznaduje pecifika tvorby
jednotlivych autorov a spista sondy do jednotlivych basnickych knih. Jeho uvazovanie
nie je spontannou improvizovanou reflexiou ad hoc, ale vychadza zo systematického kri-
tického reflektovania stéasnej slovenskej poézie.

Kapitola 1. Hochela Poézia v publikicii Slovenskd literatura po roku 1989 (1. Ho-
chel - L. Cuzy — Z. KékoSova, 2007), ktora zddraziiuje predovsetkym svoju pedagogickt
funkciu, predstavuje s rozsahom 65 stran doposial’ najrozsiahlejfiu stat’ venovani sloven-
skej poézii po roku 1989. O to intenzivnejsie sklamanie viak nepouleny recipient zaZiva,
ak si chce na zaklade tejto state naozaj vytvorit prehPad o sudasnej slovenskej poézii.
Autor v ivode kapitoly anticipuje: ,,Postupovat pritom budeme tak, Ze zacneme od tvorby
basnikov najstarSej generdcie a skoncime pri najmladsich (ide teda viac-menej o chrono-
logicky pristup)* (Hochel, 2007, s. 25).

A naozaj zaina predstavovanim tvorby tych najstarich, s roénikom narodenia
1922: Z. Solivajsova, 1. Kupec, pomerne velky priestor venuje i M. Rafusovi (1928),
I. Mojikovi (1928), nasledne konkretistom, L. Vadkerti-Gavornikovej, J. Buzassymu,
V. Kovaléikovi a S. StraZayovi, osamelym bezcom, K. Peterajovi. Vymedzuje ,,strednt
basnicku generaciu®, ktora sa presadila v sedemdesiatych rokoch, resp. na prelome se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storoéia. Zarad'uje sem ,,autorsky silné
osobnosti: M. Haugovt, J. Zambora, M. Richtera, J. Svantnera, D. Heviera, D. Podrac-
ki, A. Ondrejkovi a seba. Dalsiu skupinu predstavujii autori, ktori sa v literatire presa- -
dzovali v osemdesiatych rokoch: venuje sa tvorbe V. Prokefovej, J. Urbana, 1. Kolenica,
E. Grocha, M. Briicka.

Pri d’al8ej skupine autorov, presadzujicich sa uz v osemdesiatych rokoch minulého
storocia, za¢ina byt autor napadne lakonicky. Kym reflexii star§ich autorov venoval aj
dve-tri strany, tu sa uspokojuje len s niekolkymi riadkami (napr. tvorbe K. Chmela venu-
je 7 riadkov, ¢im tUplne stiera zrejmy kvalitativny rozdiel medzi K. Chmelom a napr.
J. Kuniakom, T. Koéikom ¢&i J. Leikertom). Struéne pribliZuje barbarskd genericiu a na-
znacend tendencia k postupujicej redukeii vrcholi, ked sa na niekolkych (konkrétne 18)
riadkoch venuje §tyrom basnikom ,fextovej Ary* (Hochel, 2007, s. 87), no ani sa nepok-
$a charakterizovat’ ich poetiku.

Uvedena tendencia k postupujicej redukcii odhaluje najviésiu slabinu tejto kapito-
ly, a to nedostatotnii lektiru. Autor jednoducho fruktifikoval svoje doterajSie &itanie
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a vyuZil svoju recenzentsk ¢innost’, no nevenoval Ziadnu (ani len Citatel’ski, nieto este
kritickd, analytick(l) pozornost’ nov§im fenoménom stéasnej tvorby. Jeho obraz stcasnej
slovenskej poézie je preto vyrazne deformovany, zotrvava na Grovni vymenovavania
novsich knih star§ich autorov. Navys$e vObec neberie do fivahy estetické smerovanie &i
akékol'vek hodnotové modelovanie materidlu, uspokojuje sa s pihym chronologickym
radenim autorov.

Ak za tilohu literdrneho historika povaZujeme sustredit’ a roztriedit’ vSetky dostupné
materialy a informécie, vnimat’ pri¢iny a dosledky jednotlivych fenoménov, pomenovat’
prady, smery, linie a nastolit’ novy model rekonStruovanej historickej situacie, moz-
no konstatovat’, Ze autor tejto neprehl’adnej kapitoly sa o takéto ciele v reflektovanej pe-
dagogickej publikacii ani nepokiisa. To v8ak jednoznacne nemoZno povazovat' za pol'ah-
¢ujlicu, ale vzhPadom na pedagogické zacielenie publikdcie skor za pritazujicu
okolnost’.

Z porovnania ako najproblematickejsia zo vetkych troch kapitol o sucasnej sloven-
skej poézii vychadza stat’ A. Halvonika Literarne procesy v 90. rokoch a stcasny literar-
ny zivot na Slovensku. Poézia v najnovSich Dejindch slovenskej literatury II kolektivu
vedeného Imrichom Sedldkom z roku 2009. Ak som naznacila absenciu metddy v pred-
chadzajicich textoch, hrani¢iacich s prehl'adovymi vymenovaniami autorov a diel, ostat-
ny z dotknutych textov naozaj nemdze mat’ iné poslanie, nez slazit’ ako bibliograficky
supis basnickych knih po roku 1989.

Mohla by som zadat’ mnoZstvom vyhrad, suvisiacich s nazorovymi rozdielmi na
hodnotu tvorby konkrétnych autorov (A. Halvonik za ,,basnické istoty* bez akéhokol'vek
zdovodnenia ¢i argumentacie vyhlasuje tvorbu M. Richtera ¢i P. Janika, s. 596). Intenziv-
nejsi Gdiv v8ak vzbudzuje formalna stranka textu, ktory sa predostiera ako vysledok prace
literarneho historika, teda vystup literarnohistorického badania. V kapitole sa totiz obja-
vujl nielen viaceré Casti pripominajice skor bibliografické zoznamy neZ dejiny literatiry,
ale aj celé pasaZe, kde sa len sporadicky vynori rozpravag¢: Celé sekvencie textu st totiz
len mozaikou citatov z recenzii, kritik a $tidii, Casto nijako neskomentovanou a nemode-
rovanou autorom kapitoly. Takyto text by dokazal vygenerovat sofistikovanejsi pocitaco-
vy program: odsek o M. Rafusovi je napr. vyskladany z vyjadreni V. Sabika a V. Mar&o-
ka, odsek o S. StraZayovi z Gryvkov textov F. Matejova, V. Mikulu a S. Chrobakovej atd’.
Autor tieto citaty a v nich prezentované nazory vobec nekomentuje dokonca ani vtedy, ak
jeden citat tomu nasledujicemu protireéi, odporuje.

A. Halvonik sa s V. Marokom vkusovo zhoduji spolo€nou fascinaciou K. Petera-
jom, ktorého tvorbu autor zhodnoti celkom samostatne, bez akéhokol'vek odkazovania na
d’al§ie analyzy: ,,Rozsahom i povahou svojej tvorby sa radi k najvplyvnejsim autorom na
prelome tisicrodi, k inSpirdtorom modernej bdsnickej kultury i zakladatelskym fenomeé-
nom zblizovania vysokej a populdrnej literatiry* (Halvonik, 2009, s. 611).

Autor generaciu basnikov vstupujicich do literatiry po roku 1989 ¢leni na $tyri li-
nie. Prvil z nich predstavuji autori pod inSpirativnym vplyvom poézie M. Valka a kon-
kretistov. Zarad'uje sem J. Urbana, 1. Koleni¢a, barbarov, M. Banéeja, E. Ondrejicku,
P. Bilého, M. Grupaca a B. Brendzu. Druhl liniu tvoria basnici in§pirovani osamelymi
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bezcami, podl’a autora ¢asto v kombinacii s nadviizovanim na katolicku modernu. Za re-
prezentantov tohto pridu povaZuje K. Chmela, E. Grocha, M. Mil&dka, P. Mil¢ika,
R. Bielika, I. Hochela, M. Briicka, D. Pastir¢éka, ale aj J. Betiovi. Tretiu liniu predstavu-
ju basnici subverzne polemizujici s tradiciou, podstatou poézie a jej komunika¢ného $ta-
tatu. Tato aspiraciu autor kapitoly nachadza v tvorbe P. Macsovszkého, M. Habaja,
A. Habléka, P. Suleja a M. Solotruka. A ako $tvrtt tendenciu si¢asnej slovenskej poézie
vnima rozvijanie neofeminizmu, ktoré prisudzuje napr. tvorbe T. Lehenovej, S. Chroba-
kovej &i N. Ruzickove;j.

Autor zaradenie toho-ktorého autora/autorky do konkrétnej linie nijako neargumen-
tuje ¢i nezddvodiiuje. Tato klasifikacia na jednotlivé linie posobi schematicky a v8bec
nezodpoveda dynamickym pohybom v sudasnej poézii a indpirativnemu prelinaniu via-
cerych pradov, ktoré je aj pri letmom pohl'ade na konkrétne zbierky zjavné a zrejmé.

Vel'mi neprimerand Zanru dejin literatiry je i neddsledn4 praca so sekundarnou lite-
rattrou. Autor, ktory z pozicie historika bilancuje slovenski literaturu po roku 1989, ne-
berie do uvahy preSovské zborniky K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatiry 90. rokov 20. storocia, resp. po roku 1989 z rokov 2002, 2004, 2006, 2008.
Cituje dokonca nie z pdvodnych recenzii a §tadii — teda z ich podoby, v akej boli publiko-
vané v tla¢enych Casopisoch a zbornikoch —, ale sprostredkovane z ich iryvkov z interne-
tového portalu Literarneho informadného centra, konkrétne z Albumu slovenskych spiso-
vatelov (s. 627).

Recipient si preto vel'mi skoro zacne klast otdzku, akd Citatel'skdi skiisenost’ méa
autor s konkrétnymi basnickymi knihami, ktorych sa vo svojom texte dotyka. Len takto
mozZno vnimat’ niektoré nedorozumenia a nepresnosti, ako napr. vyjadrenie o publikacii
Generator X: Hmlovina, ktora je tu predstavend ako zbornik tzv. textovej generacie
(s. 597), alebo nepresnost’ v samotnom mene jednej z adeptiek poézie, ktoru zarad'uje
medzi ,,najnadejnejSich debutantov nového tisicroéia“, ked’ sa z Marcely Veselkovej sta-
va Marcela Veselovska (s. 628). V zavere kapitoly ¢aké &itatel'a prekvapenie v podobe
Styroch nijako nekomentovanych, neuvedenych slovnikovych hesiel autorov, selektova-
nych podla nezndmych kritérif. Citatel' tu nachadza portréty D. Podrackej, 1. Kolenida,
J. Urbana a P. Macsovszkého.

Vychadzam z predstavy, Ze vychodiskom historika, a teda aj historika literatury, by
malo byt i preukdzanie, Ze jeho badanie je na Girovni sti€asného poznania, Ze vychadza
z dostatocnej (alebo aspoii uspokojivej) znalosti materialu, ktory je spracovany adekvat-
nou metédou. Vysledkom celého tohto Gsilia by mal byt literarnohistoricky ,,objav* no-
vého poznatku, rekonstrukcia doposial’ neznameho fenoménu. Ukazuje sa, Ze slovenskd
literdrnovedna obec sa definitivne rozdelila na tych, ktori o pisani dejin uvaZujii ako o teo-
retickom probléme, a na tych, ktorf sa venuju literdrnej historii, resp. simuluji pracu lite-
rarneho historika bez toho, aby pocitovali potrebu teoreticky svoju pracu vystuZit, resp.
vyargumentovat’.

Oproti mojim ofakavaniam sa v analyzovanych textoch napr. strica Usilie rekon-
Struovat’ redlne vztahy medzi tradiciou slovenskej poézie a si¢asnou lyrikou, absentuje
tendencia konStruovat’ kontinuitu v zmysle vykladu sidasnej literatiry ako prirodzeného
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vyvoja a nadvizovania (&i uz afirmativneho ¢&i subverzného) na minulé poetické vykony.
A to aj napriek tomu, Ze jednotlivi autori liter&rnohistorickych prirudiek sa neustale odvo-
lavajti na star$ich basnikov, predostieraju predovsetkym komentare ich diel, no nevzt'ahu-
jb ich na tvorbu mladsich autorov.

Navyse vo vy§Sie uvedenych textoch sa straca i ambicia prispiet’ k utvaraniu histo-
rickej pamiiti ¢i literarneho kanonu. Sved¢ia o tom siahodlh€ zoznamy zbierok a autorov
bez systematického utriedenia na zéklade estetickych ¢&i vyvinovych kritérii — absencia
takejto selekcie a nasledného usporiadania, systematizacie jednotlivych fenoménov sa
argumentuje odkazovanim na pedagogick ¢i spoloensko-osvetovi funkciu textu. Taky-
to pristup nie je prejavom historiografického snaZenia, vedeckého badania v pravom slo-
va zmysle, ale Usilia o akisi ,historiografiu §pecidlnych funkcii®. Recipientovi sa nepred-
klada originalna vizia literatiry, autonémna definicia toho, ¢o si pod pojmom ,,umelecka
literatara®, resp. ,,poézia® na zaciatku tretieho tisicroia literarny historik vlastne predsta-
vuje.
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