Dejiny bez dejin?
(Predbezné poznamky a otazky)

FEDOR MATEJOV, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Dovolim si zaat’ osobnou spomienkou. V osemdesiatych rokoch dejiny literatiry,
zahfiiajice literatiru po roku 1945, resp. §iroko chapant sii¢asnt literatiru, v ich ,,osve-
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tovej*, ,,pedagogickej“ &i ,,encyklopedickej* verzii pri praci na konkrétnej téme z povoj-
novej slovenskej poézie predstavovali skor problematické pozadie, dokumenty vzdy kon-
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ka od konca pitdesiatych rokov cez Sestdesiate roky po zaCiatok sedemdesiatych rokov,
interpretadné prace M. Hamadu, S. Smatlaka, F. Miku, od osemdesiatych rokov priebeZne
vznikajlce, resp. publikované prace V. Mikulu a P. Zajaca, ako aj esejistické pisanie na
tému poézie od basnikov L. Feldeka a S. StraZaya.! Jestvujiice literarnohistoriografické
prace si tak ¢lovek celkom spontanne situoval nie do vyznamovo iniciatnej, otvorenej
prace s literatrou, ale predovietkym do pedagogickej prevadzky, do institicii reprodu-
kovania vedenia, pri¢om tento vecny substrat a uréenie sa v nich spajal s kultirnorepre-
zentativnou, ba priamo politickolegitimizatnou povahou literrnohistoriografickych po-
dujati. (Mozno tu azda dodat’, Ze v druhej polovici sedemdesiatych rokov na bratislavskej
FF UK literatiru po roku 1945 edte vzdy paradoxne a celkom pokojne pedagogicky ,,po-
kryvala® praca M. Tom¢ika Od slovenskej moderny k dnesku z roku 1970, resp. ucebnica
pre posledny ro¢nik strednej $koly z konca Sest'desiatych rokov, kde tento vyvaZene vec-
ny vyklad povojnovej literatiiry bol pedagogicky $tastne spojeny s vykladom preklada-
tel’sky spristupiiovanej ,,svetovej” literatiury a s vykladom sudobej eskej literatiry.)

~Navrat vytesneného®, t. j. dejin ako problému a Zanru, mal v poslednych dvoch
desatroCiach pre mila podobu absolvovanych uvah nad zamy$lanymi dejinami ¢i Gvah
nad aktualne éitanymi publikovanymi dejinami literatiry po roku 1945 a §iroko chapanej
sucasnej literatiry. PrileZitostne improvizovani ivahu na tému, ako rozumiet’ motivacii
vzniku novych stuhrnnych literarnohistoriografickych textov, pokisim sa tu zhrnat’ a vy-
vodit’ z toho ist lekciu.

1. Najsamozrejmejsia, najelementarnejia je motivacia materidlova, st to ,,Ludia a kni-
hy* (ak tu moZno pouZit-zneuzit nazov ddvneho knizného saboru S. Kréméryho), ¢o maji
byt prinajmengom silou zotrvaénosti zahrnuti do obrazu literatury ako jej iroko chipana
»SuCasnost™. (Pochopitel'ne, smerom do minulosti materialovii motivaciu predstavuju jed-
nak nalezy doteraz neevidovanych textov, jednak ,,material roz§irujice & zuZujice posuny
v chapani literarnosti tej-ktorej epochy.) Celii tito personalno-textovi rozmanitost’ sti¢as-
nosti pred jej prevzatim literArnou historiografiou moderuje a $trukturuje samotna generad-
na skladba literatiry, s tym spité texty — deklaracie, manifesty, programy, medialno-trhova
prezenticia sucasnej literatiry, literarna kritika svojimi konkrétnymi textami...

! Porov. k tomu od autora tychto pozndmok — Poézia po roku 1945 v dejindch literatiiry, in: Slovenskd lite-
ratura, roé. 35, 1988, &. 1, 5. 66 — 71, resp. aj spravu-tivahu — Otazky literdrneho dejepisectva, in: Sloven-
ska literatura, ro. 34, 1987, &. 6, s. 499 — 500.
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2. Oproti akoby prirodzenému toku ,,Fudi a knih“ napadne sa vynimaji v desatro-
tach od konca $tyridsiatych rokov po prelom osemdesiatych a devitdesiatych kultirno-
-politické motivécie premien v literarnohistoriografickom traktovani literatiry. — ,,Stav
sveta“, povaha spolo¢nosti a povaha institicif, v ktorych fixuje, traduje, kultivuje &i prob-
lematizuje svoje seba-pochopenie a seba-vyklady, celkom konkrétne sa premietaja aj do
koncipovania historiografickych textov. K tomu v§ak v spomenutych desatro¢iach vehe-
mentne pristupoval mocensky monopolne presadzovany a sankcionovany vyklad pohybu
spoloénosti, jeho inStitucionalizicia, programové ideologické, nametové a estetické po-
ziadavky voti vznikajlcej literatire, s tym spété selekcie a exkomunikacie uréitych auto-
rov, textov, celych tendencii, kontrastne vo¢i tomu laureatstva a kanonizacie... Skoro az
zlomysel'ne Ziadalo by sa tu ¢loveku povedat’, Ze tieto posuny a presuny, ich legitimova-
nie a nasledné napravanie tvorili pre pohfad zvonku nezanedbatel'nit ¢ast’ ,,hybnosti®,
»dynamiky* literarnohistoriografickej prace v oblasti sicasne;j literatiry od patdesiatych
rokov po osemdesiate roky. — Toto vetko v istom zmysle odpadlo. Ak je viac-menej jas-
né, Ze chronologia (biografii a bibliografii) sa nekryje s tym, ¢o predbeZne a spontanne
chapeme ako dejiny, ak opis dobovych ramcov a z nich pochadzajicich zasahov do lite-
ratury, ich zdovodiiovanie, retuovanie ¢i napravanie, sa rovnako s dejinami nekryje, tak
posiedné dve desatrodia vlastne obnaZujuco nastolili otdzku skutocnej, pévodnej hybnos-
ti literatary, jej zdrojov, povahy a skladby dejin, platnosti umeleckych textov zoéi-voci
evidovanym zmenam.

3. Metodologicka, resp. metodicka vybava v priemete do literarnohistoriografickej
prace —~ to moZe byt este vzdy tradi¢ne $kolské faktograficka baza s ideologicko-morali-
zujuco-pedagogickou parafrazou ,,obsahu” a estetikou peknej ,.formy*, zastitovana na-
rodnoreprezentativnou rétorikou; amorfne publicistické, av§ak ,,politickoorganiza¢ne*
operativne gesto exponujice predstavu socialisticke;j literatury, resp. socialistického rea-
lizmu konca $tyridsiatych rokov a prvej polovice patdesiatych rokov, resp. na spdsob
revenanta este aj v sedemdesiatych rokoch; $trukturalisticka lekcia s dérazom na umelec-
ki $truktaru diela, slohovo-druhovo-zanrovii skiadbu literatury, dominanciu estetickej
funkcie, vyznamovo produktivne napitie medzi ,individuom® a ,Struktirou®, ,,inova-
ciou” a ,tradiciou”; premeny literatary ako sled interpretaéne priblizovanych a podava-
nych nosnych, kIticovych diel; programovy eklekticizmus akoby primerany heterogén-
nosti personalno-textovo-institucionalneho terénu literatiry. — Biblické ,,po ich ovoci
poznéte ich* pomimo- metodologickych, resp. metodickych konfesii moZno tu obmenit’
»Po ich jazyku poznate ich*’; tak napr. neraz ,,jazyk" doby, o ktorej hovori literarnohistorio-
graficky text, nekontrolovane sa stiva jeho ,jazykom®, ibaZe s prevratenymi hodnotovy-
mi znamienkami, dobové ,jazyky*“ miesto toho, aby boli priebeZne ¢i aspoil marginalne
témou analyzy, prekryvaji sa, navrstvuji sa na seba; aj ked’ nikto ani z icastnikov-pamét-
nikov vel'mi nestoji o to byt’ uz dnes ich exponentom, vyjavuji sa v literarnohistoriogra-
fickom pisani ako ,,navrat vytesneného®... Podstatnejsia je viak ,,hibkova strukttra® tohto
vietkého: deficity v kultivovani epochalno-smerovo-problémového povedomia v rozpéti
od pit'desiatych rokov po osemdesiate roky.

4. Napokon intimnou motivaciou v literdrnohistoriografickej praci méze byt ,,in
vivo“ absolvovana skuisenost’ premien ,literarnosti®, samotného chapania literatiiry: cha-
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panie klasické, tradicionalizujuce, politickoinStrumentalizaéné, modernizacné s dosahom
aZ po ,,modernitu sicasnosti“ (spojenie J. Felixa z roku 1970), avantgardné, experimen-
talne, spontanne a konkrétne dejinno-spolo¢ensky angazované, eklektické, konzumné,
alternativne, metaliterarne atd’. — Mozno preukaznejSie nez katalég pojmov, resp. ich spo-
jeni, v mnohom sprofanovanych, bude nechat’ si prejst’ mysl'ou nédzvy dobovo priznac-
nych alebo kI'iCovych diel — ako Sifry premien chapania literatiry od prelomu Styridsia-
tych a pitdesiatych rokov po Sestdesiate roky: ,,za krajsi Zivot“, ,bude ako nebolo®,
»prvy a druhy uder”, ,za ten m4aj“, ,spievajuce srdce”, ,,druzné letd”, ,,aZ dozrieme*,
»rozhovory bez konca®, ;,nepokoj”, ,,stkromie®, . narcis“, ,milovanie v husej koZi“, ,;$ia-
leny mesiac®...

Motivécie a determindcie pisania dejin literatiry sa napokon stretdvajii v tom, kto sa
na ne podujima. Je to skdr korektny registrator vietkého, €o sa od pisanych dejin v danej
situcii konven&ne odakava, alebo je to &lovek skutone dejinny? Clovek dejinny nemusi
znamenat’ nevyhnutne ¢astnika, svedka, pozorovatel’a, pamétnika, archivéra, zaloZenim,
naturelom emfatika, empatika, ironika, skeptika ¢i cynika, ale ¢loveka schopného ponad
tieto dispozicie a evidované, konstatované fakty podat’ povodny, ,,osobnostne* ruceny
rozvrh toho, o ¢o §lo alebo mohlo ist’. Je to rovnako otazka spisovatel'ského talentu, éo
moZe oscilovat’ medzi protokolarnou vecnostou, fyziognomickou portrétnostou, zaplet-
kovo pttavou narativnostou a evokaénou nasytenostou. Je to otazka, ¢i skdr ,,dostat™
umeleckym vykonom kl'i€ovych diel alebo nechat’ sa pri koncipovani viest-niest’ ,,stred-
nym pradom™, ¢o vietko potom do seba strhdva, pofiat’ dejiny ako do velkého formatu
rozpisanu ,,priemernu kaZdodennost* recenzentského Citania a pisania, ako defilé vza-
jomnej spisovatel'skej ,,zi¢livosti“. Je to napokon otazka, ¢ veci v dejinach zmierlivo
zahladzat alebo vyostrovat, ved’ Zivé, vykondvano-podstupované, absolvované dejiny st
este vzdy dejinami vit'azstiev a porazok, vitazov a porazenych; na asubjektivne vrstvenie
textovych pozostatkov prichddza aZ neskor. Nie je to len ,,vec™ politiky, hoci dejiny po-
vojnovej slovenskej literatury ako literatiiry socialistickej na prelome péatdesiatych a Sest-
desiatych rokov a potom v sedemdesiatych rokoch boli neskryvane koncipované s poli-
ticky triumfalistickou intonaciou, pod ich prahom ¢&i tahom boli umléiavani ¢i
zaml&iavani. Zaujimava je z tohto hl'adiska skoro ,,borodinska* konstelacia posledného
dvadsatrodia... Nie je to len ,,vec” politiky preto, lebo najvlastnejSimi vifazstvami a po-
razkami prechadzaju spisovatel'ské ambicie, formulované predstavy literatiry i ,,veci
Pudskych®, problémova a hodnotova platnost’ diel — ,,uspéch této snahy je vyjimkou, jeji
ztroskotani pravidlem® (J. Patocka).

Zhrnutie &itateP'skej skiisenosti s dejinami slovenskej literatiiry, zahffiajucimi obdo-
bie od roku 1945 po stiéasnost’, mdze sa vlastne uz mifiat’ s aktudlnou literarnohistorio-
grafickou pracou. Je v nej vzdy pochopitel'ne re¢ o prichadzajucich novych zostavach
»ludi a knih®, kontrastuji sa kultGrno-politické ramce literatiry spred roku 1989 a po
roku 1989. Zrejme pomenej sa v tejto prevadzke dostava k slovu vlastna povaha dejin —
absolvovanych i pisanych, pomenej sa dostiva k slovu stasna literatara nielen ako téma
pre ich d'alsie kapitoly, ale aj ako zdroj implicitnych otazok, dejiny motivujiicich: Co je
literatira? Co je poézia? Co je kritika? Zoti-vodi literarnohistoriografickej praci posled-
nych rokov chceel som diletujtico, posunuto, zméto¢ne siahnut’ na vystihnutie ich motiva-

362 Slovenska literatira, 57, 2010, ¢. 4



cie za pojmami foucaultovskej proveniencie — ,,biomoc* ¢i ,,biopolitika“. Neddvno ¢itané
formulacie B. Groysa st tu vhodnejsie: hovori totiZ, Ze v otvorenej kapitalistickej spolo¢-
nosti kazdy (zrejme kultdrny) projekt je dany ,,bioldgiou” a ,,ekonémiou®, ,,biolégiou®
ako generaénou vymenou a ,,ckonémiou” ako finanénym zabezpedenim.? Aj to je jedno
z moZnych obnaZovani povahy dejin.

Tu by som tieto membra disiecta mohol alebo mal uzavriet’. V stvislosti s dejinami
a dejepisectvom ma v§ak skutoéne zaujima situacia, ked’ samotné umelecké texty vo svo-
jej »ucelnosti bez Gcelu* (I. Kant) nenasilne poskytuju orientujiice pokynutia — nie déta
a tézy, ale uvoltiujuce rozohranie podstatného. — V pomaly uz dvadsat’ rokov poslednej
zbierke S. Strazaya Interiér (1992) je baseti Mesto. Znie: ,,Sochy v meste si zahalené, / u?
diho. / Je to ako zlé znamenie. / Téma. zufalstvo. / Minulost nejestvuje, / budiicnost je
prikryta / a na tom, / Co je pod impregnovanym, / pogumovanym pldatnom, / pracuje éas /
a nevieme ako, / ked nevidime.* Bésen patri do sledu ,,mestskych obrazov®, vyjavov,
scenérii, bratislavskych i vidieckych, akych st v Strazayovych zbierkach desiatky. Fakto-
graficky komentar k textu by bol jednoduchy: je to situdcia z prelomu rokov 1989 — 1990,
ked’ monumenty odchadzajuceho ,,starého reZzimu®, tymto rezimom triumfalisticky vzty-
¢ované, boli naozaj pred svojim odstranenim na ¢as zahalené, pripominajuc tak trochu —
bez ohl'adu na ich politickt intenciu a umelecki Groveii — odstdencov. Sumarne ,,mesto*
v titule basne oproti moZnému miestnemu nazvu, lokalite, vyjavu akoby bolo homony-
mom mesta — miesta politicko-dejinného spolo¢enstva Pudi, vydel'ujiceho ich z prirody
a barbarstva. Prirovnanie ,,ako zIé znamenie* mdze odkazovat na rezidudlnu kazdodennt
poverovost’ &i poveréivost. ,,Sochy* preduréuji nielen faktickdl tému pamétnikov, ale
vobec pamiti a dejin. Dejiny ako doména ,,veci I'udskych® byvali vehementne deklarova-
né a koncipované ako oblast’ poznanych ,,zakonitosti“, analogicky voéi poznavaniu
a podmariovaniu prirody modernou matematickou prirodovedou. ,,Veci l'udské™ oscilujiic
medzi nezaruéenym zdarom a nezdarom, vzmachom a Gpadkom viac neZ na prediktabili-
tu, ,,zakonitost* sii odkézané na priznaky, naznaky, emfaticky ,,znamenia“ — v oblasti
dejin ,,znamenia &asov*, na ich odhadovanie, deSifrovanie, hermeneutické ,,&itanie”. Text
konceptualizujico, metatextovo uddva svoju tému — téma: zafalstvo™. Zifalstvo ako
opak nadeje, ktorou sa upiname k tomu, ¢o sa vymyka kalkulu, vypocétu. Kedysi basnik
vychadzajic z vizenia, kam ho dostali vlastni, cheel ,trufalo ufat’ novi dfnost’ hifova-
nia*“. Oproti zvukovo-vyznamovej emfatickej rozohranosti ,,nddeje’ stoji tu nielen vecny
opak, ale aj redukujuca, konceptualizujiica strohost’. Gnémicky vyznievajuce ,,minulost
nejestvuje, / budiicnost je prikryta...” pripomina Citatel'ovi slovenskej poézie: ,,Minulost
mrtva je, budiicnost prdazdna a nemd* (1. Krasko), aj ked’ ufiho je to bilancia individualne
erotickd, generadne Zivotna, nie dejinna. Ranokrestansky enduracny, vydrZzovy body-art
askétov-stipnikov (,,Na stlpoch stojime, potulné vetrisko telo nam §lahd*) ma niedo zo
soSnosti monumentov. (S. StraZay bol editorom stiboru I. Krasku Plachy akord v edicii
KMP v roku 1980.) ,,Jmpregnované, / pogumované pldtno* navodzuje na dotyk materia-
lovt i metonymicky medicinsko-mortalno-prosektirnu ,,nevltdnost™. K skrytej personi-
fikovanej ,,praci ¢asu® poskytne vhodny komentar filozofova ivaha: ,,Véci, krajiny atd.

2GROYS, B.: Das kommunistische Postskriptum. Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 2006, s. 81.
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vidime, ale historicky proces sam nevidime, ten sa neodehrava pied ndmi, nybrz s ndmi
a ma zvladtni raz, ktery lze jen nepiimo a nikdy v Gplnosti zpfedmétnit.“* U S. StraZaya
,cas” civilne ,,pracuje’; koncom tridsiatych rokov u ¢eského basnika vo vypitej dejinnej
situdcii ,,Cas* bol priamo expresionizujuco ,kostizerny” — spominam to preto, Ze nad
Halasovou basiiou K. Kosik rozvinul tvahu, spajajiicu mesto, dejiny, architektiiru, pa-
métniky, obec, 'udi, dejinné rozhodnutie, vSetko, ¢oho sa asketicky, minimalisticky, nie
apelativne heroizujuco, ale melancholicky dotyka aj Strazayov text.*

MozZno aspoti naznakovo siahnut’ aj za inymi basnickymi textami. Je to poeticko-
-hermeneutickd eschatologia: ,,... krypty jazyka cakaju na zmrtvychvstanie® (1. Laudik),
¢omu vychadza v tstrety dialogicko-hermeneutickd emféza pozdného M. Bachtina: ,,Ni¢
nie je absolitne mrtve: kazdy zmysel bude mat’ svoj sviatok znovuzrodenia.“ (Zhodou
nahod obaja autori vo svojej krajine a kultire boli nemaly &as, aj ked’ s rdznou intenzitou
a dopadom, uml¢iavani...) MoZe to byt’ po-hegelovska a po-revoluéna ,,negativna dialek-
tika“ zémerov, ¢inov a désledkov: ,,4 zostdvame stdle, nohy v piesku, / na coraz beziites-
nejSom brehu. Rieku sme / neprebrodili, / svit Stastnej hviezdy blika nam / z viésej dialky
ako pred polstorocim./ Mytus sa rozplyva... (1. Kupec, 26. 12. 1988).

V Aristotelovej Poetike je formulacia, Ze basnictvo je filozofickejsie a zavaznejsie
neZ dejepisectvo. Filozoficko-dejinné predpoklady tohto tvrdenia dnes taZko modZeme
prijat’ a spolu-absolvovat’. Av§ak ako orientujice pokynutie aj pre dne$nt literarnohisto-
riograficki pracu, dotykajucu sa aj poézie, azda za Givahu stoji.

3PATOCKA, J.: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,,Kartezianské meditace”. In:
HUSSERL, E.: Kartezianské meditace. Prel. M. Bayerova. Praha : Svoboda, 1968, s. 188. Kurziva J. P.
*KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsové. Praha : Cesk}’l spisovatel, 1993, s. 92 - 93.
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