Literarne pojmoslovie Bohuslava Tablica II.
Pojem poetské uméni a jeho varianty v kentexte Tablicovych
literarnohistorickych reflexii

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratistava

Kym pojem literni uméni je u Tablica typicky svojou synkretickou viacvyznamovos-
tou, situdciu pri pojme poetské uméni moZno charakterizovat’ ako opa¢nu. Tablic ho pouZi-
val len ako jeden z viacerych moZnych pojmovych variantov na oznacenie tej istej ¢innosti,
medzi ktorymi zrejme reflektoval len minimaine sémantické rozdiely, pripadne ich pouZzival
ako pojmy s uplne totoZnou sémantickou hodnotou.

V jeho komentaroch, predhovoroch a literarnohistorickych tvahdch sa totiZ v rovnakom
alebo velmi podobnom kontexte objavuju popri oznaceniach poetské uméni (Pfedmluva. In:
Paméti 1) a poetarstvi (Pameéti I, s. 1) nielen pojmy: bdsnifstvi (Paméti 1., s. 1) a basnirské
umeéni (Paméti 1, s. XXXV), ale aj vyrazy: verSovstvi (Paméti 1., s. XLIX), skladani versii
a rymii, /vitbec rytmy feceno/ (Paméti I, s. XXXIV), skldddni basni a zpévii (Pfedmluva. In:
preklad Umeéni bdsnifské), sklddani pisni /duchovnych/ (Paméti II., s. XLIX), vdzani versi
(preklad Umeéni bdsnirské, s. T) alebo rymovani (Paméti 111, s. XVII).

Podobne na oznadenie basnickych diel, resp. na oznacenie literarnej tvorby vo ver-
$ovanej forme, pouzival viacero synonymickych pojmov: bdsné a zpévy (Pfedmluva. In:
Pameéti 1), pisné /svaté, pobozné/ (Paméti 1., s. XXXV), kompozice (Paméti I., s. XXXIX)
a niekedy o nich vSeobecne hovori ako o prdcach versovcii v uméni poetickém (Paméti
111, s. 83). Analogicky potom pomentval aj autorov basnickych diel bdsniFi a verSovci
(Paméti éesko-slovenskych basniti aneb ver§ovci...), pévci (preklad Umeéni bdsnifského,
s. 7) a najCastej8ie skladatelé (Paméti 1., s. XVII) — zpéva, pisni, versi.

Nesystematické pouzivanie jednotlivych variantov vedie k uvaham, Ze Tablic im len
sotva mohol prisudzovat istli osobity a jedinené sémantickt hodnotu. Napriklad v nazve
state Skladatelé Slovenskych zpévii stoleti XVI-ho' pouzil vyraz skladatelé zpévi, ale
v jednom z komentirov, ktory patri do tejto state, napisal: ,,krom pripomenutych muzil
i jini jesté v tomio stoleti basnifstvim se obirali.*?

Navyse, na oznadenie basnickej éinnosti ¢astokrat pouZzival viacero pojmov sudasne.’
Napriklad o Danielovi Jesenskom napisal, Ze ,jeho v poetském uméni zbéhlost a v skiadani
ver§ii snadnost [ samému cisari v zndmost pfisla™;* na inom mieste vo svojom vyklade
o tradicii basnického umenia zase poznamenal, Ze ,,bdsniFstvi aneb poetdrstvi® a , sklddani
zpevi'** patri medzi prirodzené schopnosti Slovanov —,,Bdsnifstvi aneb poetdrstvi jest jedno
z téch uméni, kterym se Slovdci v rozlicnych stavych Zivi od starodavna rddi obirali. Zdd se
pak narod nds samou ndturou k bdsnitstvi a k skldddni zpévii povoldn byti?

'"TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XVII.

2TamzZe, s. XXXIII.

3 Zoskupovanie viacerych pojmovych variantov na jednom mieste moZno charakterizovat ako typickua dobo-
v Stylisticka figiru hromadenia synonymickych vyrazov pri oznadovani istej skutoénosti, tzv. hendyadys.

*TABLIC, Bohuslav: Paméti III. Vacov, 1809, 5.2 —3.

STABLIC, Bohuslav: Zpévii mezi Slovaky libovani. In: Paméti I Vacov, 1806, s. 1.
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Podobni situaciu moZno sledovat’ aj pri oznadovani basnickych diel alebo pri pome-
nivani basnikov. Nie zriedkavym javom je pouZitie zdvojeného pomenovania ,,bdsné
a zpévy“, ,zpévy a kompozice®, ¢i ,,verSe a rymy*;® v ndzve Paméti zase spominal desko-
-slovenskych basniii aneb ver§ovci... alebo Jana Kalinku hodnotil ako ,,vpborného latin-
ského verSovca™, a zéroveit o lom napisal, Ze bol ,uzndn za bdsnife vénce hodného*
(pod¢. L. R.), t.j. Ze dostal titul poeta laureatus.”

Viaceré varianty pojmu poetské uméni v ramei jednej vypovede kladol Tablic zvy-
¢ajne priamo vedla seba a spajal ich najastejSie priradovacou zludovacou spojkou
a (,,bdsné a zpévy™) alebo spajacim vyrazom aneb (,,bdsniri aneb versovci).

Vyraz aneb nemozno vzdy celkom jednoznaéne sémanticky stotoZiiovat’ s dne$nou
spojkou alebo. T4 totiZ naznacuje, Ze medzi spijanymi vyrazmi by mohol byt vztah
eventuality, teda Ze mdZu byt’ samostatnymi moZnostami, ktoré sa navzajom vyluéuju.
S ovel'a vii¢Sou pravdepodobnost’'ou mozno usudzovat, Ze vyraz aneb sa z dobového hl'a-
diska sémanticky viac pribliZuje k dne§nému vyrazu éiZe, ktory vyjadruje vzt'ah totoznos-
ti medzi dvoma spajanymi vyrazmi, pricom druhy vyraz méze dovysvetlovat’ vyznam
prvého vyrazu.®

A tak napriklad v nazve Tablicovho diela Paméti desko-slovenskych bdsnifiv aneb
verSoveiy... moZno vztah medzi vyrazmi bdsnifi a ver§ovei interpretovat’ nie ako vzt'ah
vylucovaci, podl'a ktorého by sa im mohol prisidit’ vyznam opaény, alebo aspoii vyrazne
odlisny, ale viac ako vztah zlu¢ovaci, podla ktorého by obidva terminy mali byt’ vyzna-
movo totozné alebo aspon vel'mi blizke.

Akceptovanie tychto skutoCnosti pri interpretacii jednotlivych pojmov komplikuje hl'a-
danie nejakého zavizného pravidla, na zaklade ktorého by bolo moZné potvrdit’ predpoklad
o rozdielnej sémantickej hodnote jednotlivych vyrazov. Na druhej strane vSak nemoZno ani
celkom jednoznacne vylicit’ moZnost vysvetlovat’ si Tablicovo hromadenie pojmovych va-
riantov uz aj ako ndznak jeho uvedomovania si istej sémantickej odliSnosti jednotlivych sy-
nonymickych vyrazov. No takato moZnost’ treba stale vnimat® iba ako hypoteticki.

Této problematika si vyZzaduje ovel'a podrobnej$i literarnohistoricky vyskum. Po-
drobny sémanticky vyklad dobovych literarnych pojmov je totiZ jednou z oblasti, ktorym
sa literarna histdria zatial’ nevenovala dostatoéne. Preto chybaji dolezité zistenia, ktoré
by mohli vyraznej§ie napomdct’ pri potvrdzovani alebo vyvracani spominanej hypotézy.

Ak by sa v8ak predsa len pri charakterizovani pojmovych variantov pojmu poetské
umenie v kontexte Tablicovych vyrokov akceptovala hypotéza o sémantickych rozdieloch
jednotlivych vyrazov, zékladnym kritériom, podl'a ktorého by bolo mozZné prisudit’ im ist
$pecifickt vyznamovil hodnotu, by mohol byt pévod jednotlivych pojmov, resp. charakte-
rizovanie literarneho a spologenského kontextu a vymedzenie doby, v ktorej boli pouZivané,
a v stuvislosti s tym rovnako aj ich ¢o najpresne;jsi dobovy terminologicky vyklad.

$TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag. a Paméti I. Vacov, 1806, s. XXXIX
a XXXIV.

"TABLIC, Bohuslav: Pameéti I. Vacov, 1806, s. XLHI (pozn. 23).

8 Historicky slovnik slovenského jazyka uvadza pri tomto vyraze aj vyznam vyludovaci, aj vyznam spres-
nenia predchadzajiiceho vyjadrenia, no zarovefi aj moznost’ naznacenia rovnoznacnosti spajanych vyra-
zov. Historicky slovnik slovenského jazyka I. A — J. Bratislava : VEDA, 1991, s. 87 — 88.
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Aj sam Tablic napriklad v uvode svojho predhovoru k prvému zvéizku Paméti upo-
zornil pri pojme poetarstvi, ktory je len skratenou verziou pojmu poetské uméni, na jeho
star§i povod. Vo vysvetl'ujicej poznamke sa odvolaval, Ze ho prebral od Jana Amosa
Komenského: , Jan Amos Komensky je tak jmenuje v pFedmiuvé na svij manudinitk.*® Ako
doméci variant tohto pojmu vSak pouzival aj vyraz bdsniFské uméni / bdsnistvi. Zial’,
svoje rozhodnutie nijako bliZSie nezddvodnil.

Podl'a zisteni Ruda Brtaiia Tablic Uplne neprebral tradi¢nu literarnu terminologiu,
ale snazil sa ju istym spdsobom aktualizovat’, pravdepodobne so zamerom sprehladnit
zauzivany pojmovy aparat, typicky vyraznym synkretizmom jednotlivych pojmov: ,,Ob-
rovskym kvalitativanym ¢inom Bohuslava Tablica bolo, Ze preskodil barokové rosovsko-
-dolezalovsko-petrmanovsko-thimovsko-bajzovsko-bernolakovské uz ostarené terminy
prozodicko-poetické i literarnohistorické a nadviazal vedome na renesanény ,veleslavin-
sky* a novodoby &esky tizus. Nepisal uZ o ,zpévoslovkach a sylabéach a o skiddankach®
a pod., ale o slabik4ch; nepisal o ,éase‘ a ,zvuko-mire‘, ale o metre; nie o ,zpévomluvach
a zpé&voncoch, vazomluvach a mluvozpévoch, vazozpévoch, zp&vohlasoch® atd’. atd’., ani
o ,zpévofeinikoch® (Poétae), ale o verSoch, spevoch, o poézii a ,basnifstve*, o ver§ovcoch
a ,basnifoch’; nepisal ani o ,vazomluve Sestofadnej ¢i Sestonohej, aneb hrdinskej, o Sesto-
fadku Ci Sestofadci, o zvuko-mirnych Sestoprstoch, alebo o lutoradkoch®, ale Tablic uz
pisal o hexametri; nepouZzival termin ,dlouhokratidvojky®, ale pisal o daktyloch, namiesto
,rykmy a rytmy alebo jednako-konco-hlasné rddky* pouzival rad$ej dnesné rymy... Zadi-
tany do Komenského, pravdaze, ete bojoval s terminom ,poetafstvi’* ale odmietol aj
tento termin a rad8ej pouZival ,basnifstvi‘, zriedka ,poetafské alebo ,poetské uméni‘,
odmietol aj barokovy Komenského rytmus = rym a sylabu = slabika, ale ponechal si
v presnom vyzname metrum (antické) a zpév (baseil), na rozdiel od prizvuku a piesne.“'?

Brtaii sa tak aspori schematicky pokusil o sumarizaciu dobovej literarnej a poetickej
terminolégie, ba dokonca sa mu podarilo priradit’ niektoré z Tablicovych pojmovych varian-
tov k star$im terminom, a tak bliZSie urcit’ ich vyznam. No jeho interpretacii chyba hibsi
sémanticky rozbor jednotlivych dobovych literarnych pojmov, podla ktorého by ich mo-
hol presnejsie vysvetlit’ a zaroveii presvedCivej$ie argumentovat’ spravnost’ svojich tvrde-
ni. (Napriklad je len vel'mi vieobecné jeho konStatovanie, Ze Tablic uz nepisal o zpévomiu-
vdch a zpévoncoch, vazomluvdch a mluvozpévoch, vazozpévoch, zpévohlasoch atd. atd.,
ani o ,zpévorecnikoch’ (Poétae), ale o verSoch, spevoch, o poézii a ,bdsnifstve’, o versov-
coch a ,bdsnifoch‘, — jednak nevysvetlil presné vyznamy jednotlivych pojmov, a navy-
e, moZno Ze prave v ddsledku toho, nevytvoril konkrétne pojmové dvojice z tradiénych
a Tablicovych ,,novsich® pojmov, ale vyslovil len akési zhriiujice konstatovanie.)

Napriek tomu je viac neZ isté, Ze vetky tieto vyrazy pouzival Tablic na charakteri-
zovanie schopnosti literarne ¢innych osobnosti tvorit’ literdrne diela vo ver§ovanej podo-
be a podla pravidiel poetiky, ¢im Specifikoval basnickl ¢innost’ a vymedzil ju tak od
ostatnych typov literarneho prejavu.

BeZnou rétorickou tradiciou, ktord mala svoj pdvod uZ v antike, bolo oznaovanie
basnickej tvorby pojmom spevy a basnickej Cinnosti vyrazom spievanie. S uplatiiovanim

®Tamze, s. I (pozn. L.).
10 BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic 1769 — 1832. Zivot a dielo. Bratislava : Veda, 1974, s. 122 — 123.
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klasicistickych poetickych principov v doméacej literarnej tvorbe sa mohli preberat a ur-
Cite aj preberali i tieto vyrazy. A zrejme preto aj Tablic vo svojich literarnohistorickych
reflexiach pomerne €asto pouzival na oznadenie basnickej ¢innosti prave vyraz skldddni
zpevi'! & sklddani pisni.?

Av$ak dalsim vysvetlenim by mohla byt napriklad aj ta skutoCnost’, Ze Zanre spie-
vaného charakteru (,,spevy*) — svetské ¢i duchovné — boli v domacom (v slovanskom)
prostredi vel'mi popularne a zvykli sa zaradovat’ medzi vlastné basnické Zanre.

V Gvahe Zpévii mezi Slovdky libovdni v prvom zvizku Paméti zrejme pod vplyvom
Herderovych nazorov o Slovanoch hovoril o prirodzenej naklonnosti Slovanov k spevu,
od ktorej odvodzoval aj ich hlboky vzt'ah k basnickému umeniu.® Korene tejto ndklon-
nosti identifikoval dokonca aZ v pohanskych ¢asoch — ,,Slovdci jiZ za staroddvna, byvse
Jjeste Pohané, své pisné méli“,'* priom sa odvolaval na zachované pamiatky zo Zivej lu-
dovej slovesnosti."”

V stati Prekdzky zristu basnifského uméni stoleti XVIho v prvom zvizku Paméti
zase vyrazn( dominanciu Zanru duchovnej piesne nad ostatnymi literdrnymi Zanrami
v 16. storo¢i oddvodituje narastom dopytu po duchovnych piestiach v domacom liturgic-
kom jazyku, ur€enych na liturgické ficely, ktory so sebou priniesla vina reformacie: ,,Slo-
vaci na vétsim dile jen svaté pisné (podé. L. R.) skldadali, to jim bylo tehddz s jinymi nd-
rody k. p. Némci obecné, jakZ toho i potfeba vyhleddvala Slovdku, jenZto prijavse

" TABLIC, Bohuslav: Pameéti I. Vacov, 1806, s. XL.

2 TABLIC, Bohuslav: Paméti 1. Vacov, 1806, s. XXXIX.

13 Zd4 se pak narod na§ samou naturou k basnifstvi aneb k skladani zp&vii povolan byti. Nebot vidime,
radi slysice, ale i sami zpivajice a ve versich, byt i smutné a pohfebné byli, jakési kochani nachézejice.
Hned v prvni mladosti, ditky Slovakd, sotva jeité lalotati v&douce, jiZ sob& brzy sami, brzy v spolenos-
ti jinych ditek prozpévuji... Mladenci a panny nase nemaji témé&f milej$iho nad zpévy zamé&stnani. Bud’ze
cestu nékam konaji, aneb pracuji, na poli, aneb ve vinici, bud’2e Znou, aneb ptedou, aneb pro travu pro
sviij dobytek jdou, aneb jakoukoli jinou praci se zanaSeji, vZdycky mysl svou vyrazeji. CoZ pak v kvété
miladosti Slovakiim a Slovenkam milé bylo, to i v za$lém v&ku, kdyZ hlavy jejich ozdobenymi Sedinami
zbgleli, nemilé jim nebyva... O tomto milovéni zp&vli nasich Slovakd, jisty znamy, ale Slovakiim ne-
piiznivy Némec, kteryZ, ad mnoho bez gruntu a, jakoZ se zfetedIn€ vidi, z nenévisti na$cho narodu
o uherskych Slovanech v své knize napsal, pfedce vSak nemoha této pfili§ v oci padajici a vSeho vaZeni
hodné vlastnosti nageho narodu tajiti, v tento rozum o ném pise: Hlavni a p&€kna vlastnost Slovaki jest to
pfiliné zp&vit milovéni...“ (TABLIC, Bohuslav: Zpévli mezi Slovaky libovani. In: Paméti I. Vacov,
1806, s. I — IV). Tento Tablicov komentar je vSak aZ privelmi napadne podobny s Komenského citatom
Jana Chryzostoma, ktory uviedol vo svojom traktite O poezii deské: ,jakoZ matky zp&vem ditky koji
a lib& uspavaji, pocestni pak a robotni 1idé na roli a na vinicich i plavci na lodich a Zeny pfedouc a $ijic
t&sknost mysli odhangji a prace své osladuji zpivanim veselym...“ (cit. podla Vybrané spisy Jana Amose
Komenského, sv. VII. Dila slovesného umélce. Praha : SPN, 1974, s. 142). Preto nic je celkom vyludené
7e sa Tablic vo svojej literdrnej ¢innosti priamo indpiroval aj tymto Komenského dielom.

“TABLIC, Bohuslav: Rumové starych slovanskych zpévil. In: Paméti I. Vacov, 1806, s. IV.

1> Tablic ale nebol jediny, kto Slovanom prisudzoval prirodzené nadanie k basnickému umeniu. Tto my$-
lienku propagoval napriklad aj Juraj Palkovig, ktory v PPedmluve k Muze ze slovenskych hor napisal, Ze
Cesi a Slovaci sit typicki svojim veselym a ulym duchom, ktory , jisté k uménim a kunstem svobodnym
spiisoben jest (PALKOVIC, Juraj: Piedmluva. In: Muza ze Slovenskych hor. Svazecek prvni. Vacov,
1801. nepag. Cit. podla: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Brati-
slava : VEDA, 1990, s. 58).

Slovenskd literatira, 57, 2010, & 6 541



evangelické uceni, sluzeb bozskych v materské své Feci prikladem Cechi vykondvati Zd-
dali a k tomuto cili svatych pisni potFebovali...*1¢

Ako d'al§ie mozné priciny obluby spievanych Zanrov spomina Tablic zI€ Zivotné
podmienky v 16. a 17. storodi: ,,Nad to i zarmouceni Casové je k skladdini pobozZnych
pisni (pod¢. L. R.) nutili, v nichZto Turci i Tatari Casto do viasti vpddali, lid jednak mecem
hubice, jednak zajimajice, mésta pak v rum a popel obracejice... nestastnd pordazka Uhrii
u Mohdce v 1526. dne 29. srpna; opanovdni vétsiho dilu uherské zemé i samého hlavniho
mésta Budina od Turkd,... domdci valka mezi Zdpolou a Ferdinandem, éasové bourlivy
a nebezpedenstvi plni, zvid§té pro Evangeliky, proti nimz velmi tvrdi a pFisni zdkonové
v 1523 a 1525, kteriz je jimati, ohném paliti a jméni jejich konfiskovati pFikazovali, vydd-
ni byli...Kde? jinde nasi viastenci, nez u Boha rady, pomoci a potéSeni v takovychto ne-
bezpeénych asich hledati méli... <V

Vyraz zpévy Tablic ale nepouzival iba na oznacenie spievanych Zanrov, ale v jeho
uvahach akoby nadobudol hodnotu vieobecného pojmu na komplexné oznacenie basnic-
kej tvorby. Oznadoval nim basne rézneho typu. Ako dokaz moZno napriklad vnimat’ sku-
to¢nost, Ze ho pouZzival nielen na oznaenie tvorby v sylabickom ver§ovom systéme,
ktory je typicky pre spievané Zanre, ale aj v stivislosti s tvorbou v ¢asomiere: o Samuelo-
vi Hrugkovicovi sa totiZ vyjadril, Ze ,,podle latinské prosodii pisné skladal*.'®

Potvrdzuje to aj jeho synonymické pouZivanie terminov basnické (poetské) umenie
a ,skladanie spevov a piesni“ — ,,Zdd se pak ndrod nd§ samou ndturou k bdsnirstvi
a k skladani zpévi povoldn byti (...) zalibeni v basnich maji, zpévy nejen radi slySice, ale
i sami zpivajice*.”® Dokonca poetiku ako stibor poetickych pravidiel nazval v Predmiuve
k Boileauovej poetike — teda este aj na sklonku svojej tvorivej ¢innosti — ,,ndukou o skig-
dani basni a zpévii.?® Rovnako tak aj v jej preklade pouZival ako variant na oznadenie
basnikov pojem ,,pévei“.?!

Od pojmu skidddni spevov a piesni odvodzoval Tablic aj pojem na oznadenie bas-
nicky éinnych autorov, ked’ ich nazyva skladatelé zpévii (napriklad v nazve state Sklada-
telé slovenskych zpévii stoleti XVI-ho*). Ani tu nie je celkom jednoznalné, Ze by tento
pojem pouzival na oznacenie autorov iba konkrétneho Zanru (duchovnych piesni), resp.
rovnako sem zahrnul tych, &o pisali vylu¢ne duchovné piesne, ako aj tych, ktorych tvorba
sa neobmedzovala len na tento Zaner (napriklad Jan Silvan alebo Jan Pruno FraStacky).
Nadovsetko pri tom treba reSpektovat’, Ze zakladnym vyznamom pojmu skladatel bolo
oznadenie literarneho tvorcu.? Preto aj pojem skildddni (basni, spevov, piesni) treba pri-
marne chapat’ vo vyzname tvorenie.

1S TABLIC, Bohuslav: Pfekazky zriistu basnifského uméni stoleti XViho. In: Paméti I Vacov, 1806,
s. XXXVL

7 TamzZe, s. XXXV — XXXVIL

BTABLIC, Bohuslav: Paméti Il. Vacov, 1807, s. L1

¥ TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. 1.

2 TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In; BOILEAU, Nikolas: Uméni basniiské. Preklad B. Tablic. Budin,
1832, nepag.

2L BOILEAU, Nikolas: Uméni basnirské. Preklad B. Tablic. Budin, 1832, s. 7.

2 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XVIL.

2V rovnakom kontexte pouZiva Tablic aj pojmy pisatel a spisovat. BOILEAU, Nikolas: Uméni bdsnifské.
Preklad B. Tablic. Budin, 1832,. 9.
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Ak by sa vak predsa len uvaZovalo o moZnosti istej osobitej sémantickej hodnoty
spominanych terminov, Tablicovo sGdasné pouZzivanie oboch variantov bdsne a zpévy™
v kontexte jednej vypovede by sa v takom pripade mohlo interpretovat’ aj ako naznak
jeho zohladfiovania Specifickych znakov zpévii, ako Zanrov uréenych na spievanie, ktory-
mi sa odliSuju od ostatnych postupne sa profilujiicich vlastnych basnickych Zanrov.
V prospech takéhoto vysvetlenia by potom svedéilo napriklad Tablicovo uvedomovanie
si postupnej Specifikacie basnickych Zanrov v 18. storo¢i. Upozornil nafi vo svojej ivahe
Reflexie o verSovcich stoleti XVIIIho a o cené jejich zpévii: ,,NeZ ale nepostadili jiZ tyto
tizke meze (duchovnych piesni — pozn. L. R.) pFicinlivosti vSechnéch, jiz nékteri uceni
Slovaci volnej§i uzdu svému duchu poustéjice jiné poetické prdce (pod¢. L. R.) pred sebe
vzali, Zddajice nejen toho, aby svdce vrouci Citedinosti naplnéno a k Bohu vedeno bylo,
ale aby i rozum lidsky uZitecnou a o svétskych vécech znamosti osvicen byl.“?

Pojem skldddni Tablic ¢asto pouzival aj v spojeni skladani versi, ku ktorému ako
pojmovy variant klddol vyraz verSovstvi — naprikiad v jeho komentari o Sinapiovi, o ktorom
napisal, Ze sa ,,verSovstvim obiral a ,.bezpochyby v svém souzeni v vyhnanstvi mysl svou,
Jako Ovidius, sklddanim versii vyrdZel.* Podobne aj autorov literarnych diel napisanych
vo verSovej forme nazyval prevazne pojmom versovci (v ndzve Pameéti bdsnirt aneb ver-
Sovcit...), ale prave pri spominanom Danielovi Sinapiovi pouZil variant versa skladac.?’

Vo svojich portrétoch literarne ¢innych osobnosti z domaceho kultirneho prostredia
dasto pouZival prave tieto pojmy na odliSenie ich basnickych aktivit od ostatnej literarne;j
¢innosti. Napriklad v stvislosti s literarnou tvorbou Mateja Bela podava Tablic sumar
niekol’kych jeho knih, ktory komentuje slovami: ,,svim nejmilejSim krajaniim Slovikiim
péknych pamdtek pozistavil vydav nasledujici knihy.” Za zoznamom tychto diel ale pri-
dal kon§tatovanie: ,,On se i verSovstvim obiral” (podé. L. R.), priSom poznamenal, Ze Bel
pisal ,pisné” i prileZitostné verSe. Tymito poznamkami sa mu podarilo z Belovej tvorby
osobitne vy€lenit’ diela pisané vo verSovej forme, a zaroveti aj naznacit’ ich Specificky
charakter a hodnotu.

MozZno tak uvazovat’, Ze prave verse, resp. verSovi formu literarneho prejavu mohol
Tablic povazovat’ za hlavny znak basnickej tvorby. Zaroveil ich mohol vnimat’ aj ako
zakladné jednotky $truktiry basnickej vypovede.

Viaceré jeho vyjadrenia svedéia o tom, Ze si uvedomoval nutnost’ vnutornej organi-
z4cie ver$a, predovietkym rytmickej a intonaénej. Azda najviac to vystihuje pojem vdzd-
ni ver§i.®

Vnitornf $truktiru verSa rozliSoval podla dvoch zékladnych principov. Bud islo
o stopovi organizaciu basnickej vypovede podla pravidiel ¢asomerného a neskor sylabo-
tonického, tzv. prizvuéného verSového systému, alebo bol ver$ rozdeleny na niekolko
samostatnych Gasti, ktoré boli usporiadané podl'a presnej rytmicko-intonacnej schémy

#TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag.

3 TABLIC, Bohuslav: Reflexie o verSovcich stoleti XVIIIho a o cené jejich zpévi. In: Paméti III. Vacov,
1809, s. 84.

26 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s, LXX.

¥ Vyjadril sa o fiom, Ze ,,§t'astn&j§i byl plivodnich versit skladag, nezli cizich prekladag”. TamzZe, s. LXIX.

2 BOILEAU, Nicolas: Uméni basnirské. Preklad B. Tablic. Budin, 1832, s. 7.
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sylabického ver§ového systému — zvyCajne mali tieto Casti rovnaky podet slabik, niekedy
boli dokonca rozdelené na dve Casti prestavkou (dierézou) na rovnakom mieste, teda po
istej slabike, a vyznadovali sa zvukovou zhodou ich zakonceni, pri ktorej sa tieZ dodrZia-
vala istd pravidelnost’ a opakovala sa pri v8etkych ostatnych zoskupeniach (,,ver§och®).

Vniatorna Struktira a organizacia basnickej vypovede bola pre Tablica dokonca ur-
&ujucim kritériom kvality basnického prejavu. Podl’a toho, ako basnici dokézali pri pisani
svojich verSov a basni dodrzat’ prozodické pravidla a neporusit’ presnil rytmickd a into-
naénu schému, hodnoti! aj ich basnické schopnosti.

Vzdy zddraziioval, aby basnicka vypoved’ bola organizovana podl'a presnych prozo-
dickych pravidiel, podla istého ,,metra“ — tento pojem pouZil napriklad v stvislosti s tvor-
bou Vavrinca Benedikta NedoZerského, ked” poznamenal, Ze ,,podie tohto (1atinského -
pozn. L. R)) metrum v verSe uvedl“ niektoré z Davidovych Zalmov,” priGom napriklad
prave jeho &asomerné verSe vysoko ocetioval — ,fec jejich k noté aneb k melodii jest
pFiméfena, tak, Ze kde se nota dlouzi, tam i slabika dlouhd jest“>® NedoZerského schop-
nost’ pisat’ basne podl'a ,latinského metra“ vyzdvihol aj vo svojom vyjadreni, Ze bol
vbbec ,prvni, jenZ podle latisnkého metrum, ac se ono mdlo pro nasi ¥e¢ hodi, deské
pisné skladati zacal, v demz potom mezi Cechy i Slovdky nemdlo mél nasledovniki,
k. p. Jana Amose Komenského, Krmana, Hruskovice... a jinych* !

Na druhej strane kriticky zhodnotil tvorbu tych basnikov, ktorym sa nepodarilo pri
pisani zachovat’ predpisant schému. Vi¢§inou sa tak vyjadroval najmé v suvislosti s kva-
litou rymovania - napriklad o Joachimovi Kalinkovi poznamenal, Ze ,,nedbale rymoval“*
alebo rymy Mateja Markovica oznadil za ,jalové“.33

Pre sylabické basne, resp. piesne boli zase (okrem zvukovej zhody zakonceni jed-
notlivych riadkov basnického textu) zavizné rytmus a melodia — nota, Cize rytmicka
a melodick4 schéma. DoleZité bolo najmi zachovavanie presného poctu slabik, aby sa tak
dodrzal rytmus melodického napevu. Melddie sa totiZ len zriedka skladali na hotové tex-
ty bésni, ale ovel'a CastejSie sa preberali uz vytvorené melodie star§ich piesni, podla kto-
rych sa tvorili nové texty. Spomina to aj Tablic, napriklad v komentari o Danielovi Krma-
novi napisal: ,,Pravi se, e mu kdosi do Zaldfe piseri o Janovi Nepomuckém, péknou notu
majici, napsanou donesl, kterouz on prejinadil v onu zndmou piseri: Na Cest JeZiSovu
zpivdm pisefi novou atd.***

DodrZiavanie prozodickych pravidiel a zachovanie predpisanej idealnej rytmickej
a intona&nej schémy bolo viak pre Tablica nielen prejavom basnickych zru€nosti autorov,
ale aj zakladnym predpokladom (estetickej?) pdsobivosti basnickej vypovede. Upozoriio-
val, Ze ,,pii zpévich a kompozicich melodii k zpéviim zvlasté Setfiti slouzi, chcemeli, aby
zpév pFislusnou mél harmonii“3> Slovom harmonia cheel zrejme vyjadrit’ istd zvukovi

¥ TABLIC, Bohuslav: Paméti I Vacov, 1806, s. XXXIX.

* Tamze (Tieto slové Tablic odcitoval podl'a Vaclava Klejcha, ktory ich napisal v Predmluve na Kancyondl
v Zitavé 1727 tladeny na strane 42 a 43),

3! Tamze,

32 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XLIV.

3 TABLIC, Bohuslav: Paméti III. Vacov, 1809, s. 23.

3 TABLIC, Bohuslav: Paméti II. Vacov, 1807, s. XXXIL

> TABLIC, Bohuslav: Paméri I. Vacov, 1806, s. XXXIX.
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kvalitu ver§ov vystavanych podla presnych prozodickych pravidiel. Takéto verSe svojim
znenim nielen Ze nenara$aju prijem basnickej vypovede, ale dokazu ho zintenzivnit' —
jednak zaujmu prijimatela svojou pravidelnost'ou a presnou Struktirovanost'ou, a zaro-
ven dokaZu aj umocnit’ zazitok z nej.

Kym dne$né definicie pojmu vers$ sa vztahuji vyluéne iba na jeden riadok basnické-
ho textu, Tablic tymto pojmom oznaCoval nie vzdy iba jeden riadok, ale v niektorych
pripadoch aj skupinu niekolkych riadkov. AvSak pouZivanie pojmu ver§ na oznacenie tak
jedného riadku, ako aj skupiny riadkov basnického textu nie je ni¢éim nezvyd&ajnym. Také-
to synkretické pouzivanie bolo beznou literarnou, resp. poetickou tradiciou, ¢o dosved-
¢uju aj dobové poetické prace (presnejsie gramatiky, do ktorych boli zarad'ované aj state
o poetickych pravidlach) — napriklad Juraj Petrmann charakterizuje ver§ nasledovne:
»vers jest svazecek nékolika Fadkii‘ .3

S najvi¢Sou pravdepodobnostou moZno ale konstatovat', Ze vZdy pritom ide o také
zoskupenie riadkov, za ktorym nasleduje rovnako organizovana zostava, skupina riadkov.

Doteraj8ia (ale zarovefi treba zdoraznit, Ze zatial’ stale eSte nie Gplna) analyza Tabli-
covych literarnohistorickych tivah priniesla zistenie, Ze pojem vers pouZzival na oznaenie
iba jedného riadku vtedy, ked’ i§lo o basnicky text organizovany podla pravidiel ¢asomer-
ného verSového systému. Ak viak i§lo o basen v sylabickom verSovom systéme (o du-
chovnil piesefi), pojmom ver$ oznacoval celi skupinu riadkov, ktort dnes nazyvame
pojmom strofa. (Aj Tablic pouZil pojem strofa, resp. §trofa — napriklad v komentari k uve-
rejneniu niekolkych verSov Mateja Bela: ,,Na priibu Belova verSovstvi jedna i druhd
Strofa zde se klade.**” Jeho presny vyznam zatial’ nie je celkom jasny, no s najvicsou
pravdepodobnostou mu mozno prisidit’ vyznam totoZny s dneSnym).

Sylabické basne mavali roznu grafickii podobu, ale najcastejSie bolo zachovavané
pravidlo, ?e zaciatok prvého riadku zo skupiny bol bud’ predsadeny, alebo odsadeny
oproti zadiatkom ostatnych, pri¢om rovnaka grafickd Oprava sa zvykla zachovavat' vo
vietkych nasledujicich zoskupeniach riadkov. Zatial’ ¢o basne v ¢asomernom systéme
boli pisané najéastejsie v jednom graficky neclenenom stipei.

Pojem ver§ okrem charakterizovania formy basnickej tvorby ako istého typu literarne-
ho prejavu pouZival Tablic aj vo vieobecnom (synkretickom) vyzname na oznacenie basne
ako produktu ¢innosti jednotlivych basnikov: napriklad o Danielovi Sinapiovi Hor¢ickovi
napisal, Ze ,,pékné slovenské verse predstavil” *® Na zéklade tychto zisteni moZno aj pojmy
verfovstvi, ver§ovec a ver§ charakterizovat’' ako pojmy so v§eobecnou sémantickou hodno-
tou, ktoré tiez slazili predovsetkym na odli$enie basnickej aktivity od ostatnych typov lite-
rarej ¢innosti, resp. basnikov od ostatnych literarne ¢innych osobnosti a vdbec basnickej
tvorby (diel pisanych vo ver§ovanej forme) od ostatnych typov literarnej produkcie.

Ak chcel Tablic bliZsie urdit’ charakter alebo druh basnickej ¢innosti, pouZil na to
dalSie — doplitujice vyrazy. Na oznaéenie basni v asomernej prozodii alebo na oznacenie

36 PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zp&vomluvnosti. In: Cechorecnost, tous feci mlouvicim slosend
a ve dvou dilech obsaZena, totis: v dobropisebnosti a zpévomluvnosti skrze JiFika Petrmanna, Ceského
kazatele v Drazdanech. Prespurok, 1783, s. 17 — 48. Cit. podla: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom
ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 119.

STTABLIC, Bohuslav: Paméti Il. Vacov, 1807, s. XIX.

3 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. LXXI.
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basnikov, ktori pisali basne podla principov tohto verSového systému, pouZival zvyCajne
privlastok latinské/latinsky.*® Napriklad o Janovi Prunovi Fradtackom sa vyjadril, Ze sa ,,/la-
tinskym verSovstvim obiral”, pretoze sa v jeho latinsko-slovenskom Katechizme ,hexametvi
i pentametfi nachdzeji“.*®* O Samuelovi Hru$kovicovi zas napisal, Ze ,,on pfikladu Bene-
diktiho z NedoZer a Krmanova nasledoval, i podle latinské prosodie pisné skladal“.* Alebo
0 uZ spominanom Janovi Kalinkovi napisal, Ze bol ,,vyborny latinsky verSovec*.?

Tzv. Jatinské metrum* pre Tablica vzdy znamenalo vrchol basnickej dokonalosti,
a to i napriek tomu, Ze dlhy ¢as presadzoval nazor, Ze sa ,,ono mdlo pro nasi re¢ hodi.#
Zrejme mu konvenovala naro¢nost’ skladania ¢asomernych verSov, ktorti si vyZadovala
ich prisna stopova organizacia a viazanost'. Z narognosti ¢asomernej stopovej organizacie
ver$a ndsledne odvodzoval aj vysoku Uroveii ¢asomernych verSov (takato ,,versiv mira“
sa mu ,,nejlépe srovndti zddla s vzneSenym obsahem***). Preto aj ocefioval basnické zrug-
nosti tych autorov, ktori dokazali tvorit’ ver§e v ¢asomernej prozodii.

Kym ale Jana Kalinku hodnotil Tablic ako ,,vyborného latinského versovea®, o jeho
synovi Joachimovi sa vyjadril nie prave najlichotivejdie: ,jen toho jiZ pFipomenuti slusi,
Ze v skladani svatych pisni dosti §tastny byl... ad i nedbale rymoval.“* Toto jeho vyjadre-
nie nemoZno vnimat’ len ako porovnanie basnickych zruénosti spominanych dvoch bas-
nikov. Upozornil v ftom, Ze na rozdiel od otca (latinského versovca) Joachim s najvacsou
pravdepodobnost’'ou mohol uplatiiovat’ iné prozodické pravidla. Prave vo svojom hodno-
teni, Ze Joachim ,,nedbale rymoval*, mohol mat’ Tablic na zreteli jeho schopnost’ ver§o-
vat’ v sylabickom ver§ovom systéme, ktory je charakteristicky izosylabizmom a zvuko-
vou zhodou jednotlivych Easti basnického textu — rymovanim. NavySe, na rozdiel od
naro¢nej Casomiery si nevyzaduje stopovi organizaciu basnickej vypovede.

Ked’ teda Tablic hodnotil u basnikov ich schopnost’ rymovat,, nie je celkom vylhige-
né, ze niekedy tym mohol posudzovat’ vyluéne ich schopnost’ tvorit’ basne, skladat’ vere/
»verSovat™ v sylabickom ver§ovom systéme.

Pri posudzovani vzt'ahu medzi pojmami ,,ver§ovanie“/verSovstvi a ,rymovanie® sa
tak potvrdilo, Ze pojem verSovanie by v istych pripadoch mohol byt vieobecnym pojmom
na oznadenie literarnej tvorby vo verSovanej podobe, a vyraz rymovanie by uz mohol
bliz§ie $pecifikovat typ basnického prejavu. Velmi blizkym variantom pojmu rymovanie
bol vyraz skladdni rymai, ktory moZno interpetovat’ rovnako.

Akceptovanie tohto vymedzenia vyznamu pojmu rymovanie teda nijako nevyluduje
moznost, Ze ho mohol Tablic stibeZne pouzivat’ aj na vSeobecné diferencovanie literarneho
prejavu na basnicky a prozaicky. Vo svojom hodnoteni tvorby Mateja Markovica ho totiz

¥ Zriedkavo pouzil aj vyraz dasomérné verSovani. TABLIC, Bohuslav: Predmluva. In: BOILEAU, Niko-
las: Umeéni bdsnirské. Preklad B. Tablic. Budin, 1832, nepag.

“TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XXV a XXX.

Y TABLIC, Bohuslav: Paméti II. Vacov, 1807, s. LI

“TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XLIII, pozn. ¢. 23.

+ TamzZe, s. XXXIX.

#TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Anglické Miizy v cesko-slovenském odévu. Budin, 1831, s. nepag,
Je dost’ pravdepodobné, Ze takyto postoj Tablica voci asomernej prozédii ovplyvnila aj Komenského
tradicia v domacom kultirnom prostredi.

S TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XLIV.
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postavil do protikladu k pisaniu v préze: ,,I bez mého pripomenuti étend¥* poznd, Ze Markovic
zhusta nedbale rymoval. Mnohem lépe by byl ucinil, kdyby tyto kniZecky v proze, bez rymu
byl sepsal. Tak by se i pro mlddez nasi Iépe, neZ s témito jalovymi rymy, hodily.*““¢ V suvislos-
ti s dobovou tradiciou mohol tak rymovanim pomentivat’ schopnost’ pisat’ basne v sylabic-
kom verSovom systéme, no zdroveti (za predpokladu, Ze pojmom rym oznacoval isty — gra-
ficky vy¢leneny — Gisek) tento vyraz mohol pouZivat aj vo vieobecnom vyzname ver§ovanie.

Pojmy ,,verSe“ a ,,rymy* Tablic niekedy kladol aj priamo vedl'a seba — napriklad
v konStatovani, Ze ,,rektorové Skol verse k pohrebiim zesnulych a rymy (vitbec rytmy Feceno)
k vyrocitym slavnostem pro mlddez, jakoZto tento obycej jesté po dnes trvd, sklddavali..."
(podé. L. R.). Ci i§lo o vztah sémantickej totoZnosti tychto dvoch pojmov, alebo tym uz
chcel naznacit’ isty sémanticky rozdiel medzi nimi, rovnako nie je zatial celkom jasné.

Poznamku v zatvorke — ,,vithec rytmy FeCeno“— mozno povaZovat za akési vysvet-
lenie pojmu rym. Podl'a Ruda Brtaiia pojem rytmus pochadzal od Komenského a Tablic
ho nahradil nov§im vyrazom rym.*® V &eskej a podPa nej i v slovenskej terminoldgii sa
bezne vyskytoval pocas celého 16. a 17. storotia, ¢i dokonca aj v 18. storo&i. Anton Ber-
nolak charakterizoval vyraz rytmy tym, ze maju ,jednaky pocet skiadek (slabik — pozn. L.
R.) a dva a dva jednaki spad“.® Je teda jasné, Ze tymto pojmom, ktory je podl'a vSetkého
totoZny s pojmom rymy, Bernolak neoznacoval iba zvukovu zhodu v basnickej vypovedi,
ale ista Cast), resp. cely riadok basnického textu, ktory sa vyznacoval rovnakym poétom
slabik ako nasledujuce riadky — ,jednaky pocet skladek™ (pripadne aj prestavkou na rov-
nakej pozicii), a zdroveni spominanou zvukovou zhodou zakon¢eni jednotlivych cCasti,
resp. riadkov — mali ,,dva a dva jednaki spad™.

Aj Juraj Petrmann hovoril o takomto type bésnickej tvorby ako o ,,mluvozpévich rytmov-
nich®, pri ktorych sa musi davat’ pozor na to, ,.aby ten Fadek, s kterymz se rytmuje, tolik slovek
(slabik — pozn. L.R.) mél, ne vic neb miri, jako jeho tovarys, a ndlezité se rytmoval“>® Na za-
klade tohto vyjadrenia mozZno zase vyvodit’ zaver, Ze u Petrmanna pojem ,,rytmovanie vyja-
droval okrem zvukovej zhody na konci riadkov aj samotni tvorbu sylabickych verSov.

V komentari k ,,rytmovnimu® prekladu Biblie Pavia DoleZala navyse Tablic upozor-
nil, Ze takato forma bola vel'mi vhodna najmi pri vyucbe $kolskej mladeze, ktora si tak
mohla jednoduchs$ie zapamitat’ obsah vyucovaného predmetu. Rovnoslabi¢nost a zvuko-
va zhoda boli totiZ obl'ibenymi didaktickymi pomdckami — ,,Cim vSem milovnikim pisma
svat. obzvlasté $kolni mladezi k pamatovani na ¥eci a skutky bozi prilefitost se davd®>!

# TABLIC, Bohuslav: Paméti I1l. Vacov, 1809, 5.23.

YTTABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XXXIV.

4 Podla Brtafia Tablic ,,odmietol barokovy Komenského rytmus = rym a sylabu = slabika, ale ponechal si
v presnom vyzname metrum (antické) a zpév (baseii)” (BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic 1769 — 1832.
Zivot a dielo. Bratislava : Veda, 1974, s. 123).

¥ BERNOLAK, Anton: Neco o Epigramatéch aneb malorddkoch Jozefa Ignaca Bajzi, dolnodubovského
pdna fardra, opravdivym Slovékom k uvaovaini prediozené v Ziline, roku 1794, s. 36. Cit. podla
KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 158.

SO PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zpévomluvnosti. In: Cechorecnost, touz Feci mlouvicim slofend
a ve dvou dilech obsaZend, totiz: v dobropisebnosti a zpévomluvnosti skrze Jifika Petrmanna, Ceského
kazatele v Drdédanech. Prespurok, 1783, s. 17 — 48. Cit. podPa: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom
ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 118.

SUTABLIC, Bohuslav: Pameéti I Vacov, 1807, s. LXIIL
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V suvislosti s tymito zisteniami v8ak treba pripomenut, Ze kym rym bol v sylabicke;j
basni graficky znazorfiovany ako jeden riadok basnického textu, ver§ sa v takomto type bas-
nickej vypovede zvykol definovat a aj graficky vy¢lefiovat’ ako zoskupenie dvoch a viace-
rych riadkov — rymov, ktoré boli usporiadané podl’a presnej rytmickej a intonacnej schémy.

Na zaklade vsetkych doterajSich zisteni mozno konstatovat’, Ze Tablic nielen Ze od-
lisoval basnicki ¢innost’ od ostatnych druhov literarneho prejavu, ked’ hovoril o ver§ov-
stvi, ale aj rozliSoval jednotlivé spdsoby basnickej techniky, napriklad sylabickej a ¢aso-
mernej, ¢o vyjadril aj terminologicky pojmami rymovanie a latinské ver§ovanie. Tieto
dva typy basnickej techniky si v§imol aj v komentéri na Marnuale Latino-Hungarico-Sla-
vonicum..., ktory zostavil Peter Hrabovsky; v iom sa nachadzaji ,,latinské®, ,,uherské*
a ,,slovenské“ modlitby, pricom latinské st podl'a Tablicovho vyjadrenia napisané ,,v la-
tinskych versich* a slovenské ,,v samych rymych*.*

Terminologickym rozli§ovanim ¢asomernej a sylabickej poézie nadviazal na vtedaj-
Siu literarnu a poetickt tradiciu. UZ Juraj Petrmann v kapitole De Prosodia aneb O spévo-
mluvnosti z knihy Cechorecnost z roku 1783 pri vyklade O nohéch (&iZe o stopovej orga-
nizacii verSov) podla podobného principu rozlioval pojmy zpévomluva (ako basnickh
tvorbu podl'a principov sylabického ver§ového systému) a vazomluva (basnicky prejav
organizovany podla stdp, napriklad podl'a Casomerného systému — podla tzv. latinského
metra): ,,Jest jesté mnohem vice noh, ale ponévadé my nedélime vazomluvu dle zpiisobu
latinského, a tak nam na nich tak mnoho nezdlezi. My zvla3t v zpévomluve (pod¢. L. R.)
na jisty pocet slovek (slabik — pozn. L. R.) a jejich spoluzvucnost zieni mame, aby se tak
Jistou melodii zpivati mohli.“%

Pojmom umenie, ktory bol pdvodne prevzaty z ¢estiny aj s roznymi kvalifikatormi,
sa podl'a Pavla Bujnaka v ¢ase zvySen¢ho zaujmu o vzdeldvanie a osvetu obyvatel'stva,
teda aj v éase Tablicovych literarnych aktivit, zvykli oznaCovat’ znalosti a zruénosti vet-
kého druhu v zmysle nie¢o ovladat, nieco vediet, &iZe ,,umet™. ,,Co dlovek rukami vy-
tvori, a k omu trocha rozumu potrebuje, ba i k vietkym druhom vied potrebuje clovek
umenie, aby totiz umel.“** MoZno teda usudzovat, Ze i§lo o v§eobecny pojem na oznade-
nie predovSetkym intelektualnych schopnosti ¢loveka, teda schopnosti jeho ,,umu‘ —
»Clovek md um a nieco pomocou umu svojho umi, a tdato schopnost je umenim™ >

Aj Historicky slovnik slovenského jazyka ho definuje vel'mi podobne: 1. schopnost
nieco urobit, vyrobit, zrucnost; 2. midrost, ucenost; 3. suhrn, stibor poznatkov z urcitej
oblasti’®

V zmysle takéhoto vykladu pojmu umenie by sa potom aj samotny pojem poetské
uméni mohol interpretovat’ ako znalost' poetickych pravidiel a schopnost’ presne podl'a

2 TamzZe, s. [V~ V.

33 PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zp&vomluvnosti. In: Cechorednost, touz fedi mlouvicim slozend
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ndrodnom obrodeni 1780 — 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 119.

54 BUINAK, Pavel: Estetické snahy Bohuslava Tablica. In: Pridy, rog. 7, 1923, s. 340 — 341.
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tychto pravidiel tvorit' nové literrne diela, Cize basnické zrucnosti literdrne ¢innych
osobnosti. Ovladanie basnického, poetského umenia by teda podl'a toho mohlo zname-
nat’ zvladnutie basnickej techniky.

AvSak v niektorych pripadoch charakterizuje Tablic reflektovanych autorov napri-
klad ako ,,§tastnych verSovcov* bez ohl'adu na kvalitu ich ver§ov. To znamena4, Ze ocefio-
val aj tych autorov, ktorych basnické diela neboli uplne dokonalé po technickej stranke.
Poznamky tohto typu potvrdzuji, Ze kritérium intelektudinej a technickej dokonalosti si
u Tablica pri hodnoteni urovne jednotlivych Cinnosti Sloveka, teda aj jeho literarnych,
resp. basnickych aktivit uz neudrzalo jedine¢né postavenie a zafal zdbraziiovat' nové
kritéria.

Tablic upozornil, Ze basnicky prejav niektorych autorov zaujal itatelov aj napriek
tomu, Ze ich vlastné basnické zruénosti a technickd dokonalost’ ich basni nemuseli byt
préve najdokonalejsie. Napriklad vo svojom komentari o Joachimovi Kalinkovi napisal:
,Jen toho jiZ pripomenouti slusi, Ze v skldadani svatych pisni dosti §tastny byl, aspori in-
venci jeho, aneb vynalezeni nad mnohé jiné péknéjsi jest, ac i nedbale rymoval...>” (Pri-
vlastok §rastny moZno v tomto kontexte s najvia¢Sou pravdepodobnostou interpretovat’
ako Gispesny. Podobny vyznam mu moZno pristdit’ aj v komentéri o Pavlovi Sramkovi:
oo FOZIICRE Spisy vét§im dilem v alexandrijskych verSich, jsa Stastny verSovec, vydal...®)

Na jednej strane Tablic uznéval, Ze literarna vypoved’, ktora bola vystavana podla
presnych poetickych a prozodickych pravidiel bola ovel'a pdsobivejSia neZ prozaické pra-
ce - pravidla a prikdzani takto psand vice na ctendre dordzeji“,”® a svojou naro¢nostou
si zasluhovala obdiv ¢itatel'ov. Na druhej strane nemozno vSak celkom prehliadnut, Ze
basnické zrucnosti autorov zrejme neboli preitho jedinou a pravdepodobne ani upine ne-
vyhnutnou podmienkou oblibenosti ich tvorby medzi Citate!'mi. Na spominanom prikla-
de Joachima Kalinku si totiZ moZno v8imnut, Ze ho hodnotil ako uspe$ného basnika aj
napriek prozodickej nedokonalosti jeho basni.

Ako protihodnotu k basnickym zruénostiam, ktora Kalinkovi zaru€ila Gspech, Ta-
blic postavil jeho ,,invenciu aneb vynalezeni“. Co pod tymito pojmami rozumel, nie je
zatial presnejsie $pecifikované, no je dost’ pravdepodobné, Ze moZe ist’ o fantdziu, tvo-
rivli invenciu ¢i napaditost’ basnika a o jeho schopnost’ vymyS§lat’ nie¢o nové (vynacha-
dzavost).

Pojem fantézie a tvorivosti Tablic spomenul aj v stvislosti s tvorbou Shakespeara:
MOCE svou stvofitelskou z ni¢eho dila takovd vyvedl, kterd podiveni viech narodii zaslu-
huji... jeho fantazie jest plnd ohné a nadSent a jeho dar tvoritelsky (pod€. L. R.) jeho ne-
dostatek ucenosti dokonale vynahrazuje.“® Aj u Shakespeara teda nedostatek uéenosti —
zrejme istej vzdelanosti v poetickych pravidlach — nahradila osobitd schopnost, ktorti
Tablic nazval darom tvoritelskym.

Vyraz dar/dary tak isto bliz8ie nedefinoval a zrejme najbliZ§ie ho §pecifikoval prave
pri Shakespearovi, ked’ ho nazval darom tvoritelskym. Pouzival ho aj CastejSie, priblizne
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v rovnakom kontexte, len s odliSnym privlastkom — napriklad o Jurajovi Zabojnikovi
napisal — ,,byl bystrého vtipu a zvldstnich darii (pod€. L.R.) muz, brzo nad mnohé jiné
v uméni vynikl“.%' Vyrazom zvldstni $pecifikoval ,,dary* ako nie€o netradiéné, neviedné
alebo aj vysoko cenené.

Pri posudzovani Grovne basnickych schopnosti jednotlivych basnikov tak Tablic
zrejme skutoéne uz odliSoval ziskané (nauéené) basnické zruénosti od vrodeného nadania
tvorit’ basne. RozliSoval tak basnikov uéenych — teda tych, ktori dokéZu tvorit’ dokonalé
basne vd’aka tomu, Ze dokonale ovladajii poetické a prozodické pravidid a svoje diela
dokaZu tvorit’ presne podl'a nich (tzv. poeta doctus), a basnikov s prirodzenym nadanim
(tzv. poeta natus).

»Zvlastni dary™ spomenul Tablic aj pri Danielovi Jesenskom. Okrem nich mu viak
prisudil aj v poetském uméni zbéhlost (pravdepodobne prehl'ad v poetike a znalost’ poe-
tickych pravidiel) a v sklddani versii snadnost (schopnosti tvorit’ basnické diela podla
tychto pravidiel): ,Jeho zvlditni dary a v poetském uméni zbéhlost, a v skldddni versii
snadnost, | samému cisaii v zndmost pFisla.“%* V tomto autorovi tak zrejme nasiel spoje-
nie vedomosti a zruénosti s prirodzenym nadanim.

Pojmy talent, nadanie, tvorivost’, invencia ¢i in§pirdcia Tablic spoloéne zhrnul pod
alegoricky obraz Mz, zrejme pod vplyvom znovu oZivajicej antickej mytologie. Tento
obraz v§ak treba aj u Tablica chapat’ v prvom rade ako prejav dobovej topiky.

Muzy spominal jednak pri hodnoteni jednotlivych basnikov, napriklad o Jurajovi
Zébojnikovi napisal, Ze mu ,,Miizy potéchou byli v trdpeni® alebo naopak o Samuelovi
Palumbinym zase poznamenal, Ze ,,Muzy, jaki umély ctendi souditi mize, nehrubé mu
priznivé byli“.# Rovnako vSak obraz muz vyuZil aj pri v8eobecnejSich tvahich mapuji-
cich doméci literarny vyvin. Ich nepritomnost'ou vysvetloval nizku Groveti literdrnej ak-
tivity slovenskych autorov predovSetkym v fazkych €asoch. Nepriaznivy spoloSensky
vyvin povaZoval za pri¢inu ich odchodu z krajiny — ,,foto vSe zpiisobilo, Ze tiché Miuzy
odstéhovali“,® a tak aj za najvigsiu prekazku literArneho vyvinu a zdokonalovania bas-
nického umenia. Pokojnejsie 18. storodie, naopak, povazoval za vhodné obdobie pre roz-
voj ument: ,,Slovdci v tomto stoleti znale v uméni poetickém prospéli ... i mnoZstvim ver-
Soved, [ vétSim stupném dokonalosti jejich praci... Hlavni p¥icinou byli pokojnéjsi po
zapuzeni Turka v Budine a po dokonani turecké vojny casové, v nichito zaplaSené Milzy
opét se do nasi milé Pandnye navrdtili. <%

Pri hodnoteni bésnického umenia Tablic teda vysoko hodnotil bdsnické zru¢nosti
autorov (ovladanie prozodickych pravidiel a ich prisne dodrZiavanie v basnickej tvorbe,
¢im sa stala po technickej stranke dokonalou), no rovnako ocefioval aj ich osobité ,,dary*
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—akési nadanie alebo prirodzeny talent tvorit’ nieto nezavisle od znalosti tychto pravidiel.
A ako sa vyjadril v stivislosti so Shakespearom, za najdokonalejSie povaZoval spojenie
oboch: ,,Kdyby se pFiroda i kunst v ném byli spojili, vSecko by byl prevysil.*“*’ Jeho postre-
hy o d’alSom rozmere basnickeho talentu, Zial, stale zostavaju nedocenené.
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SUMMARY

Tablic used several variants of terms to determine poetic activity. He characterized ability of authors to
write in verse form and according to the poetic rules. That way he depicted poetic activity and distinguished it
from other types of literary works. He used the terms not in perfect systematic order that is why their distinctive
features are not always understandable. Following the context of his work, we think that he also determined the
types of poetic techniques. He distinguished inner structure of verse according to two principles: an organisation
of the poetic text, according to the quantitative metre, or some parts of metre were organized according to strict
scheme, based on the rhythm and intonation of syllabic verse.

The quality of poetic text was not generated from the quality of the poetic art of authors and the quality
of poetic technique. Another the same value aspect the invention and fantastic were for him. Following the
poetic rules strictly was not for him an inevitable condition to meet the taste of readers.
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