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LENKA RIŠKOVÁ, Ústav slovenskej literatúry SAV, Bratislava 

Kým pojem literní umení je u Tablica typický svojou synkretickou viacvýznamovos
ťou, situáciu pri pojme poetské umení možno charakterizovať ako opačnú. Tablic ho použí
val len ako jeden z viacerých možných pojmových variantov na označenie tej istej činnosti, 
medzi ktorými zrejme reflektoval len minimálne sémantické rozdiely, prípadne ich používal 
ako pojmy s úplne totožnou sémantickou hodnotou. 

V jeho komentároch, predhovoroch a literárnohistorických úvahách sa totiž v rovnakom 
alebo veľmi podobnom kontexte objavujú popri označeniach poetské umení (Pi'edmluva. In: 
Pameti !.) a poetáŕství (Pameti 1., s. I) nielen pojmy: básníŕství (Pameti 1., s. I) a básníŕské 
umení (Pameti 1., s. XXXV), ale aj výrazy: veršovství (Pameti 1., s. XLIX), skládání veršu 
a rýmu, /viíbec rytmy ŕečeno/ (Pameti 1., s. XXXIV), skládání básní a zpevií (Pi'edmluva. In: 
preklad Umení básníŕské), skládání písní /duchovných/ (Pameti II, s. XLIX), vázání veršu 
(preklad Umení básníŕské, s. 7) alebo rýmování (Pameti III., s. XVII). 

Podobne na označenie básnických diel, resp. na označenie literárnej tvorby vo ver
šovanej forme, používal viacero synonymických pojmov: básne a zpevy (Pi'edmluva. In: 
Pameti 1. ),písne !svaté, pobožné/ (Pameti 1., s. XXXV), kompozice (Pameti 1., s. XX:XIX) 
a niekedy o nich všeobecne hovorí ako o prácach veršovcu v umení poetickém (Pameti 
III., s. 83). Analogicky potom pomenúval aj autorov básnických diel básníŕi a veršovci 
(Pameti česko-slovenských básníŕu aneb veršovcu ... ),pevci (preklad Umení básnífského, 
s. 7) a najčastejšie skladatelé (Pameti 1., s. XVII)- zpevu, písní, veršu. 

Nesystematické používanie jednotlivých variantov vedie k úvahám, že Tablic im len 
sotva mohol prisudzovať istú osobitú a jedinečnú sémantickú hodnotu. Napríklad v názve 
state Skladatelé Slovenských zpevu století XVI-ho 1 použil výraz skladatelé zpevu, ale 
v jednom z komentárov, ktorý patrí do tejto state, napísal: „krom pŕipomenutých mužu 
i jiní ješte v tomto století básníŕstvím se obírali. "2 

Navyše, na označenie básnickej činnosti častokrát používal viacero pojmov súčasne. 3 

Napríklad o Danielovi Jesenskom napísal, že ,,jeho v poetském umení zbehlost a v skládání 
veršu snadnost i samému cisaŕi v známost pŕišla";4 na inom mieste vo svojom výklade 
o tradícii básnického umenia zase poznamenal, že „básníŕství aneb poetáŕství" a ,,skládání 
zpevu" patrí medzi prirodzené schopnosti Slovanov - ,,Básníŕství aneb poetáŕství jest jedno 
z tech umení, kterým se Slováci v rozličných stavých živí od starodávna rádi obírali. Zdá se 
pak národ náš samou náturou k básníŕství a k skládání zpevií povolán býtt''.5 
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1 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XVII. 
2 Tamže, s. XXXllI. 
3 Zoskupovanie viacerých pojmových variantov na jednom mieste možno charakterizovať ako typickú dobo
vú štylistickú figúru hromadenia synonymických výrazov pri označovaní istej skutočností, tzv. hendyadys. 

4 TABLIC, Bohuslav: Pameti III. Vacov, 1809, s. 2-3. 
5 TABLIC, Bohuslav: Zpevu mezi Slováky libování. In: Pameti I. Vacov, 1806, s. l. 
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Podobnú situáciu možno sledovať aj pri označovaní básnických diel alebo pri pome
núvaní básnikov. Nie zriedkavým javom je použitie zdvojeného pomenovania „básné 
a zpévy", ,,zpévy a kompozice", či „verše a rýmy";6 v názve Pamétí zase spomínal česko
-slovenských básnh'U aneb veršovcu ... alebo Jána Kalinku hodnotil ako „výborného latin
ského veršovca", a zároveň o ňom napísal, že bol „uznán za básníŕe vénce hodného" 
(potlč. L. R. ), t.j. že dostal titul poeta laureatus. 7 ---

Viaceré varianty pojmu poetské umení v rámci jednej výpovede kládol Tablic zvy
čajne priamo vedľa seba a spájal ich najčastejšie priraďovacou zlučovacou spojkou 
a („básné a zpévy") alebo spájacím výrazom aneb („básníŕit aneb veršovcu"). 

Výraz aneb nemožno vždy celkom jednoznačne sémanticky stotožňovať s dnešnou 
spojkou alebo. Tá totiž naznačuje, že medzi spájanými výrazmi by mohol byť vzťah 
eventuality, teda že môžu byť samostatnými možnosťami, ktoré sa navzájom vylučujú. 
S oveľa väčšou pravdepodobnosťou možno usudzovať, že výraz aneb sa z dobového hľa
diska sémanticky viac približuje k dnešnému výrazu čiže, ktorý vyjadruje vzťah totožnos
ti medzi dvoma spájanými výrazmi, pričom druhý výraz môže dovysvetľovať význam 
prvého výrazu. 8 

A tak napríklad v názve Tablicovho diela Paméti česko-slovenských básníŕitv aneb 
veršovcuv ... možno vzťah medzi výrazmi básníŕi a veršovci interpretovať nie ako vzťah 
vylučovací, podľa ktorého by sa im mohol prisúdiť význam opačný, alebo aspoň výrazne 
odlišný, ale viac ako vzťah zlučovací, podľa ktorého by obidva termíny mali byť význa
movo totožné alebo aspoň veľmi blízke. 

Akceptovanie týchto skutočností pri interpretácii jednotlivých pojmov komplikuje hľa
danie nejakého záväzného pravidla, na základe ktorého by bolo možné potvrdiť predpoklad 
o rozdielnej sémantickej hodnote jednotlivých výrazov. Na druhej strane však nemožno ani 
celkom jednoznačne vylúčiť možnosť vysvetľovať si Tablicovo hromadenie pojmových va
riantov už aj ako náznak jeho uvedomovania si istej sémantickej odlišnosti jednotlivých sy
nonymických výrazov. No takúto možnosť treba stále vnímať iba ako hypotetickú. 

Táto problematika si vyžaduje oveľa podrobnejší literárnohistorický výskum. Po
drobný sémantický výklad dobových literárnych pojmov je totiž jednou z oblastí, ktorým 
sa literárna história zatiaľ nevenovala dostatočne. Preto chýbajú dôležité zistenia, ktoré 
by mohli výraznejšie napomôcť pri potvrdzovaní alebo vyvracaní spomínanej hypotézy. 

Ak by sa však predsa len pri charakterizovaní pojmových variantov pojmu poetské 
umenie v kontexte Tablicových výrokov akceptovala hypotéza o sémantických rozdieloch 
jednotlivých výrazov, základným kritériom, podľa ktorého by bolo možné prisúdiť im istú 
špecifickú významovú hodnotu, by mohol byť pôvod jednotlivých pojmov, resp. charakte
rizovanie literárneho a spoločenského kontextu a vymedzenie doby, v ktorej boli používané, 
a v súvislosti s tým rovnako aj ich čo najpresnejší dobový terminologický výklad. 

6 TABLIC, Bohus1<1v: Pi'edmluva. In: Paméti !. Vacov, 1806, nepag. a Paméti !. Vacov, 1806, s. XXXIX 
a X.XXIV. 

7 TABLIC, Bohuslav: Paméti !. Vacov, 1806, s. XLIII (pozn. 23). 
8 Historický slovník slovenského jazyka uvádza pri tomto výraze aj význam vylučovací, aj význam spres
nenia predchádzajúceho vyjadrenia, no zároveň aj možnosť naznačenia rovnoznačnosti spájaných výra
zov. Historický slovník slovenského jazyka I. A- J. Bratislava : VEDA, 1991, s. 87 - 88. 
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Aj sám Tablic napríklad v úvode svojho predhovoru k prvému zväzku Pametí upo
zornil pri pojme poetáfství, ktorý je len skrátenou verziou pojmu poetské umení, na jeho 
starší pôvod. Vo vysvetľujúcej poznámke sa odvolával, že ho prebral od Jána Amosa 
Komenského: ,.,Jan Amos Kamenský je takjmenuje v pfedmluve na svit} manuálník. "9 Ako 
domáci variant tohto pojmu však používal aj výraz básnífské umení/ básnífství. Žiaľ, 
svoje rozhodnutie nijako bližšie nezdôvodnil. 

Podľa zistení Ruda Brtáňa Tablic úplne neprebral tradičnú literárnu terminológiu, 
ale snažil sa ju istým spôsobom aktualizovať, pravdepodobne so zámerom sprehľadniť 
zaužívaný pojmový aparát, typický výrazným synkretizmom jednotlivých pojmov: „Ob
rovským kvalitatívnym činom Bohuslava Tablica bolo, že preskočil barokové rosovsko
-doležalovsko-petrmanovsko-thámovsko-bajzovsko-bernolákovské už ostarené termíny 
prozodicko-poetické i literárnohistorické a nadviazal vedome na renesančný ,veleslavín
sky' a novodobý český úzus. Nepísal už o ,zpevoslovkách a sylabách a o skládankách' 
a pod., ale o slabikách; nepísal o ,čase' a ,zvuko-míre', ale o metre; nie o ,zpevomluvách 
a zpevoncoch, vazomluvách a mluvozpevoch, vazozpevoch, zpevohlasoch' atď. atď., ani 
o ,zpevoi'ečníkoch' (Poetae ), ale o veršoch, spevoch, o poézii a ,básníi'stve', o veršovcoch 
a ,básnífoch'; nepísal ani o ,vazomluve šestoi'ádnej či šestonohej, aneb hrdinskej, o šesto
i'ádku či šestoi'adci, o zvuko-mírných šestoprstoch, alebo o lutorádkoch', ale Tablic už 
písal o hexametri; nepoužíval termín ,dlouhokratidvojky', ale písal o daktyloch, namiesto 
,rykmy a rytmy alebo jednako-konco-hlasné rádky' používal radšej dnešné rýmy ... Začí
taný do Komenského, pravdaže, ešte bojoval s termínom ,poetái'ství" ale odmietol aj 
tento termín a radšej používal ,básníi'ství', zriedka ,poetái'ské' alebo ,poetské umení', 
odmietol aj barokový Komenského rytmus = rým a sylabu = slabika, ale ponechal si 
v presnom význame metrum (antické) a zpev (báseň), na rozdiel od prízvuku a piesne."10 

Brtáň sa tak aspoň schematicky pokúsil o sumarizáciu dobovej literárnej a poetickej 
terminológie, ba dokonca sa mu podarilo priradiť niektoré z Tablicových pojmových varian
tov k starším termínom, a tak bližšie určiť ich význam. No jeho interpretácii chýba hlbší 
sémantický rozbor jednotlivých dobových literárnych pojmov, podľa ktorého by ich mo
hol presnejšie vysvetliť a zároveň presvedčivejšie argumentovať správnosť svojich tvrde
ní. (Napríklad je len veľmi všeobecné jeho konštatovanie, že Tablic už nepísal o zpevomlu
vách a zpevoncoch, vazomluvách a mluvozpevoch, vazozpevoch, zpevohlasoch atd'. atd'., 
ani o ,zpevofečníkoch' (Poetae), ale o veršoch, spevoch, o poézii a ,básnífstve ', o veršov
coch a ,básnífoch '; - jednak nevysvetlil presné významy jednotlivých pojmov, a navy
še, možno že práve v dôsledku toho, nevytvoril konkrétne pojmové dvojice z tradičných 
a Tablicových „novších" pojmov, ale vyslovil len akési zhrňujúce konštatovanie.) 

Napriek tomu je viac než isté, že všetky tieto výrazy používal Tablic na charakteri
zovanie schopnosti literárne činných osobností tvoriť literárne diela vo veršovanej podo
be a podľa pravidiel poetiky, čím špecifikoval básnickú činnosť a vymedzil ju tak od 
ostatných typov literárneho prejavu. 

Bežnou rétorickou tradíciou, ktorá mala svoj pôvod už v antike, bolo označovanie 
básnickej tvorby pojmom spevy a básnickej činnosti výrazom spievanie. S uplatňovaním 

9 Tamže, s. I (pozn.!.). 
10 BRTÁŇ, Rudo: Bohuslav Tablic 1769-1832. Život a dielo. Bratislava: Veda, 1974, s. 122- 123. 
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klasicistických poetických princípov v domácej literárnej tvorbe sa mohli preberať a ur
čite aj preberali i tieto výrazy. A zrejme preto aj Tablic vo svojich literárnohistorických 
reflexiách pomerne často používal na označenie básnickej činnosti práve výraz skládání 
zpévu 11 či skládání písní. 12 

Avšak ďalším vysvetlením by mohla byť napríklad aj tá skutočnosť, že žánre spie
vaného charakteru („spevy") - svetské či duchovné - boli v domácom (v slovanskom) 
prostredí veľmi populárne a zvykli sa zaraďovať medzi vlastné básnické žánre. 

V úvahe Zpevu mezi Slováky libování v prvom zväzku Pametí zrejme pod vplyvom 
Herderových názorov o Slovanoch hovoril o prirodzenej náklonnosti Slovanov k spevu, 
od ktorej odvodzoval aj ich hlboký vzťah k básnickému umeniu. 13 Korene tejto náklon
nosti identifikoval dokonca až v pohanských časoch - „Slováci již za starodávna, byvše 
ješté Pohané, své písné méli", 14 pričom sa odvolával na zachované pamiatky zo živej ľu
dovej slovesnosti. 15 

V stati Prekážky zrustu básnírského uméní století XV!ho v prvom zväzku Pamétí 
zase výraznú dominanciu žánru duchovnej piesne nad ostatnými literárnymi žánrami 
v 16. storočí odôvodňuje nárastom dopytu po duchovných piesňach v domácom liturgic
kom jazyku, určených na liturgické účely, ktorý so sebou priniesla vlna reformácie: „Slo
váci na vétším díle jen svaté pís né (potlč. L. R.) skládali, to jim by/o tehdáž s jinými ná
rody k. p. Némci obecné, jakž toho i potreba vyhledávala Slováku, jenžto prijavše 

11 TABLIC, Bohuslav: Pameti J. Vacov, 1806, s. XL. 
12 TABLIC, Bohuslav: Pameti J. Vacov, 1806, s. XXXIX. 
13 „Zdá se pak národ náš samou náturou k básnítství aneb k skládaní zpevli povolán býti. Neboť vidíme, 

kterak i nejnižšího stavu lidé mezi Slováky, i sami sedláci zvláštní zalíbení v básních mají, zpevy nejen 
rádi slyšíce, ale i sami zpívajíce a ve verších, byť i smutné a pohrebné byli, jakési kochání nacházejíce. 
Hned v první mladosti, dítky Slováku, sotva ješte lalotati vedouce, již sobe brzy sami, brzy v společnos
ti jiných dítek prozpevují... Mládenci a panny naše nemají témer milejšího nad zpevy zamestnání. Buďže 
cestu nekam konají, aneb pracují, na poli, aneb ve vinici, buďže žnou, aneb pi'edou, aneb pro trávu pro 
svuj dobytekjdou, aneb jakoukoli jinou prací se zanášejí, vždycky mys! svou vyrážejí. Což pak v kvete 
mladosti SlovákUm a Slovenkám milé bylo, to i v zašlém veku, když hlavy jejich ozdobenými šedinami 
zbeleli, nemilé jim nebýva ... O tomto milování zpevu našich Slováku, jistý známý, ale SlovákUm ne
piiznivý Nemec, kterýž, ač mnoho bez gruntu a, jakož se zi'etedlne vidí, z nenávisti našeho národu 
o uherských Slovanech v své knize napsal, pi'edce však nemoha této príliš v oči padající a všeho vážení 
hodné vlastnosti našeho národu tajiti, v tento rozum o nem píše: Hlavní a pekná vlastnost Slováku jest to 
pi'ílišné zpevu milování..." (TABLIC, Bohuslav: Zpevu mezi Slováky libování. In: Pameti J. Vacov, 
1806, s. I - IV). Tento Tablicov komentár je však až príveľmi nápadne podobný s Komenského citátom 
Jána Chryzostoma, ktorý uviedol vo svojom traktáte O poezii české: ,jakož matky zpevem dítky kojí 
a libe uspávají, pocestní paka robotní lidé na rolí a na vinicích i plavci na lodích a ženy pi'edouc a šijíc 
tesknost mysli odhánejí a práce své osladčují zpívaním veselým ... " (cit. podľa Vybrané spisy Jana Amose 
Kamenského, sv. VII. Díla slovesného umelce. Praha : SPN, 1974, s. 142). Preto nie je celkom vylučené 
že sa Tablic vo svojej literárnej činnosti priamo inšpiroval aj týmto Komenského dielom. 

14 TABLIC, Bohuslav: Rumové starých slovanských zpevô. In: Pameti J. Vacov, 1806, s. IV. 
15 Tablic ale nebol jediný, kto Slovanom prisudzoval prirodzené nadanie k básnickému umeniu. Túto myš

lienku propagoval napríklad aj Juraj Palkovič, ktorý v Pfedmluve k Muze ze slovenských hor napísal, že 
Česi a Slováci sú typickí svojím veselým a čulým duchom, ktorý ,jiste k umením a kunštem svobodným 
spôsoben jest" (PALKOVIČ, Juraj: Pi'edmluva. In: Muza ze Slovenských hor. Svazeček první. Vacov, 
1801. nepag. Cit. podľa: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom národnom obrodení 1780-1817. Brati
slava: VEDA, 1990, s. 58). 
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evangelické učení, služeb božských v materské své reči pfíkladem ČechU vykonávali žá
dali a k tomuto cíli svatých písní potrebovali ... " 16 

Ako ďalšie možné príčiny obľuby spievaných žánrov spomína Tablic zlé životné 
podmienky v 16. a 17. storočí: ,,Nad to i zarmoucení časové je k skládání pobožných 
písní (potlč. L. R.) nutili, v nichžto Turci i Tatafi často do vlasti vpádali, lidjednak mečem 
hubíce, jednak zajímajíce, mesta pak v rum a pape! obracejíce ... nešťastná porážka Uhm 
u Moháče r. 1526. dne 29. srpna; opanování vetšího dílu uherské zeme i samého hlavního 
mesta Budína od Turku, ... domácí válka mezi Zápolou a Ferdinandem, časové bouflivý 
a nebezpečenství plní, zvlášte pro Evangelíky, proti nimž velmi tvrdí a pfísní zákonové 
r. 1523 a 1525, kterížjejímati, ohnem pálili ajmeníjejich korifiskovati prikazovali, vydá
ni byli ... Kdež }inde naši vlastenci, než u Boha rady, pomoci a potešení v takovýchto ne
bezpečných časích hledati meli ... " 11 

Výraz zpevy Tablic ale nepoužíval iba na označenie spievaných žánrov, ale v jeho 
úvahách akoby nadobudol hodnotu všeobecného pojmu na komplexné označenie básnic
kej tvorby. Označoval ním básne rôzneho typu. Ako dôkaz možno napríklad vnímať sku
točnosť, že ho používal nielen na označenie tvorby v sylabickom veršovom systéme, 
ktorý je typický pre spievané žánre, ale aj v súvislosti s tvorbou v časomiere: o Samuelo
vi Hruškovicovi sa totiž vyjadril, že „podle latinské prosodii písne skládal". 18 

Potvrdzuje to aj jeho synonymické používanie termínov básnické (poetské) umenie 
a „skladanie spevov a piesní" - „Zdá se pak národ náš samou náturou k básnírství 
a k skládání zpevu povolán býti (..) zalíbení v básních mají, zpevy nejen rádi slyšíce, ale 
i sami zpívajíce". 19 Dokonca poetiku ako súbor poetických pravidiel nazval v Predmluve 
k Boileauovej poetike - teda ešte aj na sklonku svojej tvorivej činnosti - „náukou o sklá
dání básní a zpevu".20 Rovnako tak aj v jej preklade používal ako variant na označenie 
básnikov pojem ,,pevci".21 

Od pojmu skládání spevov a piesní odvodzoval Tablic aj pojem na označenie bás
nicky činných autorov, keď ich nazýva skladatelé zpevu (napríklad v názve state Sklada
telé slovenských zpevu století XVl-ho22). Ani tu nie je celkom jednoznačné, že by tento 
pojem používal na označenie autorov iba konkrétneho žánru (duchovných piesní), resp. 
rovnako sem zahrnul tých, čo písali výlučne duchovné piesne, ako aj tých, ktorých tvorba 
sa neobmedzovala len na tento žáner (napríklad Ján Silván alebo Ján Pruno Fraštacký). 
Nadovšetko pri tom treba rešpektovať, že základným významom pojmu skladatel bolo 
označenie literárneho tvorcu.23 Preto aj pojem skládání (básní, spevov, piesní) treba pri
márne chápať vo význame tvorenie. 
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16 TABLIC, Bohuslav: Prekážky zriístu básnífského umení století XVIho. In: Pameti !. Vacov, 1806, 
s. XXXVI. 

17 Tamže, s. XXXV - XXXVII. 
' 8 TABLIC, Bohuslav: Pameti II. Vacov, 1807, s. LI. 
19 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. 1. 
20 TABLIC, Bohuslav: Pl'edmluva. In: BOILEAU, Nikolas: Umení básníŕské. Preklad B. Tablic. Budín, 

1832, nepag. 
21 BOILEAU, Nikolas: Umení básníŕské. Preklad B. Tablic. Budín, 1832, s. 7. 
"TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XVII. 
23 V rovnakom kontexte používa Tablic aj pojmy pisatel a spisoval. BOILEAU, Nikolas: Umení básníŕské. 

Preklad B. Tablic. Budín, 1832, s. 9. 
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Ak by sa však predsa len uvažovalo o možnosti istej osobitej sémantickej hodnoty 
spomínaných termínov, Tablicovo súčasné používanie oboch variantov básne a zpevy24 

v kontexte jednej výpovede by sa v takom prípade mohlo interpretovať aj ako náznak 
jeho zohľadňovania špecifických znakov zpevu, ako žánrov určených na spievanie, ktorý
mi sa odlišujú od ostatných postupne sa profilujúcich vlastných básnických žánrov. 
V prospech takéhoto vysvetlenia by potom svedčilo napríklad Tablicovo uvedomovanie 
si postupnej špecifikácie básnických žánrov v 18. storočí. Upozornil naň vo svojej úvahe 
Reflexie o veršovcích století XVII/ho a o cene jejich zpevu: ,,Než ale nepostačili již tyto 
úzke meze (duchovných piesní - pozn. L. R.) pŕíčinlivosti všechnech, již nektefí učení 
Slováci vo/nejší uzdu svému duchu pouštiijíce )iné poetické práce (podč. L. R.) pred sebe 
vzali, žádajíce nejen toho, aby srdce vroucí čitedlností naplneno a k Bohu vedeno bylo, 
ale aby i rozum lidský užitečnou a o svetských vecech známosti osvícen byl. "25 

Pojem skládání Tablic často používal aj v spojení skládání veršu, ku ktorému ako 
pojmový variant kládol výraz veršovství - napríklad v jeho komentári o Sinapiovi, o ktorom 
napísal, že sa „veršovstvím obíral" a „bezpochyby v svém soužení v vyhnanství mys/ svou, 
jaka Ovídius, skládáním veršu vyrážel".26 Podobne aj autorov literárnych diel napísaných 
vo veršovej forme nazýval prevažne pojmom veršovci (v názve Pameti básníru aneb ver
šovcu ... ), ale práve pri spomínanom Danielovi Sinapiovi použil variant veršu skladač.27 

Vo svojich portrétoch literárne činných osobností z domáceho kultúrneho prostredia 
často používal práve tieto pojmy na odlíšenie ich básnických aktivít od ostatnej literárnej 
činnosti. Napríklad v súvislosti s literárnou tvorbou Mateja Bela podáva Tablíc sumár 
niekoľkých jeho kníh, ktorý komentuje slovami: ,,svím nejmilejším krajanum Slovákum 
pekných památek pozustavil vydav nasledujíci knihy." Za zoznamom týchto diel ale pri
dal konštatovanie: „On se i veršovstvím obíral" (potlč. L. R.), pričom poznamenal, že Bel 
písal ,,písne" i príležitostné verše. Týmito poznámkami sa mu podarilo z Belovej tvorby 
osobitne vyčleniť diela písané vo veršovej forme, a zároveň aj naznačiť ich špecifický 
charakter a hodnotu. 

Možno tak uvažovať, že práve verše, resp. veršovú formu literárneho prejavu mohol 
Tablíc považovať za hlavný znak básnickej tvorby. Zároveň ich mohol vnímať aj ako 
základné jednotky štruktúry básnickej výpovede. 

Viaceré jeho vyjadrenia svedčia o tom, že si uvedomoval nutnosť vnútornej organi
zácie verša, predovšetkým rytmickej a intonačnej. Azda najviac to vystihuje pojem vázá
ní veršu.28 

Vnútornú štruktúru verša rozlišoval podľa dvoch základných princípov. Buď išlo 
o stopovú organizáciu básnickej výpovede podľa pravidiel časomerného a neskôr sylabo
tonického, tzv. prízvučného veršového systému, alebo bol verš rozdelený na niekoľko 
samostatných častí, ktoré boli usporiadané podľa presnej rytmicko-intonačnej schémy 

24 TABLIC, Bohuslav: Pi'edmluva. In: Pameti !. Vacov, 1806, nepag. 
25 TABLIC, Bohuslav: Reflexie o veršovcích století XV!Ilho a o cene jejich zpevU. In: Pameti III. Vacov, 

1809, s. 84. 
26 TABLIC, Bohuslav: Pameti I. Vacov, 1806, s. LXX. 
27 Vyjadril sa o ňom, že „šťastnejší by! pôvodních veršu skladač, nežli cizích prekladač". Tamže, s. LXIX. 
28 BOILEAU, Nicolas: Umení básnífské. Preklad B. Tablic. Budín, 1832, s. 7. 
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sylabického veršového systému - zvyčajne mali tieto časti rovnaký počet slabík, niekedy 
boli dokonca rozdelené na dve časti prestávkou (dierézou) na rovnakom mieste, teda po 
istej slabike, a vyznačovali sa zvukovou zhodou ich zakončení, pri ktorej sa tiež dodržia
vala istá pravidelnosť a opakovala sa pri všetkých ostatných zoskupeniach („veršoch"). 

Vnútorná štruktúra a organizácia básnickej výpovede bola pre Tablica dokonca ur
čujúcim kritériom kvality básnického prejavu. Podľa toho, ako básnici dokázali pri písaní 
svojich veršov a básní dodržať prozodické pravidlá a neporušiť presnú rytmickú a into
načnú schému, hodnotil aj ich básnické schopnosti. 

Vždy zdôrazňoval, aby básnická výpoveď bola organizovaná podľa presných prozo
dických pravidiel, podľa istého „metra" - tento pojem použil napríklad v súvislosti s tvor
bou Vavrinca Benedikta Nedožerského, keď poznamenal, že ,,podle tohto (latinského 
pozn. L. R.) metrum v verše uvedl" niektoré z Dávidových žalmov,29 pričom napríklad 
práve jeho časomemé verše vysoko oceňoval - „reč jejich k note aneb k melodii jest 
pfimerena, tak, že kde se nota dlouží, tam i slabika dlouhájest".30 Nedožerského schop
nosť písať básne podľa „latinského metra" vyzdvihol aj vo svojom vyjadrení, že bol 
vôbec ,,první, jenž podle latisnkého metrum, ač se ono málo pro naší reč hodí, české 
písne skládati začal, v čemž potom mezi Čechy i Slováky nemá/o mel nasledovníku, 
k. p. Jana Amose Kamenského, Krmana, Hruškovice ... ajiných".31 

Na druhej strane kriticky zhodnotil tvorbu tých básnikov, ktorým sa nepodarilo pri 
písaní zachovať predpísanú schému. Väčšinou sa tak vyjadroval najmä v súvislosti s kva
litou rýmovania - napríklad o Joachimovi Kalinkovi poznamenal, že „nedbale rýmova/"32 

alebo rýmy Mateja Markovica označil za ,,jalové".33 

Pre sylabické básne, resp. piesne boli zase (okrem zvukovej zhody zakončení jed
notlivých riadkov básnického textu) záväzné rytmus a melódia - nota, čiže rytmická 
a melodická schéma. Dôležité bolo najmä zachovávanie presného počtu slabík, aby sa tak 
dodržal rytmus melodického nápevu. Melódie sa totiž len zriedka skladali na hotové tex
ty básní, ale oveľa častejšie sa preberali už vytvorené melódie starších piesní, podľa kto
rých sa tvorili nové texty. Spomína to aj Tablic, napríklad v komentári o Danielovi Krma
novi napísal: ,,Praví se, že mu kdosi do žaláre píseň o Jánovi Nepomuckém, peknou notu 
mající, napsanou dones/, kterouž on prejinačil v onu známou píseň: Na čest Ježíšovu 
zpívám píseň novou atd. "34 

Dodržiavanie prozodických pravidiel a zachovanie predpísanej ideálnej rytmickej 
a intonačnej schémy bolo však pre Tablica nielen prejavom básnických zručností autorov, 

ale aj základným predpokladom (estetickej?) pôsobivosti básnickej výpovede. Upozorňo
val, že „pfi zpevích a kompozicích melodií k zpeví'Jm zvlášte šetfiti slouží, chcemeli, aby 
zpev príslušnou mel harmonii".35 Slovom harmónia chcel zrejme vyjadriť istú zvukovú 
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29 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XXXIX. 
30 Tamže (Tieto slová Tablic odcitoval podľa Václava Klejcha, ktorý ich napísal v Pŕedmluve na Kancyonál 

v Žitave 1727 tlačený na strane 42 a 43). 
"Tamže. 
32 TABLIC, Bohuslav: Pametí !. Vacov, 1806, s. XLIV. 
33 TABLIC, Bohuslav: Pameti III. Vacov, 1809, s. 23. 
34 TABLIC, Bohuslav: Pameti II. Vacov, 1807, s. XXXII. 
35 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XXXIX. 
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kvalitu veršov vystavaných podľa presných prozodických pravidiel. Takéto verše svojím 
znením nielen že nenarúšajú prijem básnickej výpovede, ale dokážu ho zintenzívniť -
jednak zaujmú prijímateľa svojou pravidelnosťou a presnou štruktúrovanosťou, a záro
veň dokážu aj umocniť zážitok z nej. 

Kým dnešné definície pojmu verš sa vzťahujú výlučne iba najeden riadok básnické
ho textu, Tablic týmto pojmom označoval nie vždy iba jeden riadok, ale v niektorých 
prípadoch aj skupinu niekoľkých riadkov. Avšak používanie pojmu verš na označenie tak 
jedného riadku, ako aj skupiny riadkov básnického textu nie je ničím nezvyčajným. Také
to synkretické používanie bolo bežnou literárnou, resp. poetickou tradíciou, čo dosved
čujú aj dobové poetické práce (presnejšie gramatiky, do ktorých boli zaraďované aj state 
o poetických pravidlách) - napríklad Juraj Petrmann charakterizuje verš nasledovne: 
„verš jest svazeček nekolika fádku". 36 

S najväčšou pravdepodobnosťou možno ale konštatovať, že vždy pritom ide o také 
zoskupenie riadkov, za ktorým nasleduje rovnako organizovaná zostava, skupina riadkov. 

Doterajšia (ale zároveň treba zdôrazniť, že zatiaľ stále ešte nie úplná) analýza Tabli
cových literárnohistorických úvah priniesla zistenie, že pojem verš používal na označenie 
iba jedného riadku vtedy, keď išlo o básnický text organizovaný podľa pravidiel časomer
ného veršového systému. Ak však išlo o báseň v sylabickom veršovom systéme (o du
chovnú pieseň), pojmom verš označoval celú skupinu riadkov, ktorú dnes nazývame 
pojmom strofa. (Aj Tablíc použil pojem strofa, resp. štrofa - napríklad v komentári k uve
rejneniu niekoľkých veršov Mateja Bela: ,,Na prnbu Belova veršovství jedna i druhá 
štrofa zde se klade. "37 Jeho presný význam zatiaľ nie je celkom jasný, no s najväčšou 
pravdepodobnosťou mu možno prisúdiť význam totožný s dnešným). 

Sylabické básne mávali rôznu grafickú podobu, ale najčastejšie bolo zachovávané 
pravidlo, že začiatok prvého riadku zo skupiny bol buď predsadený, alebo odsadený 
oproti začiatkom ostatných, pričom rovnaká grafická úprava sa zvykla zachovávať vo 
všetkých nasledujúcich zoskupeniach riadkov. Zatiaľ čo básne v časomernom systéme 
boli písané najčastejšie v jednom graficky nečlenenom stÍpci. 

Pojem verš okrem charakterizovania formy básnickej tvorby ako istého typu literárne
ho prejavu používal Tablic aj vo všeobecnom (synkretickom) význame na označenie básne 
ako produktu činnosti jednotlivých básnikov: napríklad o Danielovi Sinapiovi Horčičkovi 
napísal, že ,,pekné slovenské verše pfedstavil".38 Na základe týchto zistení možno aj pojmy 
veršovství, veršovec a verš charakterizovať ako pojmy so všeobecnou sémantickou hodno
tou, ktoré tiež slúžili predovšetkým na odlíšenie básnickej aktivity od ostatných typov lite
rárnej činnosti, resp. básnikov od ostatných literárne činných osobností a vôbec básnickej 
tvorby (diel písaných vo veršovanej forme) od ostatných typov literárnej produkcie. 

Ak chcel Tablic bližšie určiť charakter alebo druh básnickej činnosti, použil na to 
ďalšie - doplňujúce výrazy. Na označenie básní v časomernej prozódii alebo na označenie 

36 PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zpevomluvnosti. In: Čechofečnost, touž fečí mlouvícím složená 
a ve dvou dílech obsažená, totiž: v dobropisebnosti a zpevomluvnosti skrze Jiŕíka Petrmanna, českého 
kazatele v Drážďanech. Prešpurok, 1783, s. 17 - 48. Cit. podľa: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom 
národnom obrodení 1780-1817. Bratislava: VEDA, 1990, s. 119. 

37 TABLIC, Bohuslav: Pameti II. Vacov, 1807, s. XIX. 
38 TABLIC, Bohuslav: Pameti 1. Vacov, 1806, s. LXXI. 
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básnikov, ktorí písali básne podľa princípov tohto veršového systému, používal zvyčajne 
prívlastok latinské/latinský. 39 Napríklad o Jánovi Prunovi Fraštackom sa vyjadril, že sa „la
tinským veršovstvím obíraľ', pretože sa v jeho latinsko-slovenskom Katechizme „hexametri 
i pentametfi nacházejí".40 O Samuelovi Hruškovicovi zas napísal, že „on príkladu Bene
diktiho z Nedožer a Krmanova nasledoval, i podle latinské prosodie písne skládal".41 Alebo 
o už spomínanom Jánovi Kalinkovi napísal, že bol ,,výborný latinský veršovec".42 

Tzv. „latinské metrum" pre Tablica vždy znamenalo vrchol básnickej dokonalosti, 
a to i napriek tomu, že dlhý čas presadzoval názor, že sa „ono málo pro naší reč hodí".43 

Zrejme mu konvenovala náročnosť skladania časomerných veršov, ktorú si vyžadovala 
ich prísna stopová organizácia a viazanosť. Z náročnosti časomernej stopovej organizácie 
verša následne odvodzoval aj vysokú úroveň časomerných veršov (takáto „veršuv míra" 
sa mu „nejlépe srovnáti zdá/a s vznešeným obsahem"44

). Preto aj oceňoval básnické zruč
nosti tých autorov, ktorí dokázali tvoriť verše v časomernej prozódii. 

Kým ale Jána Kalinku hodnotil Tablic ako „výborného latinského veršovca", o jeho 
synovi Joachimovi sa vyjadril nie práve najlichotivejšie: ,,jen toho již pfipomenuti sluší, 
že v skládání svatých pís ní dosti šťastný byl. .. ač i nedbale rýmoval. "45 Toto jeho vyjadre
nie nemožno vnímať len ako porovnanie básnických zručností spomínaných dvoch bás
nikov. Upozornil v ňom, že na rozdiel od otca (latinského veršovca) Joachim s najväčšou 
pravdepodobnosťou mohol uplatňovať iné prozodické pravidlá. Práve vo svojom hodno
tení, že Joachim „nedbale rýmoval", mohol mať Tablic na zreteli jeho schopnosť veršo
vať v sylabickom veršovom systéme, ktorý je charakteristický izosylabizmom a zvuko
vou zhodou jednotlivých častí básnického textu - rýmovaním. Navyše, na rozdiel od 
náročnej časomiery si nevyžaduje stopovú organizáciu básnickej výpovede. 

Keď teda Tablic hodnotil u básnikov ich schopnosť rýmovať, nie je celkom vylúče
né, že niekedy tým mohol posudzovať výlučne ich schopnosť tvoriť básne, skladať verše/ 
„veršovat"' v sylabickom veršovom systéme. 

Pri posudzovaní vzťahu medzi pojmami „veršovanie"/veršovství a „rýmovanie" sa 
tak potvrdilo, že pojem veršovanie by v istých prípadoch mohol byť všeobecným pojmom 
na označenie literárnej tvorby vo veršovanej podobe, a výraz rýmovanie by už mohol 
bližšie špecifikovať typ básnického prejavu. Veľmi blízkym variantom pojmu rýmovanie 
bol výraz skládání rýmu, ktorý možno interpetovať rovnako. 

Akceptovanie tohto vymedzenia významu pojmu rýmovanie teda nijako nevylučuje 
možnosť, že ho mohol Tablic súbežne používať aj na všeobecné diferencovanie literárneho 
prejavu na básnický a prozaický. Vo svojom hodnotení tvorby Mateja Markovica ho totiž 
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39 Zriedkavo použil aj výraz časomerné veršování. TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: BOILEAU, Niko-
las: Umení básnífské. Preklad B. Tablic. Budín, 1832, nepag. 

40 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XXVIII a XXX. 
41 TABLIC, Bohuslav: Pameti II. Vacov, 1807, s. LI. 
42 TABLIC, Bohuslav: Pameti J. Vacov, 1806, s. XLIII, pozn. č. 23. 
43 Tamže, s. XXXIX. 
44 TABLIC, Bohuslav: Pi'edmluva. In: Anglické Múzy v česko-slovenském odevu. Budín, 1831, s. nepag. 

Je dosť pravdepodobné, že takýto postoj Tablica voči časomernej prozódii ovplyvnila aj Komenského 
tradícia v domácom kultúrnom prostredí. 

45 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XLIV. 
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postavil do protikladu k písaniu v próze: ,J bez mého pripomenutí čtenáf pozná, že Markovic 
zhusta nedbale rýmoval. Mnohem lépe by byl učinil, kdyby tyto knižečky v próze, bez rýmu 
byl sepsa!. Tak by se i pro mládež naší lépe, než s temito jalovými rýmy, hodily. "46 V súvislos
ti s dobovou tradíciou mohol tak rýmovaním pomenúvať schopnosť písať básne v sylabic
kom veršovom systéme, no zároveň (za predpokladu, že pojmom rým označoval istý- gra
ficky vyčlenený- úsek) tento výraz mohol používať aj vo všeobecnom význame veršovanie. 

Pojmy „verše" a „rýmy" Tablic niekedy kládol aj priamo vedľa seba - napríklad 
v konštatovaní, že „rektorové škol verše k pohfebUm zesnulých a rýmy (vilbec rytmy fečeno) 
k výročitým slavnostem pro mládež, jakožto tento obyčej }ešte po dnes trvá, skilldavali.„ "47 

(podč. L. R.). Či išlo o vzťah sémantickej totožnosti týchto dvoch pojmov, alebo tým už 
chcel naznačiť istý sémantický rozdiel medzi nimi, rovnako nie je zatiaľ celkom jasné. 

Poznámku v zátvorke - „vubec rytmy rečeno"- možno považovať za akési vysvet
lenie pojmu rým. Podľa Ruda Brtáňa pojem rytmus pochádzal od Komenského a Tablic 
ho nahradil novším výrazom rým.48 V českej a podľa nej iv slovenskej terminológii sa 
bežne vyskytoval počas celého 16. a 17. storočia, či dokonca aj v 18. storočí. Anton Ber
nolák charakterizoval výraz rytmy tým, že majú ,,jednaký počet skládek (slabík-pozn. L. 
R.) a dva a dva jednakí spáď'.49 Je teda jasné, že týmto pojmom, ktorý je podľa všetkého 
totožný s pojmom rýmy, Bemolák neoznačoval iba zvukovú zhodu v básnickej výpovedi, 
ale istú časť, resp. celý riadok básnického textu, ktorý sa vyznačoval rovnakým počtom 
slabík ako nasledujúce riadky- ,,jednaký počet skládek" (prípadne aj prestávkou na rov
nakej pozícii), a zároveň spomínanou zvukovou zhodou zakončení jednotlivých častí, 
resp. riadkov- mali „dva a dva jednakí spáď'. 

Aj Juraj Petrmann hovoril o takomto type básnickej tvorby ako o ,,mluvozpevích rytmov
ních", pri ktorých sa musí dávať pozor na to, „aby ten fádek, s kterýmž se rytmuje, tolik slovek 
(slabík - pozn. L.R.) mel, ne víc neb míň, jaka jeho tovaryš, a náležite se rytmovaľ'.50 Na zá
klade tohto vyjadrenia možno zase vyvodiť záver, že u Petrmanna pojem ,,rytrnovanie" vyja
droval okrem zvukovej zhody na konci riadkov aj samotnú tvorbu sylabických veršov. 

V komentári k „rytmovnímu" prekladu Biblie Pavla Do ležala navyše Tablic upozor
nil, že takáto forma bola veľmi vhodná najmä pri výučbe školskej mládeže, ktorá si tak 
mohla jednoduchšie zapamätať obsah vyučovaného predmetu. Rovnoslabičnosť a zvuko
vá zhoda boli totiž obľúbenými didaktickými pomôckami - „čím všem milovníkum písma 
svat. obzvlášte školní mládeži k pamatování na reči a skutky boží pfíležitost se dává". 51 

46 TABLIC, Bohuslav: Pameti III. Vacov, 1809, s.23. 
"TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XXXIV. 
48 Podľa Brtáňa Tablic „odmietol barokový Komenského rytmus =rým a sylabu = slabika, ale ponechal si 

v presnom význame metrum (antické) a zpev (báseň)" (BRTÁŇ, Rudo: Bohuslav Tab/ie 1769-1832. 
Život a dielo. Bratislava: Veda, 1974, s. 123). 

49 BERNOLÁK, Anton: Nečo o Epigramatéch aneb malorádkoch Jozefa Ignaca Bajzi, dolnodubovského 
pána farára, opravdivým Slovákom k uvažovaňú predložené v Žiline, roku 1794, s. 36. Cit. podľa 
KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom národnom obrodení 1780- 1817. Bratislava : VEDA, 1990, s. 158. 

so PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zpevomluvnosti. In: Čechorečnost, touž rečí mlouvícím složená 
a ve dvou dílech obsažená, totiž: v dobropisebnosti a zpevomluvnosti skrze Jifíka Petrmanna, českého 
kazatele v Drážďanech. Prešpurok, 1783, s. 17 - 48. Cit. podľa: KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom 
národnom obrodení 1780-1817. Bratislava: VEDA, 1990, s. 118. 

51 TABLIC, Bohuslav: Pameti II. Vacov, 1807, s. LXIII. 
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V súvislosti s týmito zisteniami však treba pripomenúť, že kým rým bol v sylabickej 
básni graficky znázorňovaný ako jeden riadok básnického textu, verš sa v takomto type bás
nickej výpovede zvykol definovať a aj graficky vyčleňovať ako zoskupenie dvoch a viace
rých riadkov - rýmov, ktoré boli usporiadané podľa presnej rytmickej a intonačnej schémy. 

Na základe všetkých doterajších zistení možno konštatovať, že Tablic nielen že od
lišoval básnickú činnosť od ostatných druhov literárneho prejavu, keď hovoril o veršov
ství, ale aj rozlišoval jednotlivé spôsoby básnickej techniky, napríklad sylabickej a časo
mernej, čo vyjadril aj terminologicky pojmami rýmovanie a latinské veršovanie. Tieto 
dva typy básnickej techniky si všimol aj v komentári na Manuale Latino-Hungarico-Sla
vonicum ... , ktorý zostavil Peter Hrabovský; v ňom sa nachádzajú „latinské", „uherské" 
a „slovenské" modlitby, pričom latinské sú podľa Tablicovho vyjadrenia napísané „v la
tinských verších" a slovenské „v samých rýmých".52 

Terminologickým rozlišovaním časomernej a sylabickej poézie nadviazal na vtedaj
šiu literárnu a poetickú tradíciu. Už Juraj Petrmann v kapitole De Prosodia aneb O spevo
mluvnosti z knihy Čechorečnost z roku 1783 pri výklade O nohách (čiže o stopovej orga
nizácii veršov) podľa podobného princípu rozlišoval pojmy zpevomluva (ako básnickú 
tvorbu podľa princípov sylabického veršového systému) a vazomluva (básnický prejav 
organizovaný podľa stôp, napríklad podľa časomerného systému - podľa tzv. latinského 
metra): ,.,Jest ješte mnohem více noh, ale ponevadž my nedeláme vazomluvu dle zpusobu 
latinského, a tak nám na nich tak mnoho nezáleží. My zvlášť v zpevomluve (podč. L. R.) 
najistý počet slovek (slabík- pozn. L. R.) ajejich spoluzvučnost zrení máme, aby se tak 
jistou melodií zpívati mohli. "53 

Pojmom umenie, ktorý bol pôvodne prevzatý z češtiny aj s rôznymi kvalifikátormi, 
sa podľa Pavla Bujnáka v čase zvýšeného záujmu o vzdelávanie a osvetu obyvateľstva, 
teda aj v čase Tablicových literárnych aktivít, zvykli označovať znalosti a zručnosti všet
kého druhu v zmysle niečo ovládať, niečo vedieť, čiže „umeť". „Čo človek rukami ry
tvorí, a k čomu trocha rozumu potrebuje, ba i k všetkým druhom vied potrebuje človek 
umenie, aby totiž umel. "54 Možno teda usudzovať, že išlo o všeobecný pojem na označe
nie predovšetkým intelektuálnych schopností človeka, teda schopností jeho „umu" -
„človek má um a niečo pomocou umu svojho umí, a táto schopnosťje umením".55 

Aj Historický slovník slovenského jazyka ho definuje veľmi podobne: 1. schopnosť 
niečo urobil'. vyrobit'. zručnosť; 2. múdrost'. učenosť; 3. súhrn, súbor poznatkov z určitej 
oblasti.56 

V zmysle takéhoto výkladu pojmu umenie by sa potom aj samotný pojem poetské 
umení mohol interpretovať ako znalosť poetických pravidiel a schopnosť presne podľa 
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52 Tamže, s. IV - V. 
53 PETRMANN, Juraj: De Prosodia aneb O zpevomluvnosti. In: Čechoi'ečnost, touž i'ečl mlouvlclm složená 
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týchto pravidiel tvoriť nové literárne diela, čiže básnické zručnosti literárne činných 
osobností. Ovládanie básnického, poetského umenia by teda podľa toho mohlo zname
nať zvládnutie básnickej techniky. 

Avšak v niektorých prípadoch charakterizuje Tablíc reflektovaných autorov naprí
klad ako „šťastných veršovcov" bez ohľadu na kvalitu ich veršov. To znamená, že oceňo
val aj tých autorov, ktorých básnické diela neboli úplne dokonalé po technickej stránke. 
Poznámky tohto typu potvrdzujú, že kritérium intelektuálnej a technickej dokonalosti si 
u Tablica pri hodnotení úrovne jednotlivých činností človeka, teda aj jeho literárnych, 
resp. básnických aktivít už neudržalo jedinečné postavenie a začal zdôrazňovať nové 
kritériá. 

Tablíc upozornil, že básnický prejav niektorých autorov zaujal čitateľov aj napriek 
tomu, že ich vlastné básnické zručnosti a technická dokonalosť ich básní nemuseli byť 
práve najdokonalejšie. Napríklad vo svojom komentári o Joachimovi Kalinkovi napísal: 
,.,Jen toho již pfipomenouti sluší, že v skládání svatých písní dosti šťastný by!, aspoň in
vencí jeho, aneb vynalezení nad mnohé jiné pekniijší jest, ač i nedbale rýmoval ... "57 (Prí
vlastok šťastný možno v tomto kontexte s najväčšou pravdepodobnosťou interpretovať 
ako úspešný. Podobný význam mu možno prisúdiť aj v komentári o Pavlovi Šramkovi: 
„ ... rozličné spisy vetším dílem v alexandrijských verších, jsa šťastný veršovec, vydal... "58) 

Na jednej strane Tablic uznával, že literárna výpoveď, ktorá bola vystavaná podľa 
presných poetických a prozodických pravidiel bola oveľa pôsobivejšia než prozaické prá
ce - ,,pravidla a pfikázání takto psaná více na čtenáfe dorážejí",59 a svojou náročnosťou 
si zasluhovala obdiv čitateľov. Na druhej strane nemožno však celkom prehliadnuť, že 
básnické zručnosti autorov zrejme neboli preňho jedinou a pravdepodobne ani úplne ne
vyhnutnou podmienkou obľúbenosti ich tvorby medzi čitateľmi. Na spomínanom príkla
de Joachima Kalinku si totiž možno všimnúť, že ho hodnotil ako úspešného básnika aj 
napriek prozodickej nedokonalosti jeho básní. 

Ako protihodnotu k básnickým zručnostiam, ktorá Kalinkovi zaručila úspech, Ta
blíc postavil jeho „invenciu aneb vynalezení". Čo pod týmito pojmami rozumel, nie je 
zatiaľ presnejšie špecifikované, no je dosť pravdepodobné, že môže ísť o fantáziu, tvo
rivú invenciu či nápaditosť básnika a o jeho schopnosť vymýšľať niečo nové (vynachá
dzavosť). 

Pojem fantázie a tvorivosti Tablic spomenul aj v súvislosti s tvorbou Shakespeara: 
„mocí svou stvofitelskou z ničeho díla taková vyvedl, která podivení všech národu zaslu
hují ... jeho fantazie jest plná ohne a nadšení a jeho dar tvofitelský (podč. L. R.) jeho ne
dostatek učenosti dokonale vynahražuje. "60 Aj u Shakespeara teda nedostatek učenosti -
zrejme istej vzdelanosti v poetických pravidlách - nahradila osobitá schopnosť, ktorú 
Tablíc nazval darom tvofitelským. 

Výraz dar/dary tak isto bližšie nedefinoval a zrejme najbližšie ho špecifikoval práve 
pri Shakespearovi, keď ho nazval darom tvoritelským. Používal ho aj častejšie, približne 

57 TABLIC, Bohuslav: Pameti !. Vacov, 1806, s. XLIV. 
58 TABLIC, Bohuslav: Pameti IV. Vacov, 1812, s. XXVI. 
59 TABLIC, Bohuslav: Uvedení. In: Anglické Múzy v česko-slovenském odevu. Budín, 1831, s. nepag. 
60 TABLIC, Bohuslav: Anglické Múzy v česko-slovenském odevu. Budín, 1831, s. 86-87. 
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v rovnakom kontexte, len s odlišným prívlastkom - napríklad o Jurajovi Zábojníkovi 
napísal - „by! bystrého vtipu a zvláštních daril (podč. L.R.) muž, brzo nad mnohé jiné 
v umení vynikl".6

' Výrazom zvláštní špecifikoval „dary" ako niečo netradičné, nevšedné 
alebo aj vysoko cenené. 

Pri posudzovaní úrovne básnických schopností jednotlivých básnikov tak Tablíc 
zrejme skutočne už odlišoval získané (naučené) básnické zručnosti od vrodeného nadania 
tvoriť básne. Rozlišoval tak básnikov učených - teda tých, ktorí dokážu tvoriť dokonalé 
básne vďaka tomu, že dokonale ovládajú poetické a prozodické pravidlá a svoje diela 
dokážu tvoriť presne podľa nich (tzv. poeta doctus), a básnikov s prirodzeným nadaním 
(tzv. poeta natus). 

„Zvláštní dary" spomenul Tablic aj pri Danielovi Jesenskom. Okrem nich mu však 
prisúdil aj v poetském umení zbehlost (pravdepodobne prehľad v poetike a znalosť poe
tických pravidiel) a v skládání veršu snadnost (schopnosti tvoriť básnické diela podľa 
týchto pravidiel): ,Jeho zvláštní dary a v poetském umení zbehlost, a v skládání veršu 
snadnost, i samému císafi v známost pfišla."62 V tomto autorovi tak zrejme našiel spoje
nie vedomostí a zručností s prirodzeným nadaním. 

Pojmy talent, nadanie, tvorivosť, invencia či inšpirácia Tablic spoločne zhrnul pod 
alegorický obraz Múz, zrejme pod vplyvom znovu ožívajúcej antickej mytológie. Tento 
obraz však treba aj u Tablica chápať v prvom rade ako prejav dobovej topiky. 

Múzy spomínal jednak pri hodnotení jednotlivých básnikov, napríklad o Jurajovi 
Zábojníkovi napísal, že mu „Múzy potechou byli v trápení",63 alebo naopak o Samuelovi 
Palumbínym zase poznamenal, že „Múzy, jakž umelý čtenár souditi muže, nehrube mu 
pfíznivé byli".64 Rovnako však obraz múz využil aj pri všeobecnejších úvahách mapujú
cich domáci literárny vývin. Ich neprítomnosťou vysvetľoval nízku úroveň literárnej ak
tivity slovenských autorov predovšetkým v ťažkých časoch. Nepriaznivý spoločenský 
vývin považoval za príčinu ich odchodu z krajiny - „toto vše zpusobilo, že tiché Múzy 
z Panónie, a tak i z naší Slávie zaplašeny byvše, pokojnejších časú hledali a jinam se 
odstehovali",65 a tak aj za najväčšiu prekážku literárneho vývinu a zdokonaľovania bás
nického umenia. Pokojnejšie 18. storočie, naopak, považoval za vhodné obdobie pre roz
voj umení: „Slováci v tomto století znale v umení poetickém prospeli ... i množstvím ver
šovcu, i vetším stupnem dokonalosti jejich prací ... Hlavní príčinou byli pokojnejší po 
zapuzení Turka v Budíne a po dokonaní turecké vojny časové, v nichžto zaplašené Múzy 
opet se do naší milé Panónye navrátili. "66 

Pri hodnotení básnického umenia Tablic teda vysoko hodnotil básnické zručnosti 
autorov (ovládanie prozodických pravidiel a ich prísne dodržiavanie v básnickej tvorbe, 
čím sa stala po technickej stránke dokonalou), no rovnako oceňoval aj ich osobité „dary" 
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- akési nadanie alebo prirodzený talent tvoriť niečo nezávisle od znalosti týchto pravidiel. 
A ako sa vyjadril v súvislosti so Shakespearom, za najdokonalejšie považoval spojenie 
oboch: ,.,Kdyby se príroda i kunšt v nem byli spojili, všecko by byl prevýšil. " 67 Jeho postre
hy o ďalšom rozmere básnickeho talentu, žiaľ, stále zostávajú nedocenené. 
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SUMMARY 

Tablic used several variants of terms to determine poetic activity. He characterized ability of authors to 
write in verse form and according to the poetic rules. That way he depicted poetic activity and distinguished it 
from other types ofliterary works. He used the terms not in perfect systematic order that is why their distinctive 
features are not always understandable. Following the context ofhis work, we think that he also determined the 
types of poetic techniques. He distinguished inner structure of verse according to two principles: an organisation 
of the poetic text, according to the quantitative metre, or some parts of metre were organized according to strict 
scheme, based on the rhythm and intonation of syllabic verse. 

The quality ofpoetic text was not generated from the quality ofthe poetic art ofauthors and the quality 
of poetic technique. Another the same value aspect the invention and fantastic were for him. Following the 
poetic rules strictly was not for him an inevitable condition to meet the taste of readers. 

67 TABLIC, Bohuslav: Anglické Múzy v česko-slovenském odevu. Budín, 1831, s. 86- 87. 
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