litou zahalenou topickymi postupmi. V tomto
pripade sa neda obracat’ na traktat ako na , kio-
covy prameii pre poznanie dejin knihy“, nezaru-
Cuje ani hodnovernost’ d’aliich informacii, vy-
Zadujucich spolupracu a verifikiciu s inymi
pribuznymi pramefimi.

Aj po precitani takéhoto hodnotného si-
boru 3t0dif ostam nezodpovedané pocetné otazky.
Vidno to napriklad v nejednotnom prekladani
gens Slavonica: slovensky/slovansky narod (Viva
gentis Slavonicae delineatio — Kollarova: slo-
venského naroda / Novacka: slovanského naro-
da).

V tejto stvislosti chcem povedat’, Ze v ne-
poslednej miere vysoko hodnotim prekladate!-
ski a editorskil pracu Marie Novackej, v texto-
vej prilohe korunovanti kvalitnymi odbornymi
upravami oboch traktatov, uskutoénenymi
s erudovanou citlivostou na dobov¢ redlie a na
stylové diferencie ¢i afinity.

Tretia Cast’ monografie je mimoriadne za-
ujimava, ked’Ze problém traktatu sa $pecificky
sleduje v kultire inych narodov a vstupuje do
inych mimoliterarnych disciplin. Barbara Su-
choii-Chmiel na rozdiel od ostatnych badatel'ov
obracia tému za hranice vysostne protestantskej
oblasti. Konkrétne priblizuje latinské literarno-
teoretické traktaty zo 17. storodia na izemi Pol-
ska a podrobnej$ie interpretuje traktatové dielo
inak vSestranného literarneho umelca, nazyva-
ného , krestanskym Horaciom* — jezuitu Mate-
ja Kazimira Sarbiewskeho. Jeho pozoruhodné
dielo, tak ako mnoho inych u nas, doteraz zosta-
valo nepov§imnuté, ba byvalo zaradené na in-
dexe politickych rezimov.

Rovnako za priekopnicku a vyrazne obo-
hacujiicu treba pokladat’ §tadiu Janky Petdczo-
vej-MatSovej o pocetnych hudobno-teoretic-
kych stredovekych traktatoch, neskér i zo
Slovenska, ktoré, uloZené v réznych archivoch
¢i kniZniciach, sliZia ako prameft muzikologic-
kého poznania doma i v zahraniéi.

Maria Dudas upriamuje pozornost’ na pa-
leografické a fonologické Specifika bulharského
rukopisu z 18. storodia, patriaceho ete do da-
maskinskej literatiry, ktora v obdobi tureckej
nadvlady zohrala vyznamni rolu pre bulharskeé,
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macedonske a ostatné, hlavne balkanske, kul-
tarne prostredia. Damaskinské rukopisné pa-
miatky predstavuji zdroj nielen pre poznéavanie
bulharskej literarnej historie, ale aj pre pozna-
vanie dejin bulharského jazyka.

Cely zbornik, koncipovany z tematicky
pribuznych $tadii a étankov, pohol o niekolko
zavaznych krokov dopredu vyskum, ktory pra-
ve pri star$ej literatire ma vyhodu v nevyhode.
V zalohe nam totiZ stale ostiva znaény sumér
nepoznanych alebo slabo poznanych pamiatok,
spolu s nimi i podnetov venovat’ sa im aspofi
tak prinosne, ako to zrealizoval kolektiv mono-
grafie pod editorskou taktovkou T. Vrablovej.

Marta Kerulovai

PAPOUSEK, VLADIMIR A KOL.: DEJINY
NOVE MODERNY. CESKA LITERATURA
V LETECH 1905 — 1923. Praha : Academia,
2010. 632 s.

Publikacia Déjiny nové moderny. Ceskd
literatura v letech 1905 — 1923, materidlovo bo-
hati, edi€ne vypravnd a uz na pohl'ad zaujimava
kniha, ma ambiciu predstavit’ dejiny ¢eskej lite-
ratiry 20. storocia v novom pohfade a na zakla-
de novych metodologickych vychodisk, pri¢om
novo tu predovietkym znamena inak ako dote-
raz. Uz v nazvoch jednotlivych kapitol sa opa-
kujh pojmy ako tradicia, hl'adanie, znovupome-
novanie, nové videnie, novy tvar, takZe ak sa
posledné kapitola v rdmci interpretacnej Casti
nazyva Reinterpretaciou tradicii k novému tva-
ru (jej autorom je Jifi Brabec a tyka sa roku
1923), toto slovné spojenie pokojne mozno
vztiahnut' na charakteristiku celého projektu.

Vychodiskovy material, s ktorym praco-
vali uz predchadzajice dejiny Ceskej literatiry,
je rovnaky (nejde teda o prehodnotenie doteraj-
Sieho kéanonu), iny je viak deklarovany pristup
k nemu. Nema ist’ o pevny vyklad, hierarchicky
a kanonizany, ale o vyklad vyznalujlci sa
otvorenost'ou, vyklad v neukoncenosti a najmd
— v pohybe, v toku a v pulzovani. Nie kategori-
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zacia, ale pozorovanie, stopovanie, zachytiva-
nie premien. Moment pozorovania — ako sustre-
dené¢ho sledovania problematiky so zamerom
poznat’ literatiru v danej dobe — je odkazom na
in8piraciu metddami exaktného vyskumu, ktory
stavia na presnosti a na zistenych faktoch. Prave
pozorovanie a sledovanie vytvara podloZie pre
konstrukciu pribehu, tzv. . drdmy jedného roka*
(s. 7), pricom priradenim interpretacii jednotli-
vych rokov zvolenej periody do jedného radu sa
obsahovo naplita model postupnej synchronie
(sledovat’ a pozorovat,, ¢o sa dialo s literamymi
textami, ked’ vstupovali do dobového prostre-
dia), hoci aj s otazkou, & sa da rekonStruovat’
celistvy pribeh jedného roka napriek pocetnosti
a rdznosti dobovych diskurzov. Pozorovanie
dejin je vedené so zamerom vytvorit’ pribeh —
pribeh stopovany prostrednictvom textov, pri-
Com tento novovzniknuty literarno-historiogra-
ficky narativ je konStrukéne plne v rukach
konkrétneho literarneho historika, autora danej
kapitoly: ,,Konfigurdcia, vyber materidglovych
akcentov i spésob utvarania sujetu su zdalezitos-
fou volby kazdého autora® (s. 8). Pisanie dejin
literatiiry je tu teda pochopené ako suverénny
tvorivy akt, ¢o jednotlivi autori v medziach
svojho muzického nastavenia aj dosvedduju
(napr. epické rozpravanie Jana Wiendla — ¢o
»vraj* zaZivala pani Einsteinovéa v Prahe v roku
1911, ako introdukcia k vlastnej literarnovednej
analyze daného roka).

Podl'a slov vedticeho autorského kolekti-
vu je kniha vystavana na Styroch pilieroch: uz
uvadzany model postupnej synchronie, texty
zachytdvajice premenu dobového literarneho
jazyka a dobovej imaginacie (modelové typy
rozpravajiceho ,,ja*), chronologické a priesto-
rové mapy, metodologické §tidia. V edi¢nom
vystupe metodol6giu objasfiuje uvodna dCast’
publikdcie Paradigmy novej moderny s teore-
tickymi §tiidiami Vladimira Papouska a Josefa
Vojvodika, uvadzany prvy a druhy pilier spolu-
vytvarajii interpretaéni ¢ast’ s oznacenim 1905
— 1923, chronologické a priestorové mapy zas
dostali ndzov Mapy poli literarneho a kultirne-
ho diania v jednotlivych rokoch obdobia 1905
— 1923 a tvoria obsiahlu materidlovii prilohu
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knihy, svojim spdsobom istt kultirnu encyklo-
pédiu, v rozsahu az jednej tretiny celého vyda-
nia (hoci aj s upozornenim na umelost’, pribliz-
nost a nutni selektivnost pri zostavovani
predmetnych stpisov).

Predlozené Déjiny nové moderny zarovei
nemaju byt variantom uZ jestvujucich tradi¢-
nych chronologicky potiatych dejin (hoci aj me-
todologicky odli§nych — z hPadiska koncepcie
narodnych, pozitivistickych, duchovednych,
formalistickych), ani sa nemaji primarne zakla-
dat’ na vSeobecnych dejindch. Namiesto hf'ada-
nia tradicie a nacionalnej identity sa autori po-
dujali stopovat priznaky estetickej novosti
a rOznosti, a to v ich podetnych vzijomnych
konfiguraciach. Vychodiskom ich pristupu je uz
spominany moment pozorovania (,,Skér tu po-
zorujeme rad najréznejSich vymen i pokusov
o diferencidaciu...”, s. 8) a nasledny pokus pre-
pojit’ texty ¢o najuzsie s dobou ich vzniku, s do-
bovou atmosférou. Vybrané texty a javy st po-
zorované vo vnuatrotextovych, medzitextovych
a interdisciplinarnych vizbach, kontextoch
a suvislostiach, a tak je vytvarany viacrozmerny
obraz doby. Tento postup je zakladom hvod-
nych tabulkovych prehl'adov Plocha &asu i za-
vereCnych zoznamov Mapy poli literdrneho
a kultirneho diania v jednotlivych rokoch ob-
dobia 1905 — 1923, v samotnych interpretaciach
aZ natolko badatelny nie je. Interpretacie rokov
s profesionélne Standardné vykony, niekedy
viac, inokedy menej presvedCivé literarnovedné
analyzy, zjavne predpokladajice znalost’ prob-
lematiky a orientaciu v nej. Jednotlivi autori
v nich uvaZzuji o celom komplexe dobovych
idei, pojmov, estetickych kategorif, ktoré uva-
dzaju do sieti vztahov a sivislosti, Casto viak aj
napriek proklamovanej novosti pomerne tradic-
ne, klasicky aZ konvencne.

Na literatiru a 8ir§ie na umenie sledova-
ného obdobia (1905 — 1923) autori vztahuji
pojem novéa moderna, hoci subeZne pouZivaji aj
oznaenie moderna a rana avantgarda 10. a 20.
rokov 20. storodia, resp. umeleckd moderna
a avantgarda 10. rokov (s. 59), alebo ete inak
symbolistickd a posymbolistickd moderna prvé-
ho desatrodia 20. storoCia, star§ia moderna,
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prva vina moderny 90. rokov, predvojnova mo-
derna (s. 65), povojnova avantgarda, ¢i moder-
na a historické avantgarda (rané podiatky histo-
rickej avantgardy v prvom desatrodl 20.
storodia, s. 61). Vzhl'adom na toto volné nara-
banie s pojmom ,;moderna“ ma potom novy po-
jem ,,nové moderna® najmé diferenciaénd funk-
ciu, a to predovietkym pre samotny autorsky
kolektiv (vychodiskovy koncept novosti). Nova
moderna je predstavend ako ,.typ paradigmy,
ktord vznikala v sledovanej periode” (s. 8), ako
prejav nového jazyka, priCom literarna paradig-
ma je prezentovand ako isty spdsob videnia sku-
to&nosti. Moderna z polovice prvého desat’rodia
20. storodia je tu radikalne odliSena od moderny
konca 19. storocia (symbolistickd moderna, za-
stupne reprezentovand Manifestom &eskej mo-
derny), priom za jej zdkladné charakteristiky
platia heterogenita, simultannost’ a inovéicia —
alebo povedané inymi slovami: ambivalent-
nost, paralelnost/stibeZnost’, aktualnost’. Prave
na zdklade tychto vlastnosti potom autorsky
kolektiv dospieva k presvedéeniu, Ze z dovodu
uvedenej ,paralelnej koexistencie a pésobenia
literdrnych a umeleckych skupin, $kol, progra-
mov a ich generdcii* po roku 1900 je nemoZné
wlieto sucasne prebiehajice vyvinové pridy
a linie popisat ako proces a diachrénny rad* (s.
60), tak’e do popredia sa dostdvaji sondy
a rezy, pokusy o odhalenia vrstiev, ktoré ukazu
a dalej potvrdia konStatovani synchrénnost’
a rozbiehavost’. Na inom mieste, v metodolo-
gickom expozé k zévereénym mapéam, je toto
potlacenie kategorie imanentného vyvinu a li-
nearneho ¢asového plynutia od ,,starého* k ,,no-
vému“ prezentované uz ako metodologicka pro-
pozicia celého projektu (s. 397).

Déjiny nové moderny s konStrukt, pri-
Com ich kon$trukény charakter autori priznava-
jG hned’ v ivode. Vykonstruovany pojem novej
moderny doplita myslienkova konstrukcia
o uchopeni kontinuity prostrednictvom jej kon-
ventného rozdelenia na jednotlivé roky, ktoré
st k sebe mechanicky priradené, a konStrukcia
sieti vztahovych stvislosti. Tu vzbudzuje naj-
vacsie otdzniky prave vyber faktov vytvaraji-
cich obraz na ploche ¢asu, ktorad sa najmé v ko-
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1onke Udalosti historické a politické meni na
nadisto nereprezentativny, subjektivny katalog
podivuhodne az bizarne vybranych javov, ktoré
by pokojne mohli byt nahradené inymi, rovna-
ko ndhodnymi ¢i subjektivaymi. Jeden priklad:
v tabulke Plocha &asu v kolonke Zahraniné
umenie a myslenie sa v rokoch 1910, 1911,
1912 opakovane uvadza srbsky autor Ivo Voj-
novi¢ s troma svojimi dielami, no v celom na-
sledujlicom texte o fiom uZ niet ani slova, jeho
meno dokonca nie je ani v zdvereSnom registri,
iba v zavereénych mapach sa opétovne uvadza-
ju uZ spomenuté diela v Casti 1.2 Preklady do
¢estiny. Vojnovicov iniciany vplyv na ceskil
kulttru &i Ceské prostredie tak ostdva pre neza-
interesovaného Citatela neobjasneny, bez vy-
svetlenia ¢i zd6vodnenia aktudlnej dobovej po-
pularity.

Iny problém predstavuje napr. miera
vzt'ahov dolezitych pre vyklad literatiry (nie-
kde mimoliterdrne javy akoby boli v prevahe,
napr. akcent na oblast’ fyziky v roku 1922, Vero-
nika Brouckova) alebo uvadzanie historickych
faktov a ich transformacia na literarnu tému, o
sa oznauje ako prenikanie inych typov dejin-
nych socialnych vézieb do literdrnej reéi. Bitka
pri Zborove na Ukrajine je tu vo vyklade roku
1917 (Vladimir Papousek) predstavena ako je-
den z pilierov integrujiicej mytologie este len
budiceho Ceskoslovenska, ako udalost’ nabitd
velkym univerzalizujicim pribehom (s. 286),
ako podklad legionarskeho mytu (s. 292), teda
vetko udalosti mladieho data. O niekol'ko
stran d’alej, v ramci tej istej kapitoly, sice sam
autor upozorituje na fakt, Ze takéto novo sa ro-
diace integrujtce pribehy (okrem Zborova napr.
ruskéd oktobrové revolicia) boli v sledovanom
roku eSte ,,prili§ mladé na to, aby v roku 1917
priniesli konkréme literdrne vysledky™ (s. 297),
napriek tomu ale podava chronolégiu literdrne-
ho spracovania zborovskej témy (1918, 1920,
1928), ¢i cez priklad Marie Majerovej odkazuje
na neskor$i mytus ruskej revolucie (,jedna
z autoriek, Marie Majerova, ktora sa v buduc-
nosti stane propagatorom mytu ruskej revolu-
cie, vydava aktudalne knihu rozpravok Ceskych
spisovatelov (...)", 5. 297). Aj na tychto malych
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prikladoch sa ukazuje problematickost’ prisne-
ho a presne (¢i skOr mechanicky) stanoveného
¢asového Elenenia: aktualna dobova udalost’ zo
vieobecnych (vojenskych, politickych) dejin sa
stala predmetom literArneho spracovania ne-
skdr, o viak vyklad v rdmci vybraného roka
anticipuje. Literarny historik pracuje s faktami,
ktorych stvislost’ so sledovanym rokom pozna
aZ zo svojej Casovej situovanosti, vkladd ich do
svojho vykladu, ¢im zvolend Casovi hranicu
jedného roka prirodzene prestupuje.

Autorsky kolektiv vedeny Vladimirom
Papouskom sa v prvom rade snaf o kontexto-
vost’: ked’ &ita literarne texty, uvaZuje nielen
o literarnohistorickych stvislostiach, ale o si-
vislostiach v ¢o najsirSom slova zmysle. Toto
usilie o zasadenie do Sir§ieho kontextu mozno
éitat’ v dvoch kddoch: ako snahu o priznanie
,»VySSieho" statusu Ceskej literatire — povedané
slovami V. Papouska -- ,,vyclenit’ deski literati-
ru zo xenofobnej uzavretosti a provincidlnej lo-
kalnosti®, ale sudasne — pre pritomny dbraz na
euroamericky priestor a transatlanticky kontext
- ako konvertibilni menu pre samotnych tvor-
cov projektu a ich zapojenie do aktuélnej globa-
lizovanej anglo-americkej literarnovednej pre-
vadzky (aj s vyuZitim adekvatnej terminologie,
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napr. tej aredlovej: aredl jazyka, areal nelite-
rérnej redi). A hoci autori deklarovali odklon od
povrchnych sumarizacii a vagnych generaliza-
cif, ktoré st podPa nich priznacné pre iné pro-
Jjekty dejin, sami sa im celkom prirodzene a aj
zodpovedajiuco takému komplexnému Zinru,
ako st dejiny, nevyhli.

Déjiny nové moderny st ambicidzny
a vydavatelsky vypravny projekt nardbajuci
s pomerne mechanickou schémou kon§truktu,
v principe odmietajuci chronoldgiu a linearitu,
ktorym sa viak neméZu celkom vyhnut. Ich
nakladny apardt potom pontka len jednu
z dal§ich verzii moZného vykladu istej vybra-
nej epochy — dejiny necelého dvadsatrocia na
zadiatku 20, storoCia. V jednotlivostiach sice
prindSaji mnoZstvo impulzov, zaujimavych
formulécii a postrehov, no vysledne nie st de-
jinami, aj ked’ sa tak nazyvaji... Nie st ani si1-
hrnom, ani opisom vyvinu, len jednotlivymi
sondami mechanicky zvolenych rokov. Ked'Ze
uZ v zasade nemalo ist’ o ustalujice dejiny, aj
kone¢ny tvar ma viac podobu otvoreného
prieskumu stale provokujiiceho literarnohisto-
rického terénu.

Dana Huckova
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