pri verzologickom rozbore, ktory ndjdeme ako
sucast kaZdej interpretacie. Za najvyraznejsi
moment v tychto Castiach analyz povaZujeme
sledovanie vyvinu ver§ovej dramatickej formy
(predovietkym pod vplyvom Shakespeara) do
podoby slovenskej verzie blankversu. Pri kaZ-
dej interpretacii postupuje systematicky, podla
rovnakého algoritmu, pri€om sa prispdsobuje
Specifikam textu, okrem spominanych Casti
najdeme v kaZdej podkapitole §tylisticko-jazy-
kovy rozbor a zvicsa zaveredny teatrologicky
pohPad. Interdisciplinirny pristup, ktory si dra-
maticky text vyZaduje, nema v tejto monografii
podobu oddeleného vyskumu, naopak, $pecifi-
ka roznych odborov sa dopifiaju. Gbir plynulo
prechadza od analyzy priestoru z hl'adiska lite-
rarmovedného do divadelnych aplikécii, z bio-
grafie do poetiky, atd’. Tieto parametre vyskumu
sved¢ia najmi o komplexnosti pristupu k pred-
metu. T dosahuje kvalitnou komparativnou
pracou v rdznych polohach. Vyuzil ju najmé pri
pomenovani genetickych stvislosti medzi hrou
Herodes a Herodias a ranou hrou Pomsta.
V tychto ,,dotykoch” najvyraznejSie definuje
dominanty celej (nielen dramatickej) Hviezdo-
slavovej tvorby: piSe o type vysokej dramy, kto-
rh ziroven splfia aj 3pecifikd kniZnej dramy.
Hviezdoslava oznaduje skdr za verbalneho dra-
matika so sklonom k parnasizmu. Odkryva jeho
stereotypy v sujetovej vystavbe, kde pouZiva
model striedania oddychovych a vypitych scén
a v kompoziénom postupe, kde tivodné vystupy
dejstiev st ,,informaénou pripravou* na séman-
ticko-esteticky exponovanejiie Casti. V tejto
suvislosti z Gburovho vyskumu presvedéivo
vyplyva, Ze Hviezdoslavova cesta k realistickej
poetike nevedie cez fabulano-kompoziény roz-
mer jeho tvorby (ktory je ¢asto nepévodny), ale
cez postavu.

Kniha Hviezdoslav: Dramaticka tvorba
komplexne a systematicky spracovava drama-
tické dielo nasho najznamejsieho realistického
bésnika cez fundovany pohlad historika, teore-
tika a kritika v osobe literdrneho vedca Jana
Gbira.

Lukds Sutor
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PARILAKOVA, Eva: POLE, STROM, KRiZ...
A MONITOR. K problematike archetypalnych
symbolov v stiéasnej kultire. Nitra : UKF, 2008.
130s.

Stcasné pisanie o literatire, umeni a este-
tike je bohatdie o kniZny siibor interpretadnych
$tadii z pera mladej vedkyne Evy Parilakovej.
Recenzenti (I. Hochel, J. Gavura) na zélozkich
knihy ocefiujli sugestivny a precizny jazyk au-
torky, jej fascinaciu podstatou umeleckého vy-
jadrovania, viacnasobni analyzu, aktudlne
a nadCasové zavery, ale najmi témy, ktoré st
dnes jedny z najaktudlnej§ich a najt'aZgie zod-
povedatelnych.

Utlo a graficky vkusne pdsobiacu publi-
kaciu tvori pat’ interpretatnych $tadii s viacerymi
kl'aGovymi okruhmi (globalne a archetypalne
na internete; identita, fikcia, realita a spiritualita
v detske;j literatire; poézia E. J. Grocha a arche-
typalne symboly; symbol ako pamit ikony
atd’.). Témy s motivované a implicitne ramco-
vané hladanim obsahu a zmyslu kultiirnej pa-
miti. Metodologickou podstatou je rozpriadanie
akejsi pomyselnej nite v bludisku symbolov st-
Casnej kultary, ktoré umoZiiuju vysvetlit' zmy-
sel stretania sa Ciastkovej skusenosti (skutod-
nosti) a jej vztah k celkovej skidsenosti
(skutoénosti). Teoreticky sa vychadza najmi zo
zisteni Z. Neubauera, ktorého citaty o symbo-
loch rameuji sabor vedeckych §tidii. Castejsie
sa opakuju aj odkazy na vyskumy R. Safranské-
ho a J. J. Lozana. Z hPadiska ingpiracie je dble-
Zité aj to, Ze celé praca je dedikovana F. Mikovi
a L. Plesnikovi, ucitelom E. Parilakove;.

V prvej eseji sa uvazuje o zmysle kultir-
nej pamiti, o rozdiele medzi metaforou glébusu
a metaforou archy, tieZ sa tu skicuje problemati-
ka internetu vo vztahu ku konotaénému mysle-
niu, iracionalite atd’. Druh4 skica sa dotyka vy-
skumu detskej literatiry, konkrétne rie§i vzt'ah
fikcie a reality, rovnako aj metafory a hodnot
v diele Tuldcik a Kidra (E. J. Groch), Cintet (D.
Pastir¢ak) a Harry Potter (I. Rowlingova). Zo
zaverov vyplyva, Ze pre ,,svet Harryho Pottera
je priznadné kultira efekinej hry (v dielach Tu-
lacik a Kldra & Cintet je signifikantnou zasvd-
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cujiica metafora, konotana hibka), ale zaroveit
tu interpretatorka nachadza dve vyrazné hodno-
tové stiradnice. Napriek prvotnym tvaham nie
je podla Parildkovej dielo Harry Potter pre deti
Skodlivé ¢i neprinosné. Podla autorky musia to-
tiz existovat’ obe podoby kultiry — kulfira ako
zasvdcovanie a kultiva ako efektnd hra, lebo aj
najnovsie vyskumy psycholégov a sociolégov
potvrdzuju, Ze ,,nie je dobré Zit celych dvadsat-
Styri hodin intenzivne hlboko a duchovne. Nie je
to fyzicky ani duSevne tinosné“ (s. 46). A tieto
dve polohy st aj v Harry Potterovi v 10znej
miere zastipendé. Takéto uvaZovanie je potom
zavi§ené otazkou: ,,Maji rézne kultiirne semio-
zy, ktorymi dospely recipient uspokojuje svoje
odlisné potreby podla slobodného rozhodnutia
(v zmysle ,teraz sa chcem bavit", ,teraz chcem
hlboky zazitok’), aj u detského prijemcu rovna-
ki povahu pluralitného, rovnocenného vyberu?
Ide zdaroven o otazku, nakolko je pri kontakte
dietata s kulturou potrebnd ista hodnotovd
orientdcia a nasmerovanie zo strany dospelych®
(s. 46).

Jadro vyskumu predstavuji dve precizne
a literarnovedne zrelé interpretacie dvoch Gro-
chovych basni (baseil In zo zbierky Lacinéma
a basent Monitor — nesignovany rukopis v archi-
ve autorky). Nahliada sa na ne nielen z poetolo-
gického a estetického hl'adiska, ale vyrazny je
tu aj civilizano-kultirmy kontext uvaZovania,
ktory zrejme determinoval vyber basni na inter-
pretaciu. Cezenl sa odkryvaju aj diskrétnejsie
polohy Grochovej prace s archetypalnymi sym-
bolmi, ich literarne a kultirne stivisiosti.

Predpolim k hibkovej interpretacii basne
In sa stala explikécia postmodernej frazémy
byt in“, ktorej anglick4 ¢ast’ ,,in"“ je zakladnym
kompoziénym principom celej basne (signifi-
kantnost’ vyrazu ,,in“ je zd6éraznena jeho umiest-
nenfm v nazve Grochovej basne, ale i jeho ana-
forickym opakovanim v jej siedmich strofach).
Parildkova vysvetluje vyraz ,,in“ v anglo-ame-
rickom a latinskom kontexte, hl'ad4 jeho slo-
venské ekvivalenty; rovnako uvaZuje o fiom
v antropologickom vyzname. DéleZitou ast'ou
vyskumu st problematizujtice , kultirne exkur-
zy“ k postmodernej frazéme ,byt in“, kde sa
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upozorituje na moZné riziké schematického roz-
delenia dneSnej spoloCnosti na tych, ktori st
»in“ (zbehli v dnednych kulturnych trendoch),
a tych, ktorych neznalost’ aktualnych kultir-
nych trendov odstiva na kultdrnu perifériu. Ako
nebezpetné sa vnima aj posudzovanie vyrazu
»in“ nie cez ,inakost™ (ste ini ako my a je to
v poriadku), ale ,,cez paradox morélnej vysady*
(ste ini, a preto hor$i).

Parilakovej interpreticia Grochovej basne
In je minuciozna, komplexnd, autorka preché-
dza od ver$a k verSu a v§ima si poetickd funk-
ciu kazdého relevantnejSicho tkaniva béasne.
Rozobera strofiku, Zanrové zaradenie, obraz-
nost, lexiku, jazykovil nezrovnalost’ pri slove
»lacinéma®, poeticku funkciu slovies, privlast-
kov bez nositel'ov, negujtcu poetiku, spolupd-
sobenie a pulzovanie vyznamovosti ver§a a vy-
znamovosti vety, ,narufen1“ definiénost’ vyrazu
,in*; upevilujlicu, detenzivnu funkciu pojmu
»j€“ vo vztahu k rozkmitanému, tenzivnemu
preZivaniu lyrického subjektu. Evidentné je
tvorivé nadvdzovanie na vyskumy F. Mikuy,
F. Matejova, E. Staigera a inych. Objavné st
casti o aktualizicii Zanrovych foriem v Grocho-
vej basni: staroindickych a krest'anskych mod-
litieb, Z&nru budhistickej filozofie & Pudovej
piesne, prislovia. Osobne ma zaujala najmi Pa-
rildkovej zmienka o litanickosti v Grochovej
basni. Presvied¢a to o stalej Zivosti tohto Zanru,
jeho pritomnosti aj v najnovsich basnickych
textoch a nepriamo upozortiuje na potrebu roz-
irovat’ doteraj§i rad teoretickych a poetologic-
kych prac ¢&i zmienok o literarizovanych lita-
nidch (J. K. Smalov, P. Winczer, V. Turéany,
J. Zambor, F. Matejov, J. Juhdsova atd’). Zo Zan-
rového hl'adiska si zaujimavé viaceré autorkine
zistenia: vetny paralelizmus v basni pripomina
staroindické modlitby (mantry), rovnako aj
krestanski modlitbu (litanie) €i Pudova piesett.
Paradoxné obrazy v basni st zasa alGiziou na
Zaner budhistickej filozofie (koén, t.j. paradox-
ny vyrok), prevazujiici nedokonavy vid slovies
koreponduje so Zanrom prislovia. Na meditad-
né Zanre (mantry a sitry, ale i krestanské mod-
litby) odkazuje aj negujica poetika (vyrazy
Lheslychané®, ,neoakavané®) ako prostriedok
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pomenovania absolitnych, tajomnych, nepo-
chopitelnych javov.

Hibkova interpretcia basne Monitor pri-
niesla viaceré zisky. Spomeniem azda dva naj-
podstatnejSie: odkryla priznaéné znaky Grocho-
vej poetiky a zodpovedala niektoré otdzky
ohladom symbolov a ich vnimania v si¢asnej
kultire. Béseti je vystavana na triadickom prin-
cipe, protiklade prirodného a 'udského (nemoc-
ni¢ného) prostredia a signifikantnou je tu meta-
fora §ipu ako indexu smrti. Invenéne poOsobi
interpretacia obrazu lekarskeho monitora, kto-
rej podstatou je hPadanie konotaénych spojiv
medzi indexom Zivota (pravidelne rytmizuji-
cou diarou) na lekarskom monitore, krajinou
s dynamickym horizontom (kopce, hory)
a pragmatickym rozmerom Zivota; na druhej
strane odhalovanie suvislosti medzi indexom
smrti (rovnou horizontdlnou ¢&iarou) na lekar-
skom monitore, krajinou s rovnym horizontom
(rovina, more, pust) a spiritudlnym rozmerom
Zivota. Z kulturologického hl'adiska zaujme po-
rovnanie televizneho/pocitadového monitora
s lekdrskym, rovnako aj priestoru Cistiny a hi§-
tiny ako dvoch réznych metaforickych sfér.

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch
$tudii sa posledné Parildkovej esej uZ nedotyka
vyskumu symbolickej obraznosti v slovesnom
ument, ale primarne sa sustredi na odkryvanie
symbolickej roviny vytvarnych diel, byzantskej
ikony, zrkadlovej architektiry, digitalizovanych
obrazkov. Na zaklade rozboru zrkadlovej archi-
tektiry a ilustrativnej digitalizovanej tvére
Mony Lisy vytvorenej spojenim mnoZstva
inych umeleckych diel (R. Silvers: Big Mona)
vizualnu kultiru dnes podl’a autorky charakteri-
zuje: 1. kumulacia obrazov (jej dosledky: hod-
notova pausalizicia obrazov, fragmentarizicia
reality a zabudanie na podobu obrazov — strata
paméti), 2. fiktivizdcia reality: ,,Pri prechddzke
mestom zahliadneme z dialky napriklad stary
kostol alebo klasicisticky dom. Vo chvili, ked' sa
k uvedenému miestu priblizime, zistujeme, ze
v skutoCnosti sme videli iba zrkadlovy obraz ar-
chitektur nachddzajicich sa oproti a odrdzaju-
cich sa do pritomnej ,sklenenej  budovy* (Pari-
1akova, s. 98); ,,(...) dnesna architektara stratila
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svoj ,habitat* - autentickl vrstvu, v ktorej citit’
pritomnost’ T'udskej ruky, jej sympatické nedo-
konalosti pohybu, ale aj namahu (aki bolo vid-
no na drevenej a murovanej architektire), a to
prave pouZzivanim skla a hlinika, ktoré sa vy-
znaCujit ,agnostickou Pahostajnostou* k du¥i
¢loveka“ (J. J. Lozano, podla Parilakova, s. 99).
Pariladkova sa v tejto Casti vyjadruje aj k de§-
trukcii obrazov a nepochopeniu symbolického
potencialu architektiry, a to v stvislosti s tero-
ristickymi utokmi, pri ktorych doslo k zni¢eniu
sochy Budhu v Bamijane ¢i Dvojifiek v New
Yorku. V poslednej asti §tadie interpretuje vy-
tvarné dielo R. Filu Zalarvené (1990, olej, dre-
v0), a to vyraznej§ie na pozadi symboliky by-
zantskej ikony. Parildkova sa usiluje vyloZit
zmysel situovania autentického gesta do tvére
postavy na Filovom obraze, t.j. motivaciu jej
zamazania. Oproti byzantskej ikone sa u Filu
dialogickost’ (sugerovany vztfah k Bohu) nari-
Sa. Ak na byzantskej ikone tvar postav timocila
»vnutorné ja“, ,,zamuhovana® tvar postavy na
Filovom obraze méZe potom konotovat’ stratu
vaitorného (nadzmyslového, bozZicho, duchov-
ného) ,,ja” v nas. Zastretie tvare na Filovom ob-
raze nakoniec autorka interpretuje ako posilne-
nie otazky o podobe sakrdlneho v dne$nom
svete. V d’alSich ¢astiach sa uvazuje o rozdiele
medzi byzantskou ikonou a digitdlnym obra-
zom, tieZ o ikonostase, liturgii ako obnovovani
autentického a univerzalneho, religiozite a sym-
bole ako sprievodcovi v informa¢nom svete.
Parilakovej stibor literarnovednych eseji
je kvalitnym sprievodcom aktualnou problema-
tikou symbolov v sicasnej kulture, najméi v slo-
vesnom umeni a vo vizualnej kultire. Prinasa
konkrétne zisky v ramci doterajsieho literdrno-
vedného vyskumu detskej literatiiry, ale aj poé-
zie E. J. Grocha. V ramci interpretacii basnické-
ho textu a vytvarného diela by som osobitne
vyzdvihla najmé autorkin interpretaény jazyk,
ktory nie je banalny, rozbiehavy, uvraveny, ale
ani vedecky chladny ¢&i vyluéne popisny. Pre-
svita cezefi kultivovanost, muzickost,, preciz-
nost’ a odborny rozhl'ad nielen v literarnoteore-
tickej oblasti, ale vyrazny je aj vyskum
vzhladom na religiézny a umenovedny kontext
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ako taky. Praca nepontika vZdy jednoznaéné od-
povede, skor témy problematizuje, a tym pro-
vokuje Citatela k novym otdzkam, vlastnému
pohradu. Citanie preto nenudi. Nie kaZdy nasto-
leny problém je vyrie$eny, a to aj napriek viac-
nasobnej poctivej interpreticii a analyze. Pre
sucasnti literarnu vedu, ale 1 kulturologicku ob-
last’ €1 estetiku Parilakovej vedecké eseje zna-
menaju obohatenie a in§piraciu.

Monika Kekeliakova

FILIPOWICZ, Marcin — ZACHOVA, Alena:
ROD VMEMOARECH. PRIPAD HRADEC
KRALOVE. Ceweny Kostelec : Pavel Mervart,
2009. 168 s.

Spojenie univerzalnych téz vyskumu me-
moarovej tvorby s prakticky aplikovanou ana-
lIyzou konkrétnych diel patri k aktudlnym vy-
zvam literdrneho diskurzu. K vysledkom
takychto tvah patri (okrem inych) tieZ kniha
Rod v memodrech. Pripad Hradec Kralové
(2009). Je vysledkom sustredeného zaujmu au-
torov o vieobecnejSie estetické a socidlne prob-
lémy, ktoré testuja svoju platnost’ pri definiciach
literatiiry. Praca v tomto smere nadvizuje na
predchadzajiice publikaéné vystupy tvorcov. In-
terpretacia umeleckych textov z hl'adiska in-
tertextuality, tedrie mytu a rodovych $tadif tvori
ramec zaujmu Aleny Zachovej (Mytus jako pa-
mét prozy, Hradec Kralové, 2002, resp. Vyzva
interpretace, Hradec Kralové, 2007). Marcin
Filipowicz sa orientuje na interpretaciu réznych
aspektov rodu v &eskej literature a kultire (Ro-
ditelky ndrodu, Hradec Kralové, 2007). Obe
vychodiska teda nepracuju s ¢isto imanentnymi
vlastnostami textov, ale svoju pozornost’ sme-
ryji k podmienkam, v ktorych jednotlivé diela
vznikaju.

Recenzovand kniha Rod v memodrech.
Pripad Hradec Krdlové si vima pomerne roz-
siahly dokumentérny material spojeny s Hrad-
com Kralové. Autorskou inSpirdciou je mnoZ-
stvo rovnorodych textov daného obdobia, ktoré
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vytvara koniec 19. storotia a prvé desatrodia
20. storo¢ia. UvaZovanie o teoretickych dimen-
zidch vyskumu memodrovej literatiry je pred-
stavené v tivodnej kapitole (Meandry memoart).
Pred rovinou naracie v nej autori uprednostiiuji
rovinu dokumentu, hoci v tejto Casti poukazuji
na viacero spdsobov a metéd skimania teore-
tickych otazok, vratane rozpravadskych aspek-
tov tohto $pecifického literarneho Zanru. Za-
kladnu otazku, ktori v stiCasnosti riesia viaceri
literarni vedci a historici, predstavuje vymedze-
nie predmetu zaujmu. InSpirativnou sa zda
kombinacia skimania viacerych vednych odbo-
rov, ¢o zodpoveda §irsej Skale vyuzitych metod
a technik pouzZitych uZ pri primarnom §tidiu li-
teratiry, resp. spoloenskych a historickych si-
vislosti: ,,Zvolené vychodisko, tvorené spojenim
metodologickych pFistupir historické kulturni
antropologie literarni teorie, miZe vést na poli
vyskumu memodrové literatury k nesmirne zaji-
mavym vysledkim® (s. 24). Analytickym prislu-
bom vyskumu je zachytavanie zmien, ktoré od-
rdZa existenciu jednotlivca a zaroveil Sir§ieho
spolocenstva. Individudlna drovei je v praci
transformovana na urovefl kolektivnu. Literar-
ny model Hradca Kralové sa hned v Gvode
meni na model kultGrneho priestoru a jednotli-
vé udalosti ziskavaju podobu kultirnych pre-
mien.

V tejto stivislosti sa préca opiera o teore-
ticky koncept zavedeny Phillipom Lejeunom,
ktory sa dotyka rozdielnych pristupov k literar-
nej fikcii a biografickym a autobiografickym
textom. Takyto uhol pohladu pracuje s tézou
»autobiografického paktu“ medzi autorom a ¢i-
tatel'om. Otvéra tak otdzku referovania, ktoré je
len kisok od informacii o pravdivosti skuto¢-
nosti a postupne;j verifikacii. Autori vychadzaja
z poznania 'udskej pamiti. Jej ¢innost’ charak-
terizuje proces prirodzenej elimindcie niekto-
rych spomienok. Napriek tomu akceptuji od-
stranenie viacerych limitujucich faktorov, ktoré
by zasadnym sp6sobom deformovali potrebnit
mieru objektivity a vierohodnosti. Tento model
si viima individualnu existenciu skuto&nych
postav v konkrétnych ¢asovych a priestorovych
podmienkach. Problémom viak zostava skutod-
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