Dodatok k Basnikovi a Zene (dve verzie jednej basne)
MICHAL HABAJ, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratisiava

Vo svojej analyze Bdsnika a Zeny' som vychadzal z knizného vydania skladby, ktoré
sa stalo zaviznym pre d’alSie vydania, pre prekladovi i pedagogicka prax, ako aj pre lite-
rarnohistoricky a literarnovedny vyskum. Na tuto verziu skladby (1934) reagovali, samo-
zrejme, i dobovi recenzenti. MoZno teda konstatovat, Ze kultirna verejnost’, laickd i od-
borna, reflektuje vyhradne kniZnu, definitivau verziu Smrekovej skladby. Ani recenzenti,
ani literarna historiografia, ba ani samotny Smrek nespominaji skuto¢nost,, Ze text sklad-
by presiel od svojho ¢asopiseckého publikovania v Slovenskych pohladoch (1925) po
knizné vydanie v prazskej Edicii mladych slovenskych autorov (1934) rozsiahlymi zme-
nami a Ze ,,kniZna“ a ,,Casopisecka™ verzia sa vyrazne odliSuju. Mozno dokonca konsta-
tovat, Ze do velkej miery mame do ¢inenia s dvomi Uplne odliSnymi textami a Ze pre
kniZné vydanie Smrek skladbu napisal takmer nanovo. Literarna historiografia, ba ani
Slovnik diel slovenskej literatiry 20. storocia® tito skutoénost’ nespominaju, iba unisono
opakuju fakt, Ze okrem piatej kapitoly, ktora bola napisana dodato¢ne v rokoch 1933 —
1934, skladba, resp. prvé $tyri kapitoly vznikli v rokoch 1923 — 1924. Vznikli, ale nikdy
sa nestali sucast’'ou knizného vydania (s vynimkou prvej kapitoly). V tejto stvislosti by
preto adekvétnejsie bolo hovorit’ nie o vydani ,,oneskorenom®, ale ,,prepracovanom®. To,
¢o zo strany literarnych historikov vyzera len ako nepozornost’ &i nedoslednost, vyzera
inak zo strany samotného autora: v tirdZi kniZného vydania sa m6zeme docitat’, Ze prvé
§tyri kapitoly ,,napisané boli roku 1923, piata zadiatkom roku 19343 Smrek teda rovna-
ko na tuto skuto¢nost’ neupozoriiuje a dokonca ju obchadza aj vo svojich pamitiach. A to
aj napriek tomu, Ze v kontexte memoarov Poézia moja ldaska venuje okolnostiam vzniku
skladby pomerne rozsiahly priestor: ako vysvetlenie moZno chapat’ skutodnost’, Ze vo
svojich spomienkach sa Smrek vracia ku genéze skladby v jej Giplnom pociatku, teda
k vzniku prvych verSov, resp. prvej kapitoly (v prvom zvizku paméti)* a rovnako potom
reflektuje genézu zaverednej, piatej kapitoly (v druhom zviizku pamiti).’ Zmeny, o kto-
rych hovorime sa pritom tykajui druhej, tretej a Stvrtej kapitoly — na ich margo Smrek iba
stroho konStatuje: ,,A tak po prvej kapitole som v kratkom ¢ase dvoch-troch tyzdfiov na-
pisal d’al§ie tri kapitoly...“® Neupozoriiuje viak na fakt, Ze tieto kapitoly pre kniZné vyda-
nie vyrazne prepracoval, resp. Ze ich bol niteny napisat’ takmer nanovo — preéo Smrek
tato skutoCnost’ obchadza, sa mdZeme iba domnievat’. Kedy sa tak stalo, zostdva rovnako
otazkou: mbZeme sa viak, rovnako iba, domnievat’, Ze to bolo aZz v tridsiatych rokoch 20.
storoCia, konkrétne niekedy medzi rokmi 1933 a 1934, teda v obdobi pisania piatej kapi-
toly — &i uZ prepracovanie druhej, tretej a §tvrtej kapitoly predchadzalo napisaniu piatej
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kapitoly, alebo, napisanie piatej kapitoly iniciovalo opitovné prace na kapitolach pred-
chadzajtcich, a to uz so zjavnym zamerom knizného publikovania zostane, taktieZ, otaz-
kou. PravdepodobnejSou sa viak javi byt prave druha mozZnost'. Sledujtic konkrétne zme-
ny, ktorymi skladba presla na estetickom i noetickom pléne, sa odvazim nalrtnit’ prave
takéto vysvetlenie — Ze prepracovana, definitivna podoba skladby Bdsnik a Zena, resp.
druha, tretia a $tvrté kapitola, vznikli v Case, resp. v podmienkach a okolnostiach identic-
kych s podmienkami a okolnost’ami sprevadzajiicimi Smrekovo basnické gesto z obdobia
zbierok Iba o¢i (1933)a Zrno (1935).

Istou zmenou, resp. korekciou presli i nazvy jednotlivych kapitol skladby. Nazov
prvej kapitoly oproti asopiseckej verzii Janudrova epizéda v zasneZenom parku bol re-
dukovany na konciznejSie znenie V zasneZenom parku, ktoré viak reflektuje i posun na
sémantickom plane: oproti samostatnému publikovaniu kapitoly, kde v texte ilo naozaj
iba o I'ibostnu ,,epiz6édu”, v kontexte knizného vydania, kde sa muZsky a Zensky subjekt
stretavaji opakovane v priebehu celého roku, uz nemozno hovorit’ o ,.epizéde, ked’ze ta
prerastla do ,,vztahu“. Nazov druhej kapitoly Pokracovanie jarné bol zachovany bezo
zmeny, nazov tretej kapitoly Lefna noc na vode oproti Sasopiseckému Lefu na mori sig-
nalizuje i zdsadnll zmenu na tematickom plane, nazov §tvrtej kapitoly v kniZznom vydani
Padaji listy je oproti Casopiseckej verzii Padaju listy stromov iba formalne redukovany
bez toho, aby doslo k sémantickej zmene &i posunu. Samotny text prvej kapitoly Bdsnika
a Zeny zostava v kniZznom vydani (1934) prakticky identicky s povodnou Casopiseckou
verziou, tak ako bola publikovana v Slovenskych pohladoch roku 1923. Identicky, ¢o do
rozsahu i znenia. Nepodstatné korekcie, ktoré maji skor povahu redakénych tGprav sa, aj
to v celkom minimalnej, zanedbatelnej miere, tykaju interpunkcie, prip. sit motivované
rytmicky. Rovnako zanedbatel'né st dve malé zmeny, ktoré mozno identifikovat’ v texte,
ked Smrek pévodné ,,osud mi nikdy neprial dokonale®,’ nahradza verziou ,,osud mi nech-
cel Zicit dokonale'® a ,,Pod nohy perdl, myslim, nie je treba“,’ nahradza ,,Pod nohy perly
hadzat sotva treba®.'® Sl to zasahy iplne nepodstatné, spominam ich iba pre korektnost’.
Nakol'ko prva kapitola bola samostatne publikovana kniZne uZ v ramci zbierky BoZské
uzly (1929), treba upozornit’ na skutocnost’, Ze tieto zmeny boli do textu zavedené az ne-
skor, pre potreby kniZného vydania skladby Bdsnik a Zena (1934). Znenie textu kapitoly
je identické s Easopiseckym este i v druhom vydani zbierky BoZské uzly, ktoré je v tiraZi
datované novembrom 1933. Napriek tomu moZno verziu Janudrovej epizédy z BoZskych
uzlov povazovat’ za medzistupeil medzi verziou Casopiseckou a verziou kniznou: po ob-
sahovej stranke je text identicky s Sasopiseckou verziou, ale na rovine formalnej moZno
identifikovat’ zmenu v ¢leneni skladby. Kym &asopisecké verzia predstavuje forméalne
jednoliaty, suvisly text, bez toho, aby boli prehovory muZského a Zenského subjektu od-
delené, verzia v rdmci zbierky BoZské uzly uZ je roz€lenena na strofy, ktoré st uréené
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striedanim prehovorov muzského a Zenského subjektu — takéto ¢lenenie potom prebers
i kapitola v kniZnom vydani Bdsnika a Zeny. Zmeny zésadnejSieho rdzu v8ak zasiahli po-
dobu druhej, tretej a Stvrtej kapitoly Smrekovej skladby.

Nebudem sa na tomto mieste venovat’ detailnej komparacii jednotlivych variantov
textu: v stvislosti s kazdou kapitolou iba orientacne uvediem priblizny pomer medzi
prevzatymi a nanovo napisanymi éastami. Zmeny, ktoré Smrek v skladbe urobil, totiZ nie
st zaujimavé samy pre seba, ale skér intenciou, ktori vyjadruji. OdréZa sa v nich trans-
formacia Smrekovho basnického gesta, tak ako sa postupne konstituovalo od dvadsiatych
rokov 20. storodia k rokom tridsiatym: na pozadi konkrétnych zasahov do povodného
textu mozno sledovat’ nielen premenu Smrekovej optiky v procese basnického a l'udské-
ho dozrievania, ale tieZ premeny, ktoré sa udiali vo vyvinovom kontexte slovenskej lite-
ratury a kultiry véeobecne. Skor neZ v§ak pristupime k v§eobecnym zaverom, pozrime sa
na konkrétne zmeny textu v ramci jednotlivych kapitol. UZ druha kapitola Smrekove;j
skladby presla rozsiahlou rekonstrukciou: oproti pdvodnej, Casopiseckej verzii (129 ver-
$ov) je verzia knizna o nie¢o malo kratSia (117 verSov). Pomer medzi novymi a prevzaty-
mi verSami koliSe v zavislosti od toho, ¢i budeme brat’ do ivahy iba celkom nové textové
segmenty, alebo i ver§e, v ktorych sa zmena udiala iba v istej ¢asti, prip. nastala v ramci
jedného versa korekcia jednej ¢i dvoch lexikalnych jednotiek. Zaroven, vo vietkych pri-
padoch mbze i nemusi prist’ k zmene vyznamu, ktord sa vSak manifestuje i komplexne
a nds viac zaujima prave tato skutoénost’. Pre lep§iu orientaciu iba uved'me, Ze zo spome-
nutych 129 verSov povodnej verzie Smrek do kniZnej verzie prevzal sotva jednu tretinu
textu. Z dvoch tretin je teda druha kapitola Bdsnika a Zeny napisana celkom nanovo, pri-
¢om v ramci kapitoly sa rozsiahle zmeny udiali predovietkym v druhej polovici textu. Ak
som pri analyze druhej kapitoly napriklad v svislosti s paralelou medzi prirodnym a psy-
chickym upozortioval na rimcovanie pribehu motivom ,,okna* ako hranice medzi interié-
rom a exteriérom, potom Casopisecka verzia s motivom okna pracuje iba na zadiatku.
Podstatné su vSak iné zistenia: pévodna verzia druhej, ale tieZ tretej a $tvrtej kapitoly
Bdsnika a Zeny vznikala v tom istom obdobi ako basne zo zbierky Cvdlajiice dni. Obe
samostatné diela spdja identické basnické gesto mladickeho optimizmu a hedonizmu cha-
rakteristické pre Smrekovu tvorbu z tohto obdobia. Druha kapitola Bdsnika a Zeny tak
svojou intenciou opakuje intenciu Cvdlajuicich dni v dobovom idedli mladosti, sebavedo-
mia, sily a expanzivnosti, ktory $pecifikuje vo figlire basnika. S tymto vedomim si v8im-
nime, akym sposobom sa v ¢asopiseckej a kniznej verzii 1i8i napriklad konkrétna realiza-
cia identickej sujetovej situdcie (prvy telesny, Pubostny kontakt medzi aktérmi pribehu):
K vdm chcem byt tiprimny viak, falSe prosty. / Som smiesny, divny? Nie. Vy nemyslite. /
Lez o to, pani? Pani, zrak vds jasad! / Jak ruka vasa k mojej dostala sa?*! resp. ,,K vam
hovorim viak plny vprimnosti. / Som smiesny azda? Nie. Vy nemyslite. / Midre a vdzne
pohlad vas sa diva. / A ruka vasa do mojej sa skryva.“'? Kontrast pohl'adu ,jasajticeho™
a ,,vdzneho“, ,mudreho* priméme naznauje zmenu osobnosti Zenského subjektu: na
d’al§ich miestach skladby sa potvrdi tento odklon od ,dievéenstva® (senzualizmu,
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spontannosti) k ;,Zenstvu“ (emocionalite, rozvaznosti) — rovnaky pohyb mozno konstato-
vat’ i v stuvislosti s identifikiciami muzského subjektu. Sekundare v8ak tito zmena re-
flektuje tieZ charakter vzt'ahu Zenského subjektu k muZskému subjektu, priCom v tejto
stivislosti manifestuje isté stimenie emdcii, resp. emo¢nll vyrovnanost’ Zenského subjek-
tu. Evidentné to je z nasledujicich verSov: ,,Ach, micte uz! Tak. Bud'te pekne tise... / Moj
drahy... moj... Nech, libajte len! Pdli, / lez dobre to... Moj Boze — krdsne jaro, to prislo
uz.*“V® resp. ,,Teraz uz micte. Sed'te pekne tisko. / Bozkali ste ma? Nevadi. Uz iste / nié
nevadi... Méj BoZe, tak to jaro / uz prichddza.“" Smrekova autostylizacia do basnika sa
v Casopiseckej verzii druhej kapitoly utvéra v intencidch spominaného dobového idedlu
mladosti a optimizmu: muZsky subjekt potvrdzuje svoje umelecké i Pudské kvality ako
exkluzivne, & dokonca superlativne. Z pohfadu Zenského subjektu sa identifikuje ako
vynimo¢ny spoloénik (,,7ak citim sa, jak nikdy dosial este...*), vynimoény basnik (,,Prid
vasich slov tak padil ako jeleri!**) a vynimo¢ny milenec (,,Kto ucil vds tak libat, povedzte
len?**),"> neohrozeny dobyvatel sveta i Zenskych sfde, moderny hrdina s ,,podnikavym®
duchom, ktorému patri svet, Zivot, §t’astie, slava a, samozrejme, obdiv a laska Zien (,,7ak,
objimte... A nedbam, sebou neste. / Sa zverim vam. Ste silny, podnikavy! / Vim patri svet.
Vam Zivot. Vam i Stastie! / Ba vékol vads len ono stdle rastie. / Chcem s vami ist... Pit
s vami z ¢ase slavy!*).1S Po desiatich rokoch st — z pohladu autora i dobovej basnickej
a kultirno-spolocenskej situacie — takéto verse tazko udrzatel'né: si dokonca neudrzatel’-
né natol’ko, Ze Smrek kapitolu nielenZe prepracuje, ale existenciu pdvodnej verzie obcha-
dza i vtedy (memodre, tiraZ knihy), kedy by ju mal, pre korektnost’, aspoii spomenut’.

Este rozsiahlejSou rekonstrukciou predla tretia kapitola Bdsnika a Zeny: oproti 136
ver§om Casopiseckej verzie je kniZzna verzia roz§irena az na 164 verSov, pri¢om z povod-
ného textu je prevzatych sotva okolo 40 verSov. Mame teda do Cinenia s takmer Gplne
novym textom, pricom, na rozdiel od druhej a $tvrtej kapitoly, zdsadné zmeny zasiahli
i tematickt rovinu. V kapitole moZno este vo vyraznejSej miere, nez v druhej kapitole,
sledovat’ konvencie typické pre Smrekovo gesto z obdobia Cvdlajuicich dni ako i poetiku
prvej polovice dvadsiatych rokov 20. storoia vébec. Optimizmus prvej poprevrato-
vej generacie a pocit zrodu ,,nového sveta®, ktory vyrazne formoval kultirno-spolocen-
ska klimu celej povojnovej Eurdpy sa tu tematizuje priamo (,,Dnes, ked novy svet sa ro-
di...)'7 alebo prostrednictvom idedlov mladosti, krasy a zdravia (,,Krv z vds sa prelieva
do méjho tela, / Ze citim middenecky ohert v sebe. / Je dobré to. Ja dal bych za to nebe. /
Ach, taka krdsna ste, tak mladd, skveld!“,'® ,Ked Iibam vds, rty vaSe, §iju, viasy, / mla-
dosti vase tieto plody zdravé!“"?). Muzsky subjekt manifestuje mladicky aktivny a podni-
kavy postoj k Zivotu, za ktorym mozZno identifikovat’ gesto ,,dobyvatela” krisy (sveta
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i zien): tato pozicia zaroveri akcentuje ,,viastnicke™ motivacie a ciele (,,Ach, vase rty! Ste
predsa mojou milou, / mne patria krdsy vasej vSetky dary!“*®). S dobyvatel'skym gestom
z obdobia Cvdlajiicich dni suvisi i tendencia k exotizacii: na rozdiel od kniZnej verzie
tretej kapitoly je motiv ¢Inkovania v pdvodnej verzii tematicky a priestorovo ukotveny
nie na jazere, ale na mori (,,Sme na mori. Ba — prdve na Adrii.“).*' V Casopiseckej verzii
tak absentuje ambivalencia sna a skutoénosti, produkovana readlnym motivom ¢lnkovania
na jazere a iliziou ¢lnkovania na mori: Benatky ako romantickd destinacia zal'ubencov
nie st tematizované ako fikcia (,,Myslite, Ze vds veziem do Bendtok™),”? ale ako realita
(4 lod nds vezie asi k Venecii.*“). Epicka linia tym straca svoju dvojpdlovost’, napitie
medzi skutoénost'ou sveta a mamenim slov, z ktorého sa rodila delikatnost’, subtilnost’
a hravy potencial zvadzania — ona starosvetsky kodovana rytierska galantnost’ je v pévod-
nej verzii alternovana modernou priamostou a akénostou nového sveta. V tomto zmysle
signifikantne pévodnych, Easopiseckych ,,basnikov* (,Juh je zem poetov a hudobnikov*y*
Smrek v kniZnej verzii nahradza ,,rytiermi® (,Juh je zem rytierov a hudobnikov.*).* Opo-
ziciu bezstarostného uZivania si, hedonistického opéjania sa krasou na jednej strane a po-
zastavenia, vychutnania si krasnej chvile v jej plnosti na strane druhej moZno identifiko-
vat’ napriklad i z pozicie basnického subjektu $pecifikovanej bud’ ,,letom* (odkazujicim
este na dynamiku, mobilitu, odpatanie sa od zeme Cvdlgjucich dni) alebo ,,poklaknutim*
(odkazujucim uz k statike, zastaveniu, kontaktu so zemou Zrna) — ,,Ach, Zivot krdasny je!
— Je plny divov! / Len ndru pripravit’ a letiet’ likou...“” resp. ,,Ach, Zivot krdsny je, je
plny divov. / Len ndrué pripravit a klaknut' k like...“.?' V $irSom kontexte tu mozno iden-
tifikovat’ zmenu poetiky dvadsiatych a tridsiatych rokov od onoho ,iteku do sveta“
k onym ,,nadvratom domov* — pohyb od ,,globalneho* k ,,lokalnemu*. MdZeme konstato-
vat, Ze kym kniZna verzia posiliiuje reflexivne zlozky, pdvodna verzia sa konStituuje
v ak&nych, dynamickych rdmcoch, oproti ,,tedrii slov* stavia ,,prax ¢inov* (,,Vsak dost' uz
slov. Sem neprisli sme preto, / by pri vindch, éo o bok lode prastia, / sme preberali tedriu
Stastia. / My prisli sme sidc nasich slavit' leto!**).*® V nadviznosti na vysSie povedané
obratenie sa do vnitra, introspekcia a imaginativnost’ kniZnej verzie {,,Privrite oci. Pri-
vrite ich, drahd / a divajte sa snenia svojho zrakom.“)? st nahradené divokost'ou a nespu-
tanost'ou vonkajsieho sveta Zivlov (,,Pozrime si to more, ako huci, / jak dovysoka strieka
Jjeho penal“y*® — vyzva muzského subjektu partnerke je teda orientovana v kazdej verzii
opacnym smerom (,privrite o¢i, sen, resp. ,,pozrime si*, skutocnost). Inym podstatnym
rozdielom medzi oboma verziami je praca s motivom svitojanskej noci: asopiseckd ver-
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zia sice konkretizuje ¢asovo-kalendarové stradnice pribehu identicky ako kniZna verzia,
avSak nijakym spdsobom tento motiv d’alej nerozvija, ani nepodporuje — zostava tak viac-
-menej nahodnym doplnkom, ktory v §truktire rozpravania nema nijaka Specificku funk-
ciu (okrem samotného rdmcovania epizddy svitojanskou nocou). Knizna verzia je v tom-
to zmysle dosledne prepracovana, pricom jednotlivé segmenty a plany rozpravania sa
navzajom dopiiajii: napitie medzi skutoénostou a fikciou, dvojpolovost’ reality sa $peci-
fikuje prave v kontexte magickych vyznamov a funkcii sviitojanskej noci. Celkom nova
je zdvereéna pasaz tematizujica milostné splynutie partnerov: kontext predkrestanskych
zvykov a tradicii viaZucich sa k slaveniu letného slnovratu ako i mytologické aspekty
lasky v ¢asopiseckej verzii absentujui. Laska je potom iba vyrazom hedonistického posto-
ja k Zivotu, senzualnou kratochvilou, zéZitkom bez posolstva. Zostava iba na rovine ne-
zavézného uZivania si, avantiry tematizovanej v intencidch poetiky dvadsiatych rokov
(vol'na laska, vzbura proti spolotenskym konvenciam): ,,Celkom tak pdjdeme a gondolie-
vi/ pomyslia, na svadobnej Ze sme ceste. / Tak je to v poriadku. Sme v cudzom meste, / kde
skumat’ nds nebudi filisteri! / Mne aspori takto najviac sa to paci! / A konecne: ndam dvom
to cele staci, / nemdme sympatie k byrokratom.**! Tato skutognost’ mozZno odpozorovat
tieZ na lexikalnej rovine, kde je potvrdzovana internacionalno-svetickym slovnikom
muZského hrdinu na spésob modernéhe Don Juana (,, 4/ right, pani!, ,,Hej, gondolal“,
»avantil®).3? V protiklade k tomu, v kniZnej verzii si krdsa a laska realizované nielen ako
subjektivno-senzualna kategéria, ale stdvaju sa navySe i prostriedkom humanizicie,
mravnej premeny a spasy ¢loveka i sveta.

S ohl'adom na pomer prevzatych a nanovo napisanych Casti zasiahli najvicsie zme-
ny $tvrta kapitolu. Oproti Casopiseckej verzii (156 verSov) je kniZna verzia rozsiahlejSia
(177 verSov), podstatnejsie viak je, Ze z pdvodnej verzie Smrek prevzal sotva 20 verSov,
pri¢om v plne identickom zneni dokonca iba 10! V tomto zmysle moZno konstatovat’, Ze
Stvrta kapitola je de facto Uplne novym textom. Smrek teda kapitolu radikalne prepraco-
val, pricom vSak tematizuje identické skutoénosti (rozlacka partnerov, posledné stretnu-
tie, zifalstvo basnika, obet’ Zeny atd’.). Rozdiely moZno identifikovat’ v miere romantizu-
juco-sentimentalnych tendencii textu, ktoré sa vyraznejsie prejavuju v pdvodnom texte
(,,Odidem, stratim sa ti — plnd tebou, / za tebou tiZiaca a milujica! / Pdjdeme teraz do-
mov. Privifi tuho / k sebe ma — dnes som este cele tvojou. / Pi z mojich ust — ma umud
ldskou svojou, / by objatie to pamditala dlho!).>* Tato tendencia zaroveil akcentuje kon-
vencie romantickej lasky, tak ako sme o nich hovorili v siivislosti s trubadirskou koncep-
ciou: predpokladom zachovania intenzity vasne je faktick4 nepritomnost’ partnera. Zen-
sky subjekt potom iniciuje rozchod ako obetovanie skutoénosti ,,v mene* idedlov lasky
a krasy, ktoré stoja proti viednosti a zmaru (,,4 predsa to musi byt. UZ. Bezodkladne. /
Kym ohent v oboch pld, kym nevyhasne, / kym nevyburili sa mladé visne... / Kym srdce
basnikovo nevychladne... / Ja nezniesla by toho, keby éasom /vy ste ma s lahkym srdcom
opustili. / Tak milovala som vds, drahy, mily, / chcem zostat neustdle v srdci vasom*,

3 SMREK, Jan: Basnik a Zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41, 1925, €. 3, s. 142.
2 Tamze, s. 141, 142,
3 SMREK, Jéan: Basnik a Zena (Padaju listy stromov...). In: Slovenské pohlady, ro&. 41, 1925, €. 3, s. 145.
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»Viac nesmieme sa vidat. Spominam si, / o riekli ste: Ze vSednost je vam smrtou. / Ja
uSetrim vas toho. Budem krutou / pre obet nasej ldsky, obet krdsy!*).** V zhode s tym st
v Casopiseckej verzii motivy rozli¢ky a smitku vyraznejSie estetizované: napriklad
»Slzy* sa stavaju estetickou skutonostou, kategdriou krasna (,,Vy placete? Ach, slzy
krasnej Zeny! / Tu rosia kaprad’ lesnu miesto dazda. / Je perlou z lasky posla slza kazdad,
/ $tastny, kto nimi smie byt okrasleny!*),* na rozdiel od kniZnej verzie, kde motiv rozcho-
du produkuje uz i etické kategérie (pokora, sucit, vd’aénost’). Prave tu moZno identifiko-
vat zasadny rozdiel medzi oboma verziami — nielen $tvrtej kapitoly, ale Casopisecke;j
a kniZnej verzie komplexne — v pohybe, ktory nastal od estetiky k etike, od egoizmu
k vzajomnosti, od vlastnenia k zdiel'aniu. MbZeme e$te raz zdoraznit, Ze dblezité nie st
ani tak konkrétne zmeny textu, ktorymi skladba presla, ako skér zmena intencie, ktora
tato rekonstrukciu iniciovala a produkovala: 1aska sa stava primarne mravnou skuto¢nos-
tou, prostriedkom polfudstenia ¢loveka a sveta. Této zmena odraZa vyvin Smrekovho
basnického gesta od prvej polovice dvadsiatych rokov 20. storocia k polovici rokov tri-
dsiatych. V inej podobe ju mbéZeme sledovat’ na plane jednotlivych basnickych zbierok
tzv. ,.knih slneénych®. A to i v kontexte genera¢ne signalnej zbierky Cvdlajiice dni, ktorou
Smrek v dobovych a narodnych ramcoch reprezentativne stvarnil prave vietok povojnovy
vzlet a optimisticky elan rodiaceho sa ,,nového sveta® — Casopiseckd verzia Bdsnika
a Zeny sa utvéra v identickych ramcoch. Exotizacia, globalizicia, dynamizmus, volunta-
rizmus a avanturizmus Smrekovho basnického gesta postupne slabnil: v tomto zmysle
pbévodnd, Casopiseckd verzia skladby Bdsnik a Zena predstavuje Smrekove vychodiska
v tzv. senzualnom vitalizme, ktory sa postupne, nielen v jednotlivych zbierkach, ale tiez
v prepracovanej, kniZnej verzii Bdsnika a Zeny transformuje vo vitalizmus mravny, resp.
eticky.
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SUMMARY

The aim of the article is to show the process of transformation of Smrek’s poetic gesture according to how
the differences between the versions of poetic composition Basnik a Zena (The Poet and the Woman) published
in the magazine (1925) and in the book (1934.

The second, the third and the forth chapter of the poetic composition published in the book (1934) differs
from its version published in the magazine (1925). The major part of the composition was so much changed that
we speak about the worked out and the late edition. Smrek made the changes probably in the period of 1933
and 1934 and they are interested not in terms of the change itself but because of the intention that is expressed
through them. Transformation of Smrek’s poetic gesture is reflected in them, as it was being gradually established
from the 20™ to the 30" and they primarily express the transition from sensual type of Vitalism to the moral or
ethically based type of Vitalism.

The contribution of the article is in showing the existence of two different versions of the composition as
the literary historiography has ignored that fact until now or have not reacted to it. In the context of our research
the results concerning the transformation of Smrek’s poetic gesture are relevant.
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