ako taky. Praca nepontika vZdy jednoznaéné od-
povede, skor témy problematizuje, a tym pro-
vokuje Citatela k novym otdzkam, vlastnému
pohradu. Citanie preto nenudi. Nie kaZdy nasto-
leny problém je vyrie$eny, a to aj napriek viac-
nasobnej poctivej interpreticii a analyze. Pre
sucasnti literarnu vedu, ale 1 kulturologicku ob-
last’ €1 estetiku Parilakovej vedecké eseje zna-
menaju obohatenie a in§piraciu.

Monika Kekeliakova

FILIPOWICZ, Marcin — ZACHOVA, Alena:
ROD VMEMOARECH. PRIPAD HRADEC
KRALOVE. Ceweny Kostelec : Pavel Mervart,
2009. 168 s.

Spojenie univerzalnych téz vyskumu me-
moarovej tvorby s prakticky aplikovanou ana-
lIyzou konkrétnych diel patri k aktudlnym vy-
zvam literdrneho diskurzu. K vysledkom
takychto tvah patri (okrem inych) tieZ kniha
Rod v memodrech. Pripad Hradec Kralové
(2009). Je vysledkom sustredeného zaujmu au-
torov o vieobecnejSie estetické a socidlne prob-
lémy, ktoré testuja svoju platnost’ pri definiciach
literatiiry. Praca v tomto smere nadvizuje na
predchadzajiice publikaéné vystupy tvorcov. In-
terpretacia umeleckych textov z hl'adiska in-
tertextuality, tedrie mytu a rodovych $tadif tvori
ramec zaujmu Aleny Zachovej (Mytus jako pa-
mét prozy, Hradec Kralové, 2002, resp. Vyzva
interpretace, Hradec Kralové, 2007). Marcin
Filipowicz sa orientuje na interpretaciu réznych
aspektov rodu v &eskej literature a kultire (Ro-
ditelky ndrodu, Hradec Kralové, 2007). Obe
vychodiska teda nepracuju s ¢isto imanentnymi
vlastnostami textov, ale svoju pozornost’ sme-
ryji k podmienkam, v ktorych jednotlivé diela
vznikaju.

Recenzovand kniha Rod v memodrech.
Pripad Hradec Krdlové si vima pomerne roz-
siahly dokumentérny material spojeny s Hrad-
com Kralové. Autorskou inSpirdciou je mnoZ-
stvo rovnorodych textov daného obdobia, ktoré
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vytvara koniec 19. storotia a prvé desatrodia
20. storo¢ia. UvaZovanie o teoretickych dimen-
zidch vyskumu memodrovej literatiry je pred-
stavené v tivodnej kapitole (Meandry memoart).
Pred rovinou naracie v nej autori uprednostiiuji
rovinu dokumentu, hoci v tejto Casti poukazuji
na viacero spdsobov a metéd skimania teore-
tickych otazok, vratane rozpravadskych aspek-
tov tohto $pecifického literarneho Zanru. Za-
kladnu otazku, ktori v stiCasnosti riesia viaceri
literarni vedci a historici, predstavuje vymedze-
nie predmetu zaujmu. InSpirativnou sa zda
kombinacia skimania viacerych vednych odbo-
rov, ¢o zodpoveda §irsej Skale vyuzitych metod
a technik pouzZitych uZ pri primarnom §tidiu li-
teratiry, resp. spoloenskych a historickych si-
vislosti: ,,Zvolené vychodisko, tvorené spojenim
metodologickych pFistupir historické kulturni
antropologie literarni teorie, miZe vést na poli
vyskumu memodrové literatury k nesmirne zaji-
mavym vysledkim® (s. 24). Analytickym prislu-
bom vyskumu je zachytavanie zmien, ktoré od-
rdZa existenciu jednotlivca a zaroveil Sir§ieho
spolocenstva. Individudlna drovei je v praci
transformovana na urovefl kolektivnu. Literar-
ny model Hradca Kralové sa hned v Gvode
meni na model kultGrneho priestoru a jednotli-
vé udalosti ziskavaju podobu kultirnych pre-
mien.

V tejto stivislosti sa préca opiera o teore-
ticky koncept zavedeny Phillipom Lejeunom,
ktory sa dotyka rozdielnych pristupov k literar-
nej fikcii a biografickym a autobiografickym
textom. Takyto uhol pohladu pracuje s tézou
»autobiografického paktu“ medzi autorom a ¢i-
tatel'om. Otvéra tak otdzku referovania, ktoré je
len kisok od informacii o pravdivosti skuto¢-
nosti a postupne;j verifikacii. Autori vychadzaja
z poznania 'udskej pamiti. Jej ¢innost’ charak-
terizuje proces prirodzenej elimindcie niekto-
rych spomienok. Napriek tomu akceptuji od-
stranenie viacerych limitujucich faktorov, ktoré
by zasadnym sp6sobom deformovali potrebnit
mieru objektivity a vierohodnosti. Tento model
si viima individualnu existenciu skuto&nych
postav v konkrétnych ¢asovych a priestorovych
podmienkach. Problémom viak zostava skutod-
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nost’, Ze jedinym zdrojom tematickej vystavby
diela su Zivotné skusenosti a zaZzitky autora.
Ako isty nedostatok vnimame fakt, Ze sa inten-
cia predkladanej prace vi¢Sinovo orientuje na
aspekty prirodzeného subjektu a vyraznejsie si
neviima subjekt transcendentélny. Prave tato
jeho verzia je totiz vhodnejSou alternativou na
konfrontéaciu so sice oslabenou, ale predsa pri-
tomnou ,literarnostou’ skiimanych textov, kto-
ré obsahujli viacero konotacii (aktulnost’ spra-
covania informicii, kreovanie skuto¢nosti,
metaforickost’ atd’.). Takto nastavené kritéria
viak mdzu zlyhat. Koexistencia dokumentamej
a narativnej zloZky oslabuje deliacu ¢iaru me-
dzi fikciou a dokumentom. O narativny vyznam
sa preto usiluji obe z konfrontovanych literar-
nych poddb a ich varianty pomikaju §ir§ie spek-
trum rozpravacich foriem a moZnosti. Autori si,
samozrejme, uvedomuju takito reflexiu ume-
leckej tvorby, kde pracujeme s pomerne zloZi-
tou rovnicou, do ktorej dopifiame jazykova for-
mu, tému, retrospektivu a predovietkym §tatat
rozpravaca. V ich mierke v§ak trocha preexpo-
novane dominuji hodnoty tematické. Vd'aka
tomu sa ziskavaji kritéria, ktoré sa systematic-
ky nevenuju opisu réznych pod6b literarnosti.
Tematicka vystavba druhej kapitoly (Rod
ve vefejné dimenzi) zobrazuje kontakt spomie-
nok s vonkaj$im svetom. Ten predstavuje samo-
statnu entitu vychédzajiicu zo zdkladnych doku-
mentarnych ramcov, ktoré tvoria samostatné
podkapitoly: Hradec Kralové: tovarna na elitu
a basta rakusanstvi; Konstruovani maskulinity;
Maskulinita ve $kolnim prostoru; Rakouska
Skola; Realizace modelu — piipad Hradec Kra-
lové; Dekonstrukce systému discipliny; Mezi
vefejnym a soukromym; Oble€eni; Mladi muzi
v procesu formovéani narodniho rodového fadu.
Charakterizuje ich citlivy pristup k prostrediu,
ktoré sa stdva objektom analyzovanych diel.
Autori sice registruji generativne schopnosti
tychto &iastkovych elementov, no vyraznejSie
pracuju s ich Gplnostou, ¢o ich vzd'aluje od li-
terarneho sveta. Vysledky analyzy poukazuju
na psychologické stranky existencie, ktorej do-
bovy obsah sa vyznaduje viacerymi odli§nost’a-
mi a rozdielnou motiva¢nou bazou. Je zrejmé,

Slovenska literatura, 57, 2010, & 4

Ze sa zachyteny néstroj spologenskej komunikacie
zhoduje s geografickou, spologenskou a histo-
rickou realitou. Forma rozpravania sa tak dosta-
va na uroveii autentického literarneho prejavu.
V tomto smere kniha neprinéd$a do problemati-
ky vyrazneji prevrat. Retrospektivne vnimanie
autorov/rozpravaCov vytvara legitimne univer-
zum, ktoré je opreté o spoloCenska referenciu.
V&imame si vSadepritomné odkazy na redlnu
a menej na imaginarnu rovinu. Pozornost’ je ve-
novana prikladom diktovanym dobovym kéno-
nom. Konzistentné predstavovanie udalosti
a faktov oZivuju viaceré paradoxy, ktoré nazna-
¢uju polyfénny charakter predstavovanych me-
modarovych proz.

Zéavereéna kapitola sa venuje privitnemu
rozboru l'udskej identity (Rod v soukromé di-
menzi). Poukazuje na individudlnu alternativu
verejnej identity a definuje odlidné pozicie spo-
mienkového rozpravania. Takyto sukromny
model predstavuje pevni cielovi definiciu a za-
rovefi plni funkciu vychodiska, ktoré smeruje
k univerzalnejSiemu vymedzeniu. Aj v tejto
dasti sa upriamuje pozornost’ na jednotlivé pod-
kapitoly: Rozpornost spolotenského vzestupu
a pronikani nédrodniho diskurzu do soukromé
dimenze; Vzpominkovy obraz Zen; MuZsky
thel pohledu; Vlastni thel pohledu; Rodi¢ov-
ska vychova. Odhaluji zakladn@ rodova bipo-
laritu, ktord pracuje s minimom zhodnych spo-
lo¢enskych funkcii. Absencia rovnosti smeruje
k sociologickym aspektom manipulujiicim
s konvenénym vlastenectvom. Na jeho pozadi
rezonuju pracovitost’, moréalka, skromnost’ a za-
rovert odmietanie pretrvavajucej hierarchie, ¢o
brani rozvoju subjektivizmu. Intenzivne preZi-
vana situacia jednotlivca otvara moZné teoretic-
ké wvychodiskd, ktoré porovnivaji Zenské
a muzské vnimanie verejnej a sikromnej sféry.
Kontext slobodnej individuélnej vol'by predsta-
vuje dbleZity predmet spominania. Spristupne-
né obrazy plnia podmienku ¢astej nespokojnos-
ti so svetom. Vic§ina zverejnenych informécii
vyhovuje dokumentarnemu obrazu. Konfronta-
cia odliSnych individudlnych koncepcif spdso-
buje permanentné prekryvanie a prelinanie
dvoch identit. Charakteristika prostredia ukazu-
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je odlignosti typickych vlastnosti, zvykov a po-
Ziadaviek. Hustrativne priklady poukazujii na
koliziu rozdielnych perspektiv, ktoré stoja na
zaGiatku tematickych a estetickych indpiracii
stu¢asného literarnoteoretického vyskumu. Od-
li$né organizaéné principy st znakom opaénych
motivacii. Toto vieobecné vyclenenie pomeru
medzi literatGrou a spolo¢nostou, samozrejme,
neplati stopercentne.

Recenzovana kniha Rod v memodrech.
Pripad Hradec Kralové sa dotyka podstaty vni-
mania historie, privatnych a verejnych ritudlov
vymedzenych spolo€enskych vrstiev. V§ima si
individualne Pudské osudy, ktoré spaja so spolo-
Censkymi procesmi. Obdas sa zameria na dobo-
vé existencialne pravdy, obéas vyuzije ich exis-
tencialny rozmer. V samotnom tvode deklaruje
ambiciu knihy, ktord bude hovorit' o dalsich
knihach. Nespochybiiuje poznavaciu funkciu
literatary, hoci sa snaZi otvorene hovorit’ o via-
cerych pochybnostiach, ktoré ovplyviuji ob-
jektivnost. Zachadza k hranici ekvivalencie
medzi svetom a jazykom, ¢o sa prejavuje hla-
danim bezprostredného vztahu medzi literatd-
rou a vysekom spolo¢nosti. MoZno viac, ako je
potrebné, hl'add vyznamy za jazykom, hoci ani
tento moment nevnimame ako extra prehrefok,
pretoZe nas k tejto stvislosti odkazuje samotny
ndzov. Autori v tomto pripade déveruju skér
prirodzenej komunikécii a intuicii ako semio-
tickej Struktire zndzorfujicej vonkajdi svet.
V tomto smere pre nich nie je problémom spo-
lo¢nost’ ani literatara. Takéto tvrdenia, samo-
zrejme, poditaji s imaginaciou opisu sveta. Au-
tori sa tomuto kritériu vyhybaju jemnou
negaciou kritérii, ktoré selektujti charakter spo-
mienok a memodrov na zdklade hodnotenia
pravdy v literarnych textoch. Za spolodenstvo
sa povaZuje to, €o je v textoch predstavené.

Urcujiicim hl'adiskom je kulturologicka
orientdcia, ktord sa zameriava na zvyky, histd-
riu, ideologické symboly a pravidla. Zvolené
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kritéria kombinuju abstraktné pofiatia spoloc¢-
nosti s konkrétnymi prikladmi dobovej doku-
mentarnej literatiry. Tie si podrobené aktudlnej
verifikacii, ktord vychadza zo vieobecnych ski-
senosti, o vak neznamend, Zeby sa nezbavova-
la existenénej bazy. Findlne obrazy a informacie
si predmetom interpreticie a zaroveinl vstupuji
do ret’azca Cisto textovej skuto¢nosti. Autori tex-
tu viak posiliiuju kompetencie referencie. Meto-
dologicky nespochybfiuj radikalne sidy o ob-
medzeniach literatiiry. Systém argumentacii sa
v tejto stvislosti vyrovnava s neexistenciou ko-
ne¢nej pravdy. Ich pristup je jednym z moZnych,
jeho legitimitu ¢iastoéne posiliuje antiteoretické
uvaZovanie. Takyto pristup vyZaduje zodpoved-
nost, ¢o sa v kontexte celkovej koncepcie prace
dari napifiat. Isté obmedzenia sa ukazuji
v takmer automatickom transformovani subjek-
tivity do oakavanych pravidiel tvorby spomie-
nok a memoarov, pri¢om tento proces sa odmie-
ta pri beletrii. Poetika dokumentarnej tvorby sa
nespaja s ukrytymi moZnostami interpreticie
textov. Ciefom nie je ani vstup do nekonecného
radu Citania, ale skér do nekoneéného procesu
degifrovania a spoluvytvdrania spoloCnosti.
Praktickym vysledkom je ¢itanie, ktoré vlastné
poznanie umiestiluje za hranice literatiry a zaro-
veil na okraj literarnej vedy. Predpokladom k ta-
kémuto uvaZovaniu je uvedomovanie si suvis-
losti medzi literdmym dialogom o charaktere
textov s inymi dialogmi, ktoré st spojené so vse-
obecnym myslenim. Je spojenim estetickej neo-
pakovatelnosti s akceptovanim spologenskych
ramcov a zaroveil si ponechdva pocit uspokoje-
nia z procesu samotného &itania. To nevyjadruje
podstatu sveta, ani nie je reflexiou autonémnych

textov. Napriek tomu, 7e kniha Rod v memod-
rech. Pripad Hradec Krdlové netestuje kategd-
rie rozpravania, jej trpezlivil a preciznu koncep-
ciu sa oplati pozorne sledovat’.

Karol Csiba
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