Strazayova Palina

MICHAL JARES, Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha

V poloviné listopadu roku 1979 vysla v bratislavském nakladatelstvi Slovensky spi-
sovatel nové béasnické sbirka Stefana StréZaya, jiZ autor zavrsil své velmi plodné obdobi
sedmdesatych let. Pokud vynechame sbirku Usvit, ale neurcity z roku 1971, ktera podle
mého spada svou poetikou jeste do Sedesatych let, vydaval StraZay téméf kazdy rok jednu
sbirku (Sviatky, 1974; Igram, 19775, Podhorany (na zimnej strane), 1977 a zminéna Pali-
na, 1979); k tomu lze pfipo€ist jest€ vybor z autorova dila, nazvany ponékud prozaicky
Basne (1978). Palina znamenala uréity zlom ve StraZayové psani. Ostatné tomu nasvéd-
Cuje i to, Ze za sbirku dostal StraZay cenu Zvazu slovenskych spisovatel'ov za rok 1979,
i jako jedina ze StraZayovych sbirek byla pozd&ji reeditovana (druhé vydani je z roku
1990).! Na vyjimeénost Paliny upozomil i Daniel Hevier v doslovu ke zmifiovanému
druhému vydani: ,, Autor sa (...) akoby zrazu dostéva z izadia do stredu literarneho diania,
z basnika, ktory sa dlho drZal na okraji, sa stdva centrilna osobnost’ slovenskej poézie
druhej polovice sedemdesiatych rokov a zadiatku rokov osemdesiatych.“? Palinou podle
veho Strazay potvrdil svou evidentni pozici ve slovenské poezii, ostatng to podtrhuje jiz
nakladateiska upoutavka, zmifiujici mj. to, Ze Palina je ,.,cennym prienikom lyrizmu do
autorovych zazitkov (...) a obrazov okolitého sveta®? Zarovefi ve sbirce nachdzime sumu
pfedchozich motivickych prvka (at’ jiz milostnych, lyrickych nebo civilistnich), které se
v této knize sbihaji do jistého idealniho tvaru.

StraZayova Sesta sbirka byla pojmenovana opét jednoslovaym nazvem Palina.* Ag-
koliv chapeme pravé tenhle nazev jako civilni, co nejcivilnéj§i a nejoby¢ejné&jsi pojmeno-
vani, je zaroveii mnohoznaénd. Sbirka je podobné jako palina (Cesky pelynék) vyjimecné
hotkym dozranim, dosaZenim v&ku dospélosti a hotkosti. Sama sbirka ma 48 textl a je
rozdélena do tii oddild, které spolu vzajemné komunikuji.’ Zatimco v prvnim oddilu cha-
peme asi jako nejdilezitéj$i motivy minulosti — a to jak valky, tak i minulosti osobni,
zejména ztraty détstvi a dospivani, mnohdy vSak ne osobniho razu, ale jaksi v§eobecné
platné. Zde je mozné pfipomenout Z nemocnice nebo Nemecka, které piipominaji napro-
sto netradién€ az angaZzované motivy minulosti valecné, pfipadné ,,détské* verSe Valent

! Zde samoziejmé musime upozornit, Ze pravé zmifiovany vybor Bdsne z roku 1978 viceméng reedituje
verSe z pfedchozi dekady. V pfipadé sbirky Sviarky z celku neni oti§téno pét basni, sbirka Igram je ve
vyboru oti$téna kompletni.

2HEVIER, Daniel: Ti§ivé objavy Stefana Strazaya. In: STRAZAY, Stefan: Palina. I1. vydanie. Bratislava
: Tatran, 1990, s. 82.

3 Anotace sbirky, Nové knihy 7. 11. 1979, €. 45, s. [5].

4 Pfipomindm Ze pro StréZaye je typické programové nazvat sbirky jednoslovnym nédzvem, které déavaji
vnitini vyznam celé knize: Sviatky — Igram — Podhorany — Palina — Dvor — Sestra — Elégia — December
— Interiér.

>V lektorském posudku Vojtecha Kondroéta zazniva mj. i pochvala na velmi dobré, ozv1a§tnéné uspofadani
sbirky, které piisobi ,,vzru$ujaco, prekvapujiico, zaujimavo®. (Viz ¢ast lektorského posudku, uveiejnéné-
ho v Ex libris, tj. prebalu sbirky Malinovského 96) — In: STRAZAY, Stefan: Malinovského 96. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1985, Ex libris, prebalové spravodajstvo pre €lenov KMP, vnitfni strana obélky.
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nebo vstupni Cere$ne. Zejména v Cere$nich se velmi presné odhaluje pro StraZaye typic-
ké osobni poetika na pozadi existencidlniho vraZeni do poznéani smrti a dé€su z prazdna.
Druhy oddil, uvedeny basni Leto, je viastné logické pokracovani k naladé prvni ¢asti
~ doslo v8ak k ,,dosp&ni*, k emusi jasné zfetelnému: ,,zak fazko bude opustat’ / zapra-
Sené stromy v parkoch / a cely tento svet — / ani nie krdsny, / ani nie zIy.“ Zménila se
osoba (z j4 na on), ale s ni se je$té vice zostfila nalada jakéhosi smifeni, srozuméni. Je
to v8ak daleko chladnéjsi, realngjsi a ,,zaprasendjsi” svét. Minulost uz neni pfedmétem
k vzpomince, téméf nic uZz neodkazuje k velkym motiviim détstvi, které nachazime ve
Strazayové poezii zejména v predchozi dekadé. Zatimco v prvnim oddile jsme Casto
nachazeli ptibéhy ,,z konca vojny* (b. Z nemocnice), ptipadn€ ,,Starnuca Zena po apri-
lovej / sinecnej ulici kraca do mesta* (b. Narodeniny), zde jsou daleko vyraznéjsi zvo-
lené motivy podzimu nebo zimy, které ukazuji evidentni podmanéni se onomu vyse
zminénému dospéni. Viz basné November, Sneh, V studenom byte nebo jasné motivy:
»hapadlo snehu a snehu® (b. Poviedka), ptipadné ,,Veci sa vracaju do svojho chladného
/ presného tvaru* (b. Na zaver). Tieti oddil vlastné derivuje pfedchozi dva, daleko vy-
raznéj${ jsou motivy milostné, av§ak jaksi milostné bezvychodné, zastavené na jednom
bodé, z kterého se jakykoliv pohyb zd4 byt velmi nebezpecény. Stale tu je cosi chladné-
ho (motivy zimniho nebo zastinéného dvora), daleko vetsi roli tu hraje mésto, které
vstupuje jako cosi tfetiho do vztahu. S tim pracuje ostatné StraZay daleko vic a propra-
covangji poéinaje sbirkou nasledujici (Dvor, 1981) a pokradujici az zhruba ke sbirce
December (1990) s Zanrovym tkrokem k epic¢téj§imu ,,vyletu® ve sbirce Elégia (1989),
a tak vlastné paralelné vstupujeme do dlouhého, vnitin€ propracovaného svéta, v némz
je kazdé slovo dumysIn€ poskladano jako krok k dal$im, hlubinnym, ponornym moti-
vim, které se vraci. Jak ostatné upozortiuje Valér Mikula, za¢ina zde ,,permanentny
zapas autora so silami, ktoré ho ovladaja«.®

StraZay neni na prvni pohled experimentétor, ani nepiekvapuje metaforami. Je ar-
chitekt, ktery presné vi, co chee, i kdyZ ma jen velmi malo prostoru pro své vlastni vyja-
dieni. Vystupuje opatrné, piestoZe ma vizi stavby daleko vétsi a propracovanéjsi, nez jak
Ji mZe chapat étenat v prvni chvili. Autor tak nechava spiSe na ¢tenafi, jak k jeho psani
vstoupi. Jeho jednoduchost a prostota je jen zdanliva, zmitaji jim moZna nejsilngji vnitini
nejistoty a problémy, o kterych jen s lehkou a mnohdy aZ skrytou cudnosti piSe a mluvi.
V jeho verSich je absolutni kazeni, ohledavana a méfena, na kterou zaroveii stale atoci
nikoliv vlivy z venti, ale z vnittku. Spoutany chaos, ke kterému se dostavame pies matna
skla béZného Zivota, dés, o némz spife tusime, nez ho dovedeme zahlédnout. A to je na
ném prave to nejdimyslnéjsi a nejsilnéji. Podobné skryva i své city, daleko spis vyjdou
na povrch pochyby o sob& samém, nez hrdinské ego.

Nad vlastnim charakterem sbirky pak jesté vystupuje pro Strazaye typicky dualis-
mus. Vzhledem k jeho snaze ,,nemit” vzletné basnické rozpéti, vliasiné se stat minima-
listicky s maximalistickou vypovédi, hraji velmi kli¢ovou roli duality, které prochéze;ji

naptic¢ jeho sbirkami. Do logického kontrastu jsou zde davany motivy mésta — vesnice,
ovSem se vzdjemnym prolnutim, takika v prolnuti jinu a jangu: d&je z vesnic se odehra-

SMIKULA, Valér: StraZay 85, in: MIKULA, Valér: Literdrne observatorium. Bratislava : Slovensky spi-
sovatel’, 1989, s. 92.
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vaji na periferii mést nebo v osamélych dvorech, vesnice se zase prolina svym uzavie-
nym koloritem do méstskych aglomeraci. Podobné StraZzay zachazi s dualnim motivem
détstvi — dospélost, pfipadné manZelstvi (a s nim spojené véci jako déti, souziti atd.) —
rozchod (osvojeni si déti po rozvodu, odmitnuti spoleéného souziti atd.). Svét StraZayo-
vych knih je tak vlastné postaven na prazékladu, na prolnuti dvou, které vytvafi jedno-
tu. Ostatn€ k dilematiim dvojic se bliZze vyjadiuje Jan Koska ve své recenzi na Palinu
v Romboidu.”

Na dalsich strankach bych se chtél vénovat jednak dobové recepci Paliny, a posléze
si v§imnout nékterych zajimavych posuntl, kdy se od sebe 1i§i Casopisecky a kniZni otisk
jednotlivych ver$t. V piipadé€ Strazaye je kazdy slovni posun vlastng rozbitim jednotlivé-
ho vystaveného dila a vytvaii se de facto basei jind, s jinym vyznénim, které, jak si uka-
Zeme bliZe, se muZe misty i znacn€ ménit a posunout vyznam textu.

Dobova recepce Paliny

V dobé¢ vydani byla Palina vcelku se zajmem recenzovana, celkem vy§$lo na prvni
vydani pét recenzi,® na druhé z roku 1990 vysly jen dvé recenze spiSe informadniho
charakteru.®* Mimo jiné se v n&kterych z nich konstatuje, Ze ,,predmetom basnikovho
skiimania v Paline (...) je problematika v osobnom Zivote 'udi* (Jan Koska), pfipadn&
daleko ,,basniétgji* a uvolnénéji slovy Daniela Heviera: , Ked’ ¢itame novi Strazayovu
sbierku Palina, mame dojem, Ze toto vSetko sme uz raz kdesi ¢itali. Podl'a jedinej basne
nadobidame predstavu o celej zbierke. A po precitani knizky mame dojem, Ze sme &i-
tali stale t ist, jedinu basen, 1lomok skutoénosti, ktorti zachytil a vybrusil neoby¢ajne
obydajny basnik.“ Recenze k druhému vydani jsou jiZ dobove poucdené dal§im vyvojem
Strazayova basnického dila z let osmdesatych (,,Strazay je pan basnik, profesor poézie,
hoci uz davno nepredstupuje pred svojich popradskych Studentov.“ /8m/). Zde by ostat-
né bylo dobré ptipomenout i velmi podnétnou studii Petra Zajaca StraZzayova baseri
Zapad slnka,'® ktera se tyka jedné z basni Paliny a ukazuje, jaky moZny postup zvolit
pro &teni Strazayovy poezie.

Pro samotnou recepci Paliny je vSak podstatnéjsi to, ze ji vénoval v roce 1981 &aso-
pis Romboid nékolikastrankovou kritickou diskusi (v &isle 3 na s. 11 — 21). Diskuse se
zucastnili jednak literarni védci (Jan Stevéek, Karol Rosenbaum, Viktor Kochol a Viliam
Mar¢ok), a jednak basnici Iubomir Feldek a Jan Simonovig.

7KOSKA, Jan: Basnikovo ,.este krasne mo#no“. In: Romboid, rog. 15, 1980, &. 11, s. 83 — 85.

$ MORAVCIK, Stefan: Svet, ktory sa meni. In: Vedernik, rog. 26, 7. 12. 1979, &. 241, s. 6; DEMOVIC,
Imrich: Premena veci. In: Nové slovo, ros. 22, 1980, &. 12, s. 20; KOSKA, Jan: Basnikovo ,,este krasne
mo#no®. In: Romboid, roé. 15, 1980, &. 11, s. 83 — 85; HUJIK, Viktor: Caro basnickej miniatiry. In: Lud,
ro¢. 33, 15. 4. 1980, &. 89, s. 5; HEVIER, Daniel: Stefan Strazay — Palina. In: Slovenské pohlady, rog. 96,
1980, ¢. 12,5. 119 - 120.

$m: Bazalku ja sejem, palina vychadza. In: Nové knihy, 1990, §. 44, s. 1; KROCANOVA, Dagmar: Oca-
renie Popoluskinym orieskom. In: Dotyky, rod. 3, 1991, €. 4, s. 39. — Je vSak vcelku logické, Ze druhé
vydani nebyva vétSinou kritickou recepci postizeno.

10 Romboid, rot. 15, 1980, €. 2,s. 67 - 72.
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Jan Stevéek ve vstupnim piispévku charakterizoval StraZaye celkem sympatickymi
a moZna dodnes platnymi Gvahami o vztahu svéta véci, detailil i jistého napéti, které kolem
nich vznika pisobenim basnikovy imaginace. (,,V najlepsich StrdZayovych bastiach ide
vlastne o pocit, ktory sa neopiera o minulost’, a vonkoncom nie o budicnost,, ale o jestvo-
vanie. Menej hlboky je StraZay tam, kde existencia ako zhrnujuci pocit sveta, ako hl'adanie
a nachadzanie je nahradena impresionistickou sugesciou sveta, ktory v tejto sugescii jedno-
ducho je a je preto, lebo je potesenim pre nase zmysly. Pocit existencie musi byt u StréZaya
vybojovany, ak méa byt basnicky platny.“!) Piesto je evidentni Steviekovo sméfovani
k epice, prozaizaci. I pies vstifcny ptistup se Stevéek trochu stfetiva se StraZayovym vidé-
nim svéta, a vkladd mu do basni pravdépodobné trochu vic, neZ v civilni poezii Stefana
Strazaye vibec je. Basnik Lubomir Feldek se v nasledujicim diskusnim p¥ispévku vénoval
uréitym mezim a hranicim basné, na coZ navazal asi nejkriti¢téj$i vstup Viktora Kochola.
Ten podle vieho Strazayovu poetiku pfili§ nechépal, a bohuZel srovnaval jeho lyricky svét
s vécmi, které s autorovou poezii nemaji nic spole¢ného. Kocholovi se zdal Strazaytv mi-
nimalisticky pfistup ke stavbé basni vlastné experimentem — s takovym nazorem lze jisté
souhlasit, a¢ jde o experiment velmi dimyslné skryty ,,za“ slova. ,,Strazay je krajny pripad,
ako mozno pisat’ basne, aby to eSte bol ver§ a nie uz proza. Je to jeden z experimentov.
Dalej sa d4 tazko ist. TakZe tato poézia vlastne stoji nie na zadiatku, ale na konci nejakej
linie. Nielen Ze tu niet rymov, niet tu ani obrazov, ba ani vyber tu nie je. Ved’ ked’ prideme
na stanicu, ¢o tam vidime? Vagoény, uhlie a podobne. Je to akoby pristup reportéra, no i ten
si musi vyberat’ zaujimavé veci.“!? Toto aZ vyhrocené stanovisko Viktora Kochola nasledné
odmitl Cubomir Feldek, ktery tvrdil, Ze ,,na apriérnu predstavu treba zabudnut, Ze tu prebie-
ha vymena systémov a StraZayova poézia je priamo v strede diania. MoZno prave takto
bude vyzerat’ vigsina poézie zajtra“."”* Kupodivu v posledni v&t& a v oblibé jistého ,,vychod-
niho klamu“ v oblasti poezie (tzn. v dojmu, Ze kratka, takika nesyZetova basefi s lyrickym
podtonem ve stylu, pfipominajici klasickou ,,vychodni“ poetiku, napodobi mysleni zcela
odli$né nasemu, navic ¢asto vzdalené nejen o kulturni tradici, ale o nékolik set let) miizeme
nachézet i podtén toho StréZayova gesta. Zde by vSak §lo v podobné Uspornosti a snaze
o vlastni vyjadieni zminit leda Erika J. Grocha.

Diskuse se dale tykala zafazeni StraZaye do proudu slovenské poezie. Vzhledem
k tomu, Ze byl StrdZay dost dlouho mimo veskeré skupinové proudy nebo maédy, byla tato
otazka nasnadé. Piesto se jména od Novomeského (kterého pfipominal ve svém kratkém
vstupu Karol Rosenbaum) pies Turéanyho aZ po konkretisty a Heviera takika miji s pod-
statou StraZzayovy poetiky. Viliam Mar¢ok v tomto pfipadé pfipomenul, Ze v dobové poe-
zii (. sedmdesatych let) byla tendence ,.k ,uhovoreniu‘ reality. Je v nej privela gest, slov,
sklonov k okl'ukdm a odreagovaniam, a malo ticty a pokory voci realite i pokusov o sku-
toCne platné rieSenia. StraZay je naopak basnikom, ktory sa nechava realitou ,¢itat™, aby
sa tak mohol dopatrat’ svojej 1 naSej 'udskej totoZnosti“.'* Diskuse v tomto smystu dale
pokracovala v-dobovém kddu hledani socidlniho subjektu a poloze ke vztahu ke skuted-

"Kritici diskutujii nad StraZayovou Palinou. In: Romboid, rog. 16, 1981, &. 3, s.13.
2 Tamtéz, s. 16.

B Tamtéz.

“Tamtéz, s. 17.
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nosti — metafyzika nebo existencialismus byly spiSe chapany negativné, a StraZay svou
civilnosti nabizel paralelu k vnimanf skute¢nosti a soucasnosti. Pfesto je dnes evidentni,
Ze v jeho poezii nepfevaZuje tento zamérné vybrany pfistup, je to daleko vice hledani
vnitiniho klidu a ukotveni jiZ vy$e zminénych bésii a chaosu ¢loveka 20. stoleti.

Zajimavy byl na zavér diskuse nazor Dubomira Feldeka: ,,Basnik, ¢o sa uZ vola
Strazay alebo akokol'vek ina¢, nemdZe Zit' zo vEerajSieho hladovania, vraviet’ si: ja som
bol véera hladny a z toho budem zit’ teraz, ked’ som bruchaty. To bolo moZno v roku 1950
v Plebejskej koseli. {...) Ale opakovat’ toto gesto vo chvili, ked sa tato generacia dostala
k moci, nie je moZno — nie je to vierohodné.”!* Tento aZ provokativni ton, mitici evident-
né do daného stavu posrpnového vyvoje a vyvoje tzv. normalizace, ukazuje o néco vic
svobodngj§f moznost vyjadfovani ve slovenském prostfedi neZli ve srovnatelném oficial-
nim prostfedi Ceském. Zde totiZ trvala neustala vymeéna ndzorti ohledné linie pozemst'an-
stvi, vyhlaSena okruhem nastoupené skupiny basnikl kolem Karla Syse a dal$ich (nazva-
nou dobovou kritikou jako Pétatficatnici), kterd ma se StraZayem ptibuzné kofeny pouze
v postojich k formé&. Civilnost, v ¢eském kontextu mirné modifikovana od Skupiny 42
a pletavena zejména nezvalovskym odkazem, nelze pfili§ se Strazayem a jeho vnitini
dualitou a stavbou, odhalujici vnitini prostory za dénim, srovnavat. Uspornost StraZaye je
vzdy originalni, a to nejen v kontextu éesko-slovenském. Feldektv deklarovany genera¢-
ni rozdil se spiSe daleko vice vztahuje na samotného Feldeka, neZli na StraZaye — navic
v pfipadé Feldeka Ize nachazet v Seské poezii jeho protipdl, a to poezii Jitiho Zatka, spa-
dajiciho do oné vySe zminéné generace Pétatficatnika.

Na samotném zavéru diskuse je zajimava i reakce samotného StraZaye: ,,K technic-
kej stranke veci by som chcel povedat’, Ze ak nieo vyzera ako zaznam, to neznamena, Ze
to i v skutodnosti zaznam je. Je to ista §tylizacia. Nie je Pahké nieco také napisat, pretoze
ni¢ v tejto podobe nenachadzame okolo seba. (...) Aj ked basnik rezignuje na vseli¢o
mozZné z arzenédlu poézie — pri vSetkej skromnosti predsa nie na vSetko — prica s bastiou
prebieha na pozadi viazaného versa a s usilim o iné.“'¢

Debata v Romboidu oteviela pfinejmensim otazky nad StréZayovou poetikou, pfi-
padnou jeji piibuznosti s prozaizaci verSe. Tato poezie se pro nadchazejici osmdesata 1éta
stala kli¢ovou, co se tyka oblibenosti nebo i napodoby. Ukazala cestu, kterou se alespoii
d¢ast slovenské poezie a mys$leni nad ni vydala na poCatku osmdesatych let. A i kdyZ mi-
Zeme nesouhlasit dnes s jistou mirou ,,angazovanosti“ — coZ je pro poezii té doby &asto
typické (témata strachu z valky, Zivot v miru, ozvény minulosti, sou¢asnost) —, piipadné
stalého hledani a kotveni v soudobém postoji basnika a spoleénosti, nebot’ pravé to byl
jeden z motivi samotné debaty nad Palinou, chipeme otevieni debaty nad StraZayovym
dilem jako podnét pro pohyb v hledani nové poezie osmdesatych let. Je symptomatické,
Ze se pro ni vybral autor zaméfenim téméf az okrajovy, outsiderovsky, neustile ohleda-
vajici triddu vlastniho sdéleni — vystaveni a nasledného védomého skryti jasnych véci do
trvalého oparu otédzek a hledani odpovédi vice nez jednim slovem. Relativita StraZayo-
vych ver$i a stala ptitomnost vicerého Cteni tak nabizi i do dneSnich dn@ téméf az dobro-
druZstvi poznani.

' Tamtéz, s. 20 - 21.
!¢ Tamtéz, s. 21.
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Posuny v ¢asopiseckém a kniznim vydani Paliny

I pfes vyse fe¢ené o minucidzni stavbé a pfesnosti StraZzayovych ver§i vSak miZze
prekvapit nasledujici zjisténi. V letech 1978 a 1979, tedy v dob& kolem piipravy vydani
a psani Paliny, otiskl StraZay na strankach slovenskych &asopisti nékolik souborti basnic-
kych textt, které pozdé&ji zafadil do nami sledované sbirky. Nebylo to poprvé, a vlastng
kazdy rok se Strazay pfipomenul bud’ v Romboidu nebo Slovenskych pohladoch sumou
veri za dany rok. Ty pozdgji tvofily zéklad jeho nadchézejici sbirky. Casto do knihy
pfevzal vétiinu Sasopisecky oti§ténych basni, nékteré — pokud si vyplijéime terminologii
z reedici hudebniho primyslu — ,,outtaky* v8ak dodnes zlistavaji pouze v Casopisech. Do-
mnivam se, jejich etba a zptistupnéni by v mnohém doplnily jest€ vice obraz StraZayova
dila v danych obdobich, stejné jako by mohly pozdé&ji otevtit i otdzky, pro¢ se tu kterou
baseit StraZay rozhodl nepublikovat. Jednalo se o narufeni stavby jako takové? Jelikoz
nékteré piispévky v ¢asopisech samy vytvaieji dalsi ,,podstavby* celkd, tj. samy o sobg
v Casopisech drzi pohromadé a komunikuji spolu, je moZné prave toto. StraZay chape
celky a umi je skladat. Casopisecké celky jsou pak logicky jiné, ne celky kniZni, a tim
padem se n&které z basni stavaji prebyte¢né nebo tvoii prili§ velkou odbocku dél, nez aby
s ni Strazay pracoval dale v knizni podobg.

Co je pro nas ale asi nejzajimavéjsi, je ten fakt, Ze ve zmifiovanych Casopiseckych
otiscich jsou ve ver§ich zafazenych do sbirky drobné posuny od vysledného, koneéného
publikovani v knize. Vratime-li se k ndmi sledované Paline, a vynechdme-li novinové
a Casopisecké otisky ve Vecerniku, Ludu, Prdci nebo ve Slovenke ¢i Slobode, kde se na-
chazeji basné podle ,.kanonizovaného®, tj. knizniho vydani,'” zGstavaji nam tfi delsi bloky
z Romboidu a Slovenskych pohladov,”® ve kterych se objevuji jednak basné z Paliny,
a jednak verSe, které jsou pozdé&ji zafazeny autorem do nasledujici sbirky Dvor. Jak jiz
bylo fedeno, nékteré z basni, které autor pozd€ji zafadil do sbirky, maji odli§né znéni
nebo i1 vyznéni. Pokud si pfipomeneme vyse zminénou diskusi nad Palinou v Romboidu,
existuji podle Jana Simonovite' autorské varianty riiznych basni, coZ jen potvrzuje Stra-
Zayovu praci nad vlastni stavbou jednotlivych verst, sméfujici ke kone¢nému tvaru. Pa-
vodni povrchni dojem, Ze pravé StraZayovy verse jsou svym zptisobem ,jen® zachycenim
prchavého okamZiku civilntho, misty az drobné epického momentu nehybnosti svéta,
objevenim t&chto variant padaji.?

1" Napfiklad baseri Ceresne (Nedelnd pravda, 1979, &. 32, s. 13) nebo blok basni ve Vecderniku (7. 12. 1979,
€. 241, s. 6), kde byly oti§téné verse Ned'aleko stanice; Plot; Portrét; Vietko tvoje a Zapad sinka.

18 Romboid, rot. 13, 1978, &. 1, s. 10 — 12; Romboid, ro8. 14, 1979, &. 6, 5. 5 — 9 a Slovenské pohlady, ro&.
94, 1978, ¢. 5, 5. 27 — 32. — Na okraj pfipominam, Ze se v nich téZ nachézeji basné do sbirek nezafazené,
tj. Tazko; Predjarie a Strom (Romboid, roé. 13, 1978, & 1, s. 10 a 11) nebo Rozumiem, nerozumiem
(Romboid, rot. 14, 1979, ¢. 6, 5. 9).

19 Kritici diskutujii nad Strazayovou Palinou. In: Romboid, ro¢. 16, 1981, €. 3, s. 17: ,,Poznam aj varianty
StraZayovych basni, aj jeho systém préce s basfiou — kazdéd ma vel'a podob. Ako ¢itatel’ viem, Ze keby
v jeho basni bolo miesto trojslabiéného slova dvojslabi¢né (alebo naopak), rusilo by ma to. Strazayov
vers§ je Sosi viac ako to, Co zvyéajne oznatujeme ,volny vers'.”

P Navic se k tomu StréZay sam priznava pozdgji v anotaci sbirky December: ,,Ak mam byt konkrétny,
basne tejto knizky vznikali z nadrtov, poznamok a dobrych dmyslov (...), dotvarali sa do ucelenejsej
podoby najmi pri prileZitosti ¢asopiseckého publikovania (zvyraznil M. J.) niektorych z nich, zmeny
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Autorské posuny mezi ¢asopiseckym a kniZnim vydanim jsou rizného druhu. Na
jednu stranu se jedna o opravdu drobné zmény tiskového razu (tzn. interpunkce nebo
psani nékterych slov). Za vSechny lze zminit variantu psani ,,sore dolu® v basni Ndvsteva.
Ve sbirce nachazime: ,,4j Zena je ind. Chodi / hore dolu po celom byte,” Casopisecky
otisku z Romboidu (1979, &. 6, s. 8) zni: ,Aj Zena je ind. Chodi / hore-dolu po celom
byte*. Tyto varianty a emendace padaji na vrub redakci knihy, pfipadné periodika, a moh-
ly by byt zohlednéné pro piipadného zdjemce v edi¢nim komentéti reedice StréZzayovy
knihy, pfipadng knih. Zasadnéjsi jsou vak dle mého nézoru vyznamové posuny a zmény
nékterych basni, kdy se li§i otisk v knize a v ¢asopisu opravdu citelng. Abychom si uka-
zali alespoti n&které ptiklady — a také vzhledem k danému prostoru —, mohli bychom se
jen dotknout nékolika kratkych textd, tfem basnim Nemeckd, Svet, ktory sa meni a Dom.
Na nich bychom si mohli ukdzat asi nejmarkantnéj$i posuny mezi ¢asopiseckym a kniz-

nim vydénim.*!

Nemecka

Svistivo sa zenid vietky autd —
Pahuéké osobné, aerodynamické, aj tazké
nakladné a pracujice.

Zastavuji v motoreste. Malinovky,
jedlo a niekol’ko slov. Na druhej strane
je mizeum. Alebo nieco podobné?

A vapenka.

Ale nie skuto¢na.

V tichej sterilite tam navZdy leZia
gombiky, protézy, staré deky.

Do velkej sklenenej steny sa veéne
sklanaji stromy.

Nedaleko protitankové zakopy
zarastli trdvou. Aj tam sa striel’alo.
Vojak si zapalil cigaretu.

Spod obvizu tisko

premokla krv.

Nemecka

Svistivo sa Zenu vSetky auta —
l'ahucké osobné, aerodynamické, aj tazké
nékladné a pracujuce.

Zastavuji v motoreste. Malinovky,
jedlo a niekol’ko slov. Na druhej strane
je miizeum. Alebo nieco podobné?

A vapenka.

Ale nie skuto¢na.

V tichej sterilite tu pod sklom leZia
gombiky, protézy, staré deky.

Do vel'kého skla sa ve¢ne

sklafiaji stromy.

Ned'aleko su protitankové zékopy.
Jesenna trava. Aj tam sa striefalo.
Vojak si zapalil cigaretu. Spod obvizu
premokla krv.

a vpravy sa pohybovali v smere dotiahnutia, spresnenia prvého pokusu, na ¢o &lovek v prvej chvili nemal
moZno dost encrgie (...)* (In: STRAZAY, Stefan: December. Bratislava : Smena, 1990, zadni strana

obalky).

K t&mto ttem basnim bychom mohli dale pfifadit i baseni Dievéa, ktera vy$la pod nazvem Dcéra v ¢aso-
pise Romboid (ro, 13, 1978, &. 1, s. 10), nebo basen Portrét (vydanou pod nadzvem Vranka v €asopise

Slovenské pohlady, rog. 94, 1978, €. 5, 5. 31).

Slovenska literatura, 57, 2010, ¢. 4

337



Nad vietkym ¢asom tu letia auta.
Nejde uz o to, hoci niekedy
nebyva ¢loveka.

Romboid (1979, ¢. 6,5.8—9)
Svet, ktory sa meni

Svet sa meni, straca farby.
Horkne. V noci je ¢oraz menej tmy,
v zime snehu. Kazdi chvil'u

je nedelny podveder. Elektricky
su vZdy piné. Ulicou neprejdes.
Veéne tie isté Caje a Cokolady.
Kratke letd. V bazénoch

$pinava voda. Cas plynie —

jar, leto a tak d’ale;j.

Zdesenie zo vetkého, ale potom
nadherny objav — svet, ten zostava
rovnaky, to iba ja

sa pomaly

menim.

Slovenské pohlady (1978, €. 5, 5. 27)
Na kraji dediny

Ked ¢lovek stavia dom

a zdvihaju sa steny,

trochu sa boji, Ze zomrie.

Dokongit’ a zostat’!
Deti s) malé.

Romboid (1978, ¢. 1, 5. 12)
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Nad vietkym ¢asom tu letia auta.
Nejde uZ o plag, hoci niekedy
nebyva ¢loveka.

Palina (1979, 1990)

Svet, ktory sa meni

Svet sa meni, straca farby.

Horkne. V noci je ¢oraz menej tmy,
v zime snehu. Kazdu chvil'u

je nedel'ny podvecer. Elektricky
vzdy plné. Ulicou neprejdes.

Veéne tie isté Caje a Cokolady

vo vykladoch. Kratke letd. V bazénoch

$pinavé voda. Cas plynie —

jar, leto a tak d’alej. Uzas

a zdesenie zo vSetkého, ale potom
tigivy objav — svet, ten zostava
rovnaky, to iba ja

sa takto

menim.

Palina (1979, 1990)
Dom

Ked ¢lovek stavia dom
a zdvihaji sa steny,
trochu sa boji, Ze zomrie.
Ako v najziv§om sne
pre vietko spravi miesto.
Tu bude stdl a na flom
chlieb a dlhy néz.

Tu bude spavat’ diet’a,

v kite zaplade Zena,

ked’ bude chora. Ale
mozno aj inokedy.

Tu sa rozideme. No deti
st edte malé. Dokongit’
a zostat'.

Palina (1979, 1990)
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UZ na prvni pohled vidime, Ze v kniZnim vydan{ jsou StraZayovy verSe o odstin
umirnénéjsi, celkové mezi obéma otisky kolisa konkrétnost (asi nejvice je to viditelné
v basni Nemecka). KniZni otisky pozbyly — alesponi v nalad€ — jistou naléhavost, v nékte-
rych obrazech jsou viak zpfesfiujici. V €asopiseckych verzich je Strazay méné svazangjsi,
vic uptimny, osobity a moZna vic patetictéjsi. To plati zejména o Casopisecké verzi basné
Svet, ktory sa meni: ,,Cas plynie -/ jar; leto a tak dalej. / Zdesenie zo vietkého, ale potom
/ nadherny objav (...)“, 1ze to chapat a vnimat jako néco smiflivého, dospélého do stavu
vyrovnéni, s vypovédi v jistém existencialnim kédu. ,,Cas plynie* a z tohoto plynuti vy-
chazi ,zdesenie”, pfechazejici do ,,nddherného objavi urtité vyrovnanosti. Nechame-1i
stranou patos, ktery s sebou nesou obé urCujici slova zdesenie / nadherny, protoZe chape-
me davkovani patosu jako zéklad pro samotny vznik basné, dochazime k vyrovnani
a k vlastni smifené pozici v tomto svété, ktery se méni, plyne. V kniZnim vydani se tako-
vé probuzeni, dospéni, ned€je podle mého tak dirazné, jako ve vydani asopiseckém:
wCas plynie —/ jar, leto a tak dalej. Uzas / a zdesenie zo vSetkého, ale potom / tisivy objav
(...)". ,Ndadherny je zde vyménén za ,tifivy*, coZ umirfiuje vysledek spiSe k uzavieni se
do sebe, do vnitiniho vyrovnani. Ono ,,nddherné” je optimistiét&jsi, ,,£i§ivé*“ ma za nasle-
dek zklidnéni, vétsi pokoru a spise vydechnuti nez opojeni nadherou daného objevu. Na
druhou stranu to pravé zde StraZay vyrovnava pouZitim slova ,.uZas®, které je vyvazujici
se ,,zdesenim® — v tomto pripade bychom se bez n€j mohli obejit; trochu narusuje nasled-
nou vyrovnanost. Kombinace ,,uzasu“ a ,,zdesenia* pohybuje ve Strazayové logice najed-
nou prili§ mnoha city, pfili§ se zde dostavaji do sraZky dva svéty a hrozi v nich stiet,
ktery nem¢l byt: dochdzi k piili§ ,,jasné* dualni katarzi. V podobném duchu pak miizeme
&ist 1 dal8i basng, uvetejnéné ve sbirce.

V basni Ned’aleko stanice nachazime rozdily mezi kniZznim a ¢asopiseckym vyda-
nim, které jsou podobného razu, jako ve vySe zmineéné basni Svet, ktory sa meni. Kdyz
v knize napiSe StraZay ,,Cervené vagony, zamknuté, / vautri mozno mrazené mdso / alebo
Jahody — nad Zelezni¢nou krajinou sa vznd$a hrdza®, chapu to jako sugestivni a hlavné
vyrazng barevné vidéni, sjednocené do rudé krvavého odstinu. Nezvykle expresivni od-
kaz na barevnost je v Sasopisecké podob& mozna jes§té syrovéjsi a silngjsi: ,,cervené vago-
ny, zamknuté, / a vautri moZno mrazené mdso — / nad Zeleznicnou krajinou sa vzndsa
hrdza.“** Ony jahody maji moZzna funkci upevnéni jiz tak barevné nabitého vizualntho
obrazu, ktery je zde aZ na dfefi: Cervené vagdny — mrazené maso — rez. Ten obraz je silny
sam o sobg a nevim, zda do oné trojice pravé jahody patfi, zda ho nenarusuji stavebné vic,
neZ by se zdalo. Do téch t#i tvrdych podstatnych jmen, které jsou nepfistupné, nelidské
(vagony jsou zamknuté, maso mraZené, navic jen tuené a nejasné, a nad v§im se vznasi
rez jako néco nepatfiéného), jahody jaksi nespadaji, jsou moZné zmé&kc&enim. Vizualné
jisté, moZna i tim zdanim (k jahodam, stejné jako k masu se zde vztahuje slovo ,,moZ-
no*), ale v tudeni se tam né&jak nehodi, zleh&uji tu ptivodni tihu a dopad slov, tu expresiv-
ni ozvénu. Je zajimavé, ¥e napt. vySe zmitiovany Jan Stevéek chapal tuto baseit jako

3

»priklad zvla§tneho StraZayovho epizmu‘“.? Nevidél bych problém s tim odmitnout jaké-

22 Slovenské pohlady, ro€. 94, 1978, ¢. 5, 5. 32.
3 Kritici diskutuja nad Strazayovou Palinou. In: Romboid, ro€. 16, 1981, ¢.3,s. 13.
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koliv zatazeni StraZzaye do ,,epizmu®, zdd se mi to misty az néasilné michéani. Navic je
podstatnéjsi Gizkostna nalada a setrvani v ni, setrvan{ az kfedovité, trvajici uprostied iz-
kosti Cervené barvy. Posun ve sbirce oproti éasopiseckému vydani vidim jako jeden z pti-
padi, kdy se StraZzay pokusil svou jiZ hotovou basefi zmirnit a trochu zastfit syrovy poci-
ty odcizeni ¢lovéka ve mést&, nebo spise jeho periferii.

V basni Nemecka se odrazi jistd konkrétnost, zkuSenost odcizeni jesté hlubsiho
razu, odcizeni nikoliv na periferii, ale ve svété kolem. Z malého, okrajového, se dostava-
me do Sirsfho a vice rozsahlej§iho mista. Tentokrat tu nehraji roli ani tak barvy, jako &as;
dobova zkuSenost historie i piitomnosti. Verze z Casopisu se znovu jevi vic syrovéjsi,
pravdivejsi, i kdyZ moZna sentimentalngjsi: ,,Spod obvdzu tisko / premokla krv.” Je to vic
obraz — fotografie, i kdyZ opé&t znovu zamifena do ¢erveného tonu. Narozdil od tderngj-
§iho ,,Spod obvizu / premokla krv, které je ve sbirce. Na druhou stranu je ono slovo
»lisko" nositelkou nevyslovng pomalé, ale ¢asoveé predstavitelné chvile, ktera zplisobuje
daleko silngj8i vizi. V tom je podobna onomu snaeni se rzi z pfedchozi basné. KdyZ si
pfectete nahlas verzi s ,,ti8ko* a bez ného, zjistite zajimavou StraZayovu schopnost klast
casopisecka verze, kde ,,Nad vietkym casom tu letia autd. / Nejde uz o to, hoci niekedy /
nebyva cloveka®. UZ proto, Ze verze z knihy (,,Nad vietkpm casom tu letia autd. / Nejde
uz o plac, hoci niekedy / nebyva cloveka.*) se az pfili§ stava sentimentalni, s akcentem na
slovo ,,pla¢®, které je tu nahle aZ pfili§ jasné a soustied’uje na sebe vlastni efekt celé bas-
né, takika nezaslouzené si ji pfivlastiiuje a dofikava ji. Tuto konkrétnost v§ak nachazime
i v celé basni, o které by se dalo fict, Ze je vlastné€ angazovana, logicky protivaleéna. Mu-
zeum za sklem ve vesnici Nemecké, podobné jako zminéné vapenka, pfipomina masakr
z ledna 1945, ktery zde probéhl. Je to vize muzealniho pfipomenuti masakru, nebo jde jen
o redukci pravé takové vize, ktera by méla byt ddna do souvislosti s chaosem a pohybem
svéta okolo, ktery projizdi a zapomina? Ona ,straZayovska“ dualita zde vytvafi nékolik
vrstev k moznému chapani, od 8asového pohybu k zastaveni se (Zivot x smrt) pies pohyb
vertikalni a horizontdlni (auta x slzy), kde katarze mifi k néCemu nad tim, k ¢lovéku. To
vyznéni s &lovekem na konci (Clovékem?) skoro aZ evokuje naboZensky motiv & jeho
chtény, vzdaleny ozvuk. StraZay pravé v této basni dokazal zachytit v pouhych naznacich
mnohé, a pro jeho poetiku typické: cizi (¢téme odcizena) krajina, neustaly pohyb v ni
v kontrastu se zakonzervovanym svétem pamétniku, muzea (vlastng totilniho bezgasi
a zéstavy, takika zati§f). Vojaci, krev a opét pohyb, ktery se v jednom moment¢ zastavil
a aZ s proudénim krve se znovu dal (musel dat) do pohybu. Paradoxné ten pohyb krve je
jen prosakovani, ale v tom dualnim pohybu aut a nehybnosti véci je to jediné mozné fe-
Seni, jak propojit nehybné a pohybujici se. Nad v8im pak &iha vic nez pohyb dneska staly
a t€kavy pohyb minulosti (a je otdzkou, jestli jen valky) nad jednim mistem.

Posledni nami vybrana basen, v knize nazvand Dom, prosla z ¢asopiseckého vydani
velmi vyraznou proménou. Zménil se jednak jeji nazev, jednak je v kniZnim otisku vyraz-
né prodlouZena. Poprvé je to basen postavend mimo mésto, do vesnického prostfedi. Za-
timco Casopiseckd miniatura s vyraznou, dokonce dvojitou (1) pointou (,,Dokondit
a zostat! / Deti st malé.*) uZ nenabizi dalsi prostor pro pohyb, kniZni verze se stava na-
jednou téméf socialni sondou a jeji vysledek neni uspokojivy, mozna se v ném dokonce
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ztrici samotna pointa (a mozna dokonce obé dve€). Jak je to mozZné? Vzdyt’ se jednd o stej-
ny slovnik, i takika stejné pouzita slova... Ale kdyzZ si preCtete kazdou verzi oddélené,
piijdete na to: v kniZni verzi je totiz sméfovani celé basné k jinému smyslu, jde tam
o mnoho vic skrytého, o vlastni vztah muZe a Zeny, nez o samotné déti v Casopisecké
verzi. Viz samotny zaveér: ,,Tu sa rozideme. No deti / si este malé.“ To je pfeci naprosto
jiny piistup k véci, ¢imz odkryvame velmi podstatnou véc StréZayovy poezie — StraZay se
totiz kromé jiného snaZi ve své poezii ukryt velmi Casto milostné vztahy a urdité napéti
mezi muzem a Zenou. Basnik se v takovém skrytém kodu snaZi komunikovat s né€kym na
témet ne-smyslové bazi, na bazi vyznéni a schopnosti ¢teni basné. Staci jen letmy pohled,
intimni porozuméni, slova, ve kterych je jiny vyznam. Laska a poezie nahle maji podob-
ny piistup ke Cteni i ke kodovani. Jsou to malé rébusy uréené tém, kdo daleko intenzivng-
ji citi nez ¢tou. V jeho fadcich bézi mimovolné né&jaka nepostfehnutelna ville, ngjaka pa-
mét, kterou kdesi v hloubce védomi mame vSichni. Pomoci témé&f banalnich a vsednich
obrazli se uvoliluje urcita esteticka vlna krasy, osamélosti, porozuméni a — i kdyz to zni
banalné — lasky a smrti. Esteticka vina smrti? Nezni to az pfili§ vyhrocené? Ale jen pfipo-
minam jisté romantické nalady z poc€atku 19. stoleti, i nezanedbatelnou vinu symbolisti.
Od nich se ale Strazay prece jen li§i, i kdyZ je jejich moZné trochu utajenym Zakem. Uvé-
domuje si totiZ, Ze psat o takovém vnitinim naladéni je vice neZ troufalé: kazdé pojmeno-
vani rusi harmonii rdje nahle spatfeného. StraZzay je basnik milostného raZeni, ktery pti
védomi, Ze popisovat dané véci pfimo nejde, protoZe by byly smésné, voli jinou taktiku
a skryva se do svéta kolem sebe. S tim skryvanim sebe zaroveii ukryva i svij okolni svét,
jim uchopeny a vidény. Zde, v takovém setrvani, v opusténi a dramatickych chvilich ja-
kéhosi ne-déni, ve chvilich, kdy je €lovék sam se zbytkem pfirody, kdy mu zistavaji
pouze smysly jako ¢ich, hmat a zrak, vychazeji na povrch nové a zdanlivé nové véci,
kdysi zapomenuté. MiiZeme je nazyvat tieba archetypy, ale pravé v pfipadé StraZaye mu-
sime byt opatrni na pojmenovavani. Lépe nejmenovat a pfijimat skrz jeho verSe jako skrz
katalyzator.
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SUMMARY

This study brings detailed remarks on Stefan Strazay‘s collection entitled Palina (1979).The collection
can be understood as break in the poet‘s development: the author definitively moved from the prevailing lyrical
record to his own way of writing and language. The first part of the study deals mainly with reception of the
collection in its historical kontext; and also provides overview of the debate about the collection in the journal
Romboid /Meridan from 1981 /. The second part of the study focuses on differences between book and magazines
imprint of three selected poems. There are evident shifts even in the meaning between the texts in those two
forms. The comparison of them helps to understand more deeply the poet’s work in process.
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