Moznosti literdrnej historiografie: k si¢asnym podobam dejin
literatary

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Vychodiskom prispevku je obraz vyvinu slovenskej povojnovej prézy v dvoch
novsich literarnohistorickych syntézach. Prvou s Dejiny slovenskej literatury III (Brati-
slava : Literarne informa¢né centrum, 2006, druhé roz§irené vydanie) venované obdobiu
od roku 1945 po devit'desiate roky: vacsinu zasadnych stati v tejto publikacii vypracoval
Viliam Mar¢ok. Je aj autorom 3. oddielu knihy Premeny fabularnej préozy (s. 158 — 268).
Rovnakému obdobiu a Zanru sa v Dejindch slovenskej literatury 11 (Martin : Matica slo-
venské — Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2009), ktoré vypracoval kolektiv pod
vedenim Imricha Sedldka, venoval Igor Hochel (kapitola Premeny slovenskej literatary
v 50. — 80. rokoch 20. stor., 1949 — 1989, s. 228 —256) a Ivan Sulik (kapitola Proza, s. 256
—313).

Napriek vonkajsim podobnostiam (Zaner, ndzov) ide o dost’ odli$né projekty. Sedla-
kove dvojdielne Dejiny... sa venuju slovenskej literatiire v celom priebehu jej vyvinu,
Marcokova praca dejinam literatiiry po roku 1945. Aj tato publikécia je vysledkom spo-
luprace autorského kolektivu, no dominantny je prispevok jeho vediceho: Mardok je
autorom Uvodnej kapitoly o literarnej situécii a d’alej kapitol o vyvine poézie do roku
1989, prozy, dramatickej tvorby, nefabularnej literatiiry a napokon i kapitoly o preme-
nach literarnej vedy a kritiky. Jeho podiel je do tej miery uréujici, Ze¢ moZno hovorit’
o autorskych dejinach literatry. Netyka sa to iba kvantitativneho prinosu, ale aj spdsobu,
akym vyjadruje svoj postoj ku skimanym javom, teda modality historickej naracie a jej
zanrovych artikulacii (o tom podrobnejsSie niZ8ie). Rozporny a vlastne mituci je ediény
kontext Mar¢okovych Dejin.... Vy§li ako treti diel sGhrnych Dejin slovenskej literatiry
a mali by teda nadvizovat’ na predchadzajice dve Casti, ktorych autorom je Stanislav
Smatlak. Stvislost’ je Casova — kde Smatlak konéi, zatina Maréok —, ale inak sa autor
povojnovej syntézy od svojho predchodcu v zakladnom pristupe odliSuje (a vyslovne ideo-
vo i metodologicky distancuje: Smatlakovo tsilie hodnoti ako ,,ideologickii rekonstruk-
ciu literdrnych usili minulosti ako vyrazu kolektivnych usili narodného spolocenstva‘, vo
vlastnom pristupe zdoraziiuje chapanie literatury ako ,,zdpasu o emancipdciu ludského
individua od akéhokolvek nanucovaného kolektivizmu®, Maréok a kol., s. 11). Zaroveii
piSe, Ze mu nejde o ,,nejaki | literdrnohistoricku syntézu “ (c. d., s. 11), o uz len vo vzta-
hu k titulu publikacie (Dejiny) znie trochu paradoxne.

Ramcové porovnanie publikacii

Rozdiely medzi Maréokovym a Sedlakovym projektom su zrejmé uZ pri prvom
kontakte s povrchovou §truktirou publikacii, pri porovnani ¢lenenia jednotlivych kapitol.
Mar&ok vo svojom vyklade sleduje vyvinovi postupnost’ a snaZi sa najst’ tvorbe autorov
primerané miesto v kaZzdej faze vyvinu povojnovej prozy: sistred’uje sa viac na ,,dielo®,
ako na ,,0sobnost™. Sedlakova publikacia kombinuje kratke ,,vyvinové* state k jednotli-
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vym periddam daného obdobia s ,,galériou” portrétov konkrétnych spisovatelov (ide
o postup vyuZity uz v tzv. pedagogickych Dejindch slovenskej literatury, ktory vychadza
v Gstrety pedagogickej praxi, kde dominuje autor ako zakladn4 jednotka vykladu). Nevy-
hoda tohto rieSenia sa ukaZe pri spisovateloch, ktorych tvorba presiahla zvolent periédu
a podnetne zasiahla do viacerych vyvinovych obdobi (plati to pre v&cSinu relevantnych
autorov). Ide pritom o ,,plo$né” portréty, ktoré sa netykaji iba obdobia, do ktorého je
spisovatel’ zaradeny. Vysledkom je Zanrova a funkéna disproporcia. Dejiny nadobudajt
charakter vyberového slovnika, ked’ navy$e nie je celkom zrejmé, podl'a akého kritéria
boli jednotlivi prozaici do tej ktorej vyvinovej fazy zaradeni: Jasik figuruje v zostave,
ktora ma reprezentovat’ obdobie medzi rokmi 1949 a 1956 (napr. s Lazarovou a Hec-
kom), pri¢om jeho tvorba ako vyvinovy fakt zasiahla aZ nasledujtce obdobie. Inym prob-
lémom je podoba a Groveii portrétov. Nedosahuji Groveil Standardného slovnikového
hesla (bibliografia je skor vyberovo priblizna, neZ Gplna, absentuju odkazy na sekundarnu
literatiiru, nie vZdy je zrejmé, o ktorom diele je red), st potiaté ako kultarne ,,skice (vid’
Minéacéov portrét, kde pred zhodnotenim jeho literarneho diela dostala prednost’ ,,0s0b-
nost™), prevladaji v nich v8eobecné charakteristiky, ktoré si itatel iba tazko ustvztazni
s vyvinovym procesom préozy danej doby. Expresivna, kvaziesejisticka dikcia portrétov
redukuje ich vecny prinos (napr. Minad je predstaveny ako ,.nepokojny duch, ktory ne-
chee zostat' v kazdom obdobi ,v zdkopoch ', ale tizi mat slovo na pulze casu...”, Sedlak,
5. 262 — &o si &itatel poéne s takymito formulaciami? Dalsie priklady: ,,Jasik bol vaimavy
autor..., s. 263, ,,Tatarka ostane v literdrnej pamditi ako citlivy a vzdelany prozaik a ne-
pokojny intelektudl...”, s. 267, ,,Miiacko ma v slovenskej proze neprehliadnutelné miesto
ako bystry Stylista...”, s. 268). Distribucia portrétov do rdznych obdobi vyvinu znemoz-
fiuje jeho pochopenie v celej Sirke, strécajii sa podstatné stvislosti: napriklad Sikula, Ja-
ro§ a Sloboda st zaradeni do Sest'desiatych rokov, Ballek do sedemdesiatych a Vilikov-
sky s Hrazom do devitdesiatych rokov. Stiera sa tak nielen vedomie spoloéného
generaéného zékladu (Sest'desiate roky), ale aj moZnost’ postihnat’ ur€ité vyvinové konfi-
guracie (napr. ,,yomanova situacia“ sedemdesiatych rokov, kde sa na baze zanru a témy
,stretli Ballek a Sikula).

Periodizacia a jej kritéria

Vnutorné Elenenie zvoleného obdobia je v oboch publikiciach podobné. Vychadza
zo star$ich, prednovembrovych modelov (Smatlék, $tvrty diel ,,pedagogickych dejin...)
a napriek deklarovanej snahe vyhnit’ sa kopirovaniu periodizaénych medznikov vSeobec-
nej historiografie (tzv. politickym dejinam: ,,chceme sa vyhnit paralelizovaniu udalosti
v politike a literdrnej tvorbe, Sedlak, s. 256) je zrejmé, Ze tieto stale ostavaju orientad-
nou predlohou aj pre stcasna literarnu historiografiu, najmi ak vyvin modeluje v priame;j
zé&vislosti na spoloGenskom kontexte (,,(...) spolocensky vyvin (...) sa stal dominantnym aj
pre slovenskii prozu, ktord sa musela prispdsobit’ (...) poZiadavkam dominujicej kultur-
nopolitickej perspektivy, Sedlak, s. 256 — 257). Okolo rokov, s ktorymi s spojené roz-
hodujace spologenské zlomy v naSich novodobych dejinach, ,kriZia*“ — s uréitym fazo-
vym posunom (oneskorenim alebo predstihom) — aj medzniky literarnohistorické.
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Spomenuty posun by mal byt signilom urditej nezavislosti: tak u Mar&oka, ako aj v Sed-
lakovi sa etapa, spojena so socrealistickou unifikaciou slovenskej prozy, zacina az rokom
1949, pricom Marcok zadiatok d’alSej fazy, ktor( si spajame s devitdesiatymi rokmi, si-
tuuje uz do roku 1989. (Akoby sa tym cheelo povedat’, Ze nésilnym, negativaym, totali-
zujlcim zasahom sa literarny proces podrobuje neochotne, s oneskorenim, kym pozitivne
spolodenské zmeny vlastne predznamendva: neviem vak posidit, o Com 10 vypoveda —
¢i o jeho autonomii, alebo napokon predsa len o dost velkej zavislosti na socidlnom
rade®)

Do periodizacie povojnového vyvinu slovenskej prozy sa zaroveli moZe premietat’
aj usilie — tazko povedat’, do akej miery vedomé — po pedagogicky zjastiujticom, in§truk-
tivnom, symetrickom rozéleneni zvoleného Casového tiseku na menSie Casti, na desat’ro-
¢ia. Zodpovedalo by to potencii jednotlivych decénii reprezentovat’ uréité hodnoty
a orientacie, ich schopnosti byt evokaénou skratkou pre inak zloZité a rozporné procesy
(v tejto stivislosti si mozZno pripomentt’ hodnotovit opoziciu ,,pétdesiatych a , §est'desia-
tych®). Tak pit’ desatroéi, ktoré Marcok zahrnul do tejto etapy vyvinu domacej prézy, sa
¢leni na pat’ faz, ktoré sa sice numericky presne nekryji s tym ktorym decéniom, ale
uchovévaju si jeho hodnotovy potencial: na ,,pluralitné” Styridsiate (1945 — 1949), ,tota-
litné" pétdesiate (1950 — 1955), ,,zlaté* Sest'desiate (1956 — 1970), ,,normalizacné* se-
demdesiate (1971 — 1975) a ,,perestrojkovo® nadejné osemdesiate (1976 — 1988), otvéra-
juce sa §iroko portiatej sidasnosti. Analogicky k ,,dlhym* a ,kratkym* storoéiam (,,dlhé
devitnaste® a ,.kratke dvadsiate), ako ich vymedzuji niektoré koncepcie vSeobecnej his-
toriografie, aj takto potiaté decénia sa ,,skracuju’ a ,,predlzuju* v zavislosti od vyvinovej
produktivity. Podobne aj v Sedlakovych Dejindch... je §tyridsat’ rokov vyvinu slovenskej
prozy (1949 — 1989) rozdelenych do $tyroch faz (1949 — 1956, 1956 — 1971, 1971 — 1976,
1976 — 1989); od Marcokovej periodizacie sa neodchyluji viac neZ o rok.

Primeranost’ spomenutej periodizatnej schémy, ktora je v oboch publikaciach
takmer totoZna a ma svoj pdvod uz v sedemdesiatych rokoch, by sa dala adekvétne post-
dit’ iba v pripade, ak by sme disponovali overenou alternativou. T4 je zatial’ vecou budic-
nosti. Jej produktivnost’ bude zavisla tak na vhodne zvolenych a domyslenych metodolo-
gickych pristupoch, adekvatnom terminologickom aparate (vymedzenie elementarnych
pojmov: udalost’ — vyvin — trvanie...), ale aj — a mozno predovsetkym — na novom mate-
ridlovom vyskume obdobia.

Diferenciacny kPa¢ pre jednotlivé obdobia

Vacsim problémom nez periodizacia je v oboch publikacidch vautorna diferencidcia
jednotlivych vyvinovych faz, ich synchrénny model. Nevyplyva to z neexistencie kritérii,
ale z ich nadbytku, z toho, Ze maju rézny pdvod i vek a kladi privel’ké naroky na vzajom-
nit koordinéciu. Je potom néro¢né zaradit’ ich na patri¢na systémovi Groveii a vybrat’ tie
relevantné, dobe a predmetu primerané, ktoré si nebudt ,,protirecit™. Ak v Sedlakovych
Dejindch... II sa pre sedemdesiate a osemdesiate roky rozliSuju 3 ,,zlozky* slovenske;j li-
teratliry, a to literatira ,,oficialna“ (,,napliajica opdtovnii poziadavku socialistického re-
alizmu*, s. 250), d’alej literatura ,,oficidlne publikovana, hodnotna“ (,,v skrytej forme aj
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vyjadrovala kriticky postoj k spolocenskej situdcii®, s. 250) a napokon samizdatova lite-
ratira, &iastoéne publikovana v exile, je zrejmé, Ze problém tu spdsobuje nevel'mi $t'astne
zvolené dvojznalné slovo ,,oficidlna‘“ (stalilo by verejne publikovand) a métuca kombi-
nacia dvoch kritérii: okolnosti, za akych knihy vychadzali, a ich hodnoty.

Néroénejie, s va€8imi ambiciami, ale aj komplikovanej§ie a menej prehladne di-
ferencuje prézu po roku 1945 Viliam Maréok. Napriklad v obdobi bezprostredne po voj-
ne vy¢leniuje dve skupiny prozaikov: tvorcov ,krestansko-narodnej orienticie” a auto-
rov ,,prozy existencialneho znepokojenia“. Problém tejto typoldgie, ktord miesa ideovi
orientaciu spisovatela a dobové smerové vymedzenie, je v pribliznosti zvolenych krité-
rif, ktoré umoziiuju to, Ze jeden autor — ako napr. Svantner — mdZe byt jednym aj dru-
hym. Pritom existencializmus v modifikovanej forme — ako ,,préza existencidlneho zne-
pokojenia“ — je pre Mar¢oka nielen vykladovym a hodnotovym kIi€om k prozaicke;j
produkcii tohto obdobia, ale aj potencidlnym medznikom ,,idealneho priebehu vyvinu
slovenskej prézy. Podobne aj pri diferencovani vekovo i poetologicky nehomogénne;j
skupiny autorov, publikatne nastupujiicich v druhej polovici pdtdesiatych a prvej polo-
vici Sest'desiatych rokov, kombinuje generacné, tvarové, hodnotové, smerové a etické
kritéria, aby vyélenil ,,tri generacno-programové viny...: ,,vekovo najstar$ich — strate-
nych v dominujucom pride realisticky konformného pisania“ (napr. Handzova, BlaZzko-
va, Hykisch...), predstavitelov ,strednej viny*, pre ktorych ma byt charakteristické
~modernistické experimentovanie s tvarom* (Johanides, Kot, Sikula... s€asti Jaro$ a Len-
¢o) a ktori tvoria paralelu ku konkretistom, a ,najmladsich...* zdoraziujbcich ,,etiku
spravania postdv qf viastného pisania a nechut' k modernistickej exkluzivnosti tvaru®
(Sloboda, Hriz, Bednér, Vilikovsky...): Gsilia tych poslednych maji kore§pondovat’ so
snahami Osamelych bezcov (citaty a parafrazy su zo s. 198 — 199). Takto vy¢lenené
»generacno-programové viny“ nie st ani doésledne generaéné (v jednotlivych skupinach
sa mieSaju autori réznych ro¢nikov narodenia), ani programové, pri¢om smerovo-epo-
chalne vymedzenia (realizmus — modernizmus...) st mnohoznaéné a pokryji aj evident-
ne protikladné pristupy k literatire (vid’ na prvy pohlad zjavné pnutie medzi ,,modernis-
tickymi experimentatormi* Sikulom a Johanidesom). Mar&ok o tychto tazkostiach vie
a pokusa sa prostrednictvom prehladu vtedaj$ich pokusov o €lenenie produkcie roz§irit
register vlastnych moznosti (s. 195 — 198). Tento postup by mohol byt’ uZitoény pre de-
jiny myslenia o literattre, no neda sa bez korekcie pouzit’ ako vychodisko vlastne;j lite-
rarnohistorickej syntézy. V tejto stvislosti napriklad povaZzuje dobové rozliSenie Slobo-
du a Sikulu, ktoré M. Siitovec v roku 1967 formuloval ako protiklad . potvrdenia nasej
predstavy o nds samych* a ,polemiky" s touto predstavou za ,,hlbkové... kvalitativne roz-
hranicujiice (s. 197), pri¢om dodava: ,Sikula udriiava myty nacionality, humanity
a ideality...* Nie je ani tak¢ ddlezité, &i takyto vyklad Sikulovej tvorby zo Sest'desiatych
rokov obstoji v si¢asnosti: podstatnejsia je jeho zrozumitelnost, teda otazka, & je moz-
n¢ urcité formulacie, spojenia i jednotlivé slové beztrestne vyiat’ z pdvodnych vyklado-
vych a terminologickych rdmcov, z kontextu, v ktorom boli zasadené a ktory im udel’o-
val $pecifickl vyznamovu véhu (a ktory je zrejmy pamitnikovi), a preniest’ ich — bez
rizika nedorozumenia — do st¢asnej literarnohistorickej syntézy (tak, aby im porozumel
aj ten, kto pamétnikom nie je).
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Vecné chyby

Historiografické prace (najmai tie so syntetizujicimi ambiciami) maji pomedzny
Fanrovy i odborovy §tatiit. Pohybujti sa na hranici historickych vied a vlastivednych dis-
ciplin: nehodnoti sa iba objavnost, materidlovy ¢i metodologicky prinos diela, ale aj jeho
elementdrna spolahlivost’, schopnost’ déveryhodne posluZit' tak, aby nebolo potrebné
konkrétne daje overovat z inych zdrojov, posluzit’ tak, ako by nim mali sliZit' slovniky
a encyklopédie. Tento predpoklad nesplita ani jedna z publikacii.

Velky podet vecnych chyb mohla odstranit’ pozornejSia jazykova a odborné redak-
cia. PretoZe iba ich enumericia by viacnasobne presiahla priestorové moznosti tohto
¢lanku, zmienim len niektoré: dnes Casto roz§irenym omylom je, ak sa Sest'desiate roky
uvadzaju ako ,Sieste desatrocie dvadsiateho storocia...” (Sedlak, s. 247, v skuto¢nosti ide
o siedme desat’rocie); H. Ponicka sa na 3. zjazde slovenskych spisovatel'ov (nie ¢eskoslo-
venskych, ako sa uvadza v Sedlakovych Dejindch...) zastala autorov, ktori nemohli verej-
ne publikovat’ v obdobi od zaciatku rokov sedemdesiatych do roku 1977, a nie ,;mladych
tvorcov, ktori sa profilovali a v normalizacnom obdobi (Martin M. Simecka, Oleg
Pastier)* (Sedlak, s. 250) ; ak sa medzi autormi, ktori po roku 1970 , prestali pisat™ (Sed-
18k, s. 294), uvadza meno P. Hrliza, nie je to pravda: Hrliz patri medzi spisovatel'ov, ktori
stratili moZznost’ verejne publikovat), a to je podstatny rozdiel. Niektoré konstatovania nie
st iba chybné, ale — o je horSie — zavadzajice: ak MarCok piSe o F. Kralovi a P. Jilem-
nickom ako o ,,byvalych stupencoch marxizmu® (s. 160), je namieste otazka, kedy sa ho
menovani zriekli; pozoruhodné je, ak publikacia odkazuje v texte (s. 171) i v bibliografii
na neexistujiice dielo (monografia P. Bombikovej o Tatarkovi); problémom oboch publi-
kacii je aj nepresna praca s terminologiou: Slnko v sieti charakterizuje Marcok ako ,,prvé
dielo tzv. Ceskoslovenskej filmovej §koly...* (s. 192 —ma ist’ asi o odkaz na Ceskoslovenski
filmovh novi vinu).

Pojmovy aparat

Spolo¢nym problémom oboch prac, zavaznejsim, neZ jednotlivé faktické chyby, je
otdzka pojmového aparatu, terminolégie. Vec ma koncepénul povahu, presahuje dve aktual-
ne pritomné publikacie a tyka sa sGi¢asnej podoby literarnej historiografie. Ide o otazku,
v akom jazyku si dejiny ,,0svojujeme, v akom ich ,,premy§lame®, akym svoje vysledky
artikulujeme — a, v neposlednom rade, komu sa nim prihovarame? A d’alej: je jazyk, kto-
rym si spritomiiujeme (rekon$truujeme) minulost v jej procesualnej podobe — ,jazyk re-
konstrukcie* —, dobovo podmieneny? Ak ano, potom je zrejmé, Ze ndm nie je samozrejme
dany: utvara sa — a ked’e hovorime o vede, toto utvaranie by malo byt asporii do istej
miery reflektované a vo vysledku kontrolovatel'né. Plati to aj pre tradované zloZky tohto
jazyka, pre to, o preberaime z minulosti; ich nosnost, ,,vysvetl'ovacia sila“ sa preveruje
vo vztahu k stiGasnosti. Vo vysledku by nemalo ist’ o ni¢ iné, neZ o akfualnu zrozumitel’-
nost, ktora je izko spojend s evokacnou potenciou vypovede. Este skor, neZ budem pre-
verovat’ jej spravnost’, bude ma zaujimat, ,,Co si pod tym dokézem predstavit™. Prave
takato ,,predstavitelnost™ (a ¢asto aj ,,nepredstavitenost™) bola jednym z problémov pri
itani Sedlakovej i Marokovej publikacie. Zaklada totiz zmysluplnost’ vypovede, jej
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kontrolovatel'nost’, osvojitenost’ a teda i kultrnu a pedagogicki relevanciu. Ak ¢itame,
Ze elte dva roky po skoneni vojny ,literatira ako celok sa usilovala o rekonstrukciu
demokratickych podmienok, v akych sa davilo rozmanitosti ndzorov, teda predvojrového
stavu* (Sedlék, s. 229), alebo Ze ,,v druhej pol. 60. rokov sa slovenska literatira spravala
ako autondmny subjekt, éo znamend, 2e nedovolovala politike a ideologii zasahovat’ do
svojich vyvinovych procesov (Sedlék, s. 244) a do iste] miery tusime, o mal autor na
mysli, je to ien preto, Ze s podobnymi vypoved’ami sme sa uZ stretli. Vieme vysvetlit
pdvod citovanych a im podobnych vyrokov, vieme, Ze takéto personifikujice spredmet-
nenie ramcuyjlcich abstraktnych pojmov (,literatara sa spravala®, | literatira sa usilova-
1a®) méa svoj pdvod a opodstatnenie v koncepciach, ktoré chapu vyvinovy proces ako rea-
lizaciu ¢loveka presahujticich ,,objektivnych zakonitosti®, eventualne ako postup k vopred
zndmemu poznatePnému cielu (sem patri napriklad marxisticky teleologicky pristup
k minulosti). Otazkou je, do akej miery si takéto vypovede zachovavaji svoju platnost’
v kontexte, ktory sa pohybuje mimo spomenutych koncepénych ramcov alebo ich nede-
klaruje. Tam sa ich hodnota devalvuje, stavaju sa zjednodusujlco pribliznymi a prestava-
ja zodpovedat tak aktudlnemu chépaniu vyvinového procesu, ako aj stcasnej predstavi-
vosti, o nédrokoch pedagogickej praxe nehovoriac. V explicitne nedeklarovanych
koncepénych ramicoch — to je pripad Maréokovych i Sedlakovych dejin — mézeme aktér-
sku kompetenciu predstavitel'ne delegovat’ na subjekty, s uréitou obraznou licenciou na
institiicie, moZno na diela & programové tendencie, tazko viak — bez spresitujiiceho vy-
medzenia (,,;ozmenenia na drobné*) - na ramcujice pojmy. Inak sa premenia na vyprazd-
nené floskuly bez evokaénej potencie.

Zranitel'nost’ pojmovej vybavy sa odkryva aj v miestach ,,dotyku* literarneho radu
so §irSou spoloensko-politickou situaciou danej doby. PretoZe ide o obdobie, v ktorom
spoloenské podmienky v dovtedy nevidanej miere ovplyviiovali vyvin literatury, ale aj
preto, Ze z tohto vzt'ahu sa v oboch publikaciach stala jedna z hlavnych ,,zapletiek” ich
historickej ,,naracie®, autori stali pred problémom, ako korektne priblizit’ SitatePovi po-
trebné udaje, ktoré st v kompetencii vieobecnej historiografie. Problémom opét’ nie si
zjavné, Tahko korigovatelné chyby (,.sud s tzv. burZodznymi nacionalistami, zinscenova-
ny v r 1950 (...) Viadimir Clementis v iiom bol odsideny na smrt a popraveny™, Sedlak,
s. 237), ako skér hodnotovo priznakovy jazyk ,,bez pamiti“, tentoraz podliehajici nehis-
torickym aktualizdciam: &asto je to skdr jazyk Zurnalistu, neZ historika. V stvislosti
s Chartou 77 sa pouziva mitice spojenie ,.Cesky protikomunisticky odboj* (Sedlak,
s. 250), oficialni ,,normalizaéni* kritici st oznaceni ako ,,laviiari” (Sedlak, s. 253). Mar-
¢ok zase utvéra ahistorické, mithice spojenia ako ,partizanske arizdcie“ (s. 245) alebo
Ldisidentské podzemie® (s. 216), ked’ v druhom priklade nie je zrejmé, ktory z dvoch
moZnych vyznamov ma na mysli: méZe ist’ o ,,underground”, sGiCast’ alternativnej kultiry,
alebo o ilegdlne odbojové hnutie, historicky viazané predovSetkym na roky 2. svetovej
vojny, no ani jeden z vyznamov nemozno bez vysvetlenia spojit’ s pojmom disent. Ter
pouziva v §irokom, historickej situacii nezodpovedajicom vyzname: KuZzelov romén
Lampa povaZuje za ,,prvii vypoved u nds o disideniskom Zivote intelektuala politicky vy-
radeného z verejného ucinkovania® (s. 212), pricom kniha v skutoénosti hovori o spolo-
¢enskom sebavyradeni, o Gteku pred o. i. aj vynitenou angaZovanostou (,,disidentsky
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Zivot“ nespocival v pustovnicent). Marcok sa pokisa zasadit’ pribeh slovenskej literatiry
do ramcov, ktoré jej v prevaznej Sasti nezodpovedajii a s importované z Ciech. Ked’ pise
o . disidentskej Zivotnej situdcii (s. 216) Jana Lencu v sedemdesiatych rokoch, ide o ne-
dorozumenie: nie kazdy proskribovany je disident, toho charakterizuje nie situovanost,
ale vola prekroéit’ ju, prekonat’, teda aktivny postoj.

Kazdy novy pokus o napisanie dejin narodnej literatury predpoklada reflexiu inter-
ného pojmového aparatu literdrnej historiografie. Vyskum povojnového vyvinu sloven-
skej prozy nema k dispozicii zastreSujuce slohové a ,.epochélne” pojmy v ich pdvodnej
vyznamovej sile, ktorou dokézali vymedzit’ predchadzajice obdobie, nemoze si uZ ani
bezproblémovo vypomdct’ $irokym, v medzivojnovom obdobi aplikovanym registrom
avantgardnych -izmov. Doposial’ vyuzival pri diferenciacii svojho predmetu najmé dobo-
vi (literarnokritickll) ponuku, pestrit zmes poetologickych a smerovych oznadeni, skupi-
novych samooznadeni i pomocnych kritérii (generanych, pochadzajucich z institacii li-
terarneho Zivota...). Je pochopitelné, ak to robia historici sicasnosti, ¢o bol pripad
vietkych pokusov o syntézu obdobia pred rokom 1990. V stiéasnosti toto obdobie mdze-
me povazovat’ za uzavreté, hoci je eSte Zivou poloZzkou emocionalnej vybavy mnohych
pamitnikov. Neznamena to, Ze spomenut terminologicku vybavu mdZeme odloZit’ — né-
hradna nateraz nie je k dispozicii. Bude sa pouzivat’, ale inak.

Pristup k pojmovému aparatu nie je v Sedldkovych Dejindch... a u Mar¢oka rovna-
ky. I. Hochel a 1. Sulik, autori kapitol o povojnovej literatiire a proze v mati¢nej publika-
cii, pouZivaju jazyk pri svojej rekonstrukcii neproblémovo a spoliehaji sa na vyznamovi
,»samonosnost™ terminov. Doba je tu vysvetlovand svojim vlastnym jazykom, napr. ter-
miny socialisticky realizmus, dogmatizmus a schematizmus sa podavaju v suvislosti
s patdesiatymi rokmi ako nieco zrejmé, aby sa pre obdobie o dvadsat’ rokov neskér ana-
logicky k nim vytvorili novotvary neosocialisticky realizmus, neoschematizmus. Aj si-
tuane podmieneny a na vysvetlenie odkdzany termin (Bednérov ,,romdn — les*, s. 277)
je tu bez bliz8ieho vysvetlenia uvedeny ako plnohodnotna typologicka charakteristika. Pri
oznadeni Skleného vrchu za , kultovy roman® (s. 277) tieZ nie je zrejmé, ¢i sa odkazuje na
kult osobnosti, alebo na ,kult* Bednarovho diela. Casté st aj v8eobecné a ni¢ nehovoria-
ce charakteristiky (,,obsahovo aktudlne a umelecky ovigindlne diela (...) intelektudlna
vyzretost a filozofickd koncepénost..., s. 2772), tazko overitel'né &i diskutovatelné tvrde-
nia (,Hykisch sa pohyboval medzi Citatelmi ako popularna literdarna hviezda“, s. 282;
Ballek — ,.stal sa stdlicou v hviezdnej zostave slovenskych prozaikov®, s. 303), ale aj vy-
slovené bizarnosti (Sloboda ,.Casto vyuZival Stipendia Slovenského literdrneho fondu™,
s. 291).

Margok pristupuje k pojmovému aparatu séasti reflektujiico: pocituje ho ako prob-
1ém a vyrovnava sa s nim sériou improvizovanych ¢iastkovych rie§eni. Improvizacia sice
vzdy neprispieva k jasnosti vykladu, ale prina%a Ciastkové vysledky, ktoré maju svoju
»experimentalnu® hodnotu: moZno ich pochopit’ ako navrhy pre budici postup. Marcoko-
va praca s terminoldgiou ma podobu vedomého provizéria. On sém uZ mnohé pojmy
nechdpe ako plnohodnotné, dava ich do uvodzoviek alebo pred ne pridava skratku tzv.
(,,tzv. lyrizovand préza®, s. 159). Je vak otdzne, ¢i pojem, ktory je takto spochybneny, ma
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eSte nejaki vymedzujicu potenciu, a ¢i takato otvorenost’ je primerana Zanru, ktorého
ambiciou je ,,veci“ skor usporiadat’, nez problematizovat. Za terminologickym relativiz-
mom sa skryva hlbsi problém: vychodiskom prace si starSie literarnohistorické koncepty
(aj tie, s ktorymi autor polemizuje), s€asti ,,reorganizované®, s¢asti hodnotovo ,,prepélo-
vang®. Zakladna pojmova vystuz je sice do uritej miery odmietnuta (a ¢asto ironizova-
nd), ale napokon zostava vo vagnej platnosti. Irénia ani tivodzovky nenahradia sac¢asny
pokus o rekonStrukciu dobovej konkretizacie pojmov i 0 vymedzenie sa voci nej (nena-
hradia vysvetlenie, ako sa pojmu rozumelo v danom obdobi, aky bol jeho nasledujtci
vyvoj a aki ma aktualnu vyznamovi platnost’).

Marc¢okova terminologické vybava je osobne priznakova. Vypoveda o autorovi ako
o ¢loveku urcitej doby: tou, ku ktorej sa Marcok hlasi, st Sest'desiate roky — ich kriticky
slovnik si z vel’kej Casti adaptoval pre potreby svojej literarnohistorickej prace. Ako pri-
klad uvadzam charakteristiku romanu Bar&a-Ivana Zelezné ruky (,problematiku vniitor-
nej identity subjektu (...) chdpal existencidlne ontologicky (...) synova konfrontdcia (...)
md az psychoanalytickii (oidipovsky komplex) a metafyzicki hibku (vztah k Bohu ako naj-
vys$Sej autorite bytia)*, s. 167), kde na malom priestore kombinuje pojmovy aparat psy-
chologie, filozofie, psychoanalyzy a teoldgie, domestikovany v pisani o literatire v Sest-
desiatych rokoch. Maréok vymedzuje funkcie literatiry na kontrastnom pozadi politiky
a spolocenskej praxe (kritickd funkcia), filozofie (noetické funkcia, poznanie a z neho
vyplyvajica ,neiluzivnost™, ,,odvaha nezatajovat™, s. 210) a etiky (,,pdtos etickej seba-
korekcie“, s. 205). Literarne diela su interpretované jazykom inych disciplin a ocitaji sa
mimo kompetencii i kontroly literarnovedného diskurzu. Deje sa to na tkor vykladovej
zrozumitel'nosti.

Kazda budca literarnohistoricka rekonstrukcia bude aj preverenim pojmového apa-
ratu: pre obnovenie vyznamovej priezracnosti pouzivanych terminov je potrebné zistit’
ich pdvod a uréit’, ako sa vyvinovo modifikovali, zbavit ich hodnotovej a emocionalnej
priznakovosti a stanovit’ ich aktualne diferencia¢né moznosti.

Koncepcia literarneho vyvinu

Jednou z podstatnych otazok, na ktort jednotlivé rekonstrukcie minulosti vzdy zno-
vu odpovedaijt, je koncepcia vyvinu. Co bolo podFa autorov tychto dejin urlujuce pre
pohyb prozy v povojnovom obdobi? Jeho zdroje nachddzaji v dotyku literatiry so vse-
obecnej$imi spolotenskymi konfiguraciami, predovsetkym s tou podobou politického re-
zimu, v ktorom sa po roku 1945 ocitla. Jej vyvin teda mala uréovat’ na jednej strane miera
prispdsobenia vonkaj$im poZiadavkam, na strane druhej schopnost’ vzdorovat’ im. Napr.
I. Hochel chépe ,,vyvinové zmeny slovenskej literatury™ o. 1. ako ,,vysledok kompromisu (...)
v spore medzi (...) Valkom a Pezlarom* (s. 253), podla 1. Sulika ,,nestastim slovenskej lite-
ratury po r. 1948 bolo, Ze musela nepretrZite existovat' v politicky prili§ exponovanej dobe
a priestore” (s. 258), no napriek tomu dokazala v niektorych obdobiach ,,nekompromisne
odhalit narastanie krizy mordlky a defekty spolocenského vyvinu* (s. 274). U Mar&oka sa
vyvin odvija v dvoch zékladnych, v podstate zvonku dodanych liniach. Jednou je pomer
diel k socialno-politickému radu: ten tu nie je uchopeny ako paralelny, ale ako urcujtici,
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dominantny vodi literArnemu radu a teda aj pre vyklad funkcie diela. T4 sa potom napiﬁa
ako bud’ polemické, alebo konformné zvecnenie vztahu voéi doliehajiicemu socidlnemu
kontextu (,,Tymto rukopisom Hriz inicioval program nemilosrdného odhalovania iluzor-
nosti komunistického systému a strhania masiek dobroprajnosti z jeho tvdre (...)%, s. 225).
Mimo tejto alternativy akoby diela ani neexistovali. Takéto pofiatie vyvinu vychadza
z predstavy, podla ktorej sa hlavna funkcia prozaického diela napliia v jeho Ginnej, spolo-
Censky aktivnej hypostaze: literatura sa tu chape ako urdity model rieSenia, ako navod &i
»ponuka“ (Zelinova sa usilovala ,stavat’ voci vychodisku vaucovanému komunistami ini
alternativu, ktorej sucastou je aj uvedomenie si zodpovednosti za svojet™, s. 164). Marco-
kov vyklad ma v zékladnych obrysoch podobu dramaticky $trukturovaného pribehu, v kto-
rom sa rovnovaZny a Zelany pociatoény stav (povojnova pluralita) prudko nepriaznivo
vychyli (pofebrudrova totalizujica unifikdcia), v nasledujticich obdobiach prechadza na-
dejnymi i frustrujiicimi peripetiami, aby napokon na inej irovni vyustil do ponovembrovej
(postmodernej) plurality. Zapletkou a témou takto poniatych dejin je nepriazeii doby a boj
s fiou. Smerovanie literatiry .k socializmu“ v prednovembrovych koncepciach literatiry
bolo nahradené vzdorovanim voéi reZimu.

Druha linia, s pomocou ktorej Maréok modeluje peripetie povojnovej prozy, je au-
tonomnejsia, perspektivna a ma teleologicky charakter. Ponima vyvin slovenske;j literatu-
ry ako smerovanie k aktudlnemu zaviSeniu, ktorym ma byt postmoderna. (MoZno dodat’,
Ze pre Marcoka exituje aj vyrazny zachytny bod na zaciatku zvoleného obdobia — existen-
cializmus).

Vzt'ah k predchadzajucim vykladom

Rozdiel medzi Sedlakovou a Maréokovou publikiciou je zjavny aj vo vztahu
k predchadzajicim vykladom. U Sedléka sa — moZno nevdojak — miestami zjavuju for-
mulacie, v ktorych ndjdeme ohlas prednovembrovych pristupov: v stvislosti s tvorbou
Sestdesiatych rokov sa L. Sulik zmiefuje o ,,tazkostiach™, za ktoré poklada , iromadny
utek od pisania romdnov* a skutoénost’, Ze sa ,,presadzuje literatura (...) inSpirovand zd-
padoeurépskymi filozofickymi a umeleckymi koncepciami‘ (s. 274). V suvislosti s prvou
polovicou sedemdesiatych rokov trochu nejasne pise o ,,pozitivnej energii slovenskej pro-
zy*, ktord ,.,sa (...) bez dramatickejsej prestavky prejavila najmd v mladogeneracnom od-
mietani klisé*, pric¢om prislusnikmi ,,mladej generécie®, ktora mala od roku 1972 zachra-
fiovat’ ,.Cest’ slovenskej prozy®, podla neho boli Ballek, Befio, Mitana, Dusek, ale aj
Zelinka, Puskas, Jaro§, Habaj (vSetky citaty zo s. 293): zviastna generacia, kde najstar§ie-
ho Beila a najmladSieho Puskasa delia takmer dve desatrocia. Sumar, ktory k celému
povojnovému vyvinu slovenskej prozy pridava na zaver vykladu, je alibistickym rétoric-
kym a vlastne ahistorickym pokusom o ,,zmierenie” oficidlneho prednovembrového a po-
novembrového vykladu: ,,Vietci — autori, kritici, historici literatury i Citatelia — boli
svedkami tych ¢ias, ale nielen to: stali sa af obetami i inicidtormi, vinnikmi, vykondvatel-
mi i tvorcami hodndt (s. 301). Naozaj ,,vSetci” (boli ,,obetami® i ,,vinnikmi*)? Niekto
hadam 4no, a niekto asi aj nie: aky by mala zmysel disciplina, ktord nedokaZze tieto ele-
mentarne veci odli§it'?
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Maréok uz od fivodu ponima svoje literdrnohistorické angaZman ako polemiku
s predchadzajiacimi vykladmi. Polemicky sa vymedzuje aj voci Smatlékovi, teda spoluau-
torovi v ramci edi¢ného kontextu (je autorom predchadzajtcich dvoch dielov Dejin). Ak
nahradza ,kontinuitu socialistického realizmu®, postulovant v predchadzajicich synté-
zach, ,procesom Culej ideovej a tvarovej diferencidcie” (s. 159), nahradza jedno velmi
veobecné vymedzenie inym — floskulu floskulou. Vlastn rekonstrukciu obdobia vacsi-
nou za€ina priblizenim predchadzajicich (,,Doterajsie literdrnohistorické rekonstruk-
cie..“, s. 158, ..V doterajsich vykladoch stavu prozy (...)“, s. 159, ,.Doterajiie dejiny lite-
ratiry sugerujii predstavu (...)“, s. 168...). Ked vSak polemizuje s dobovou kritikou,
zarad’uje sa na jej systémovi troveil a spochybiiuje Zanrovy Statit vlastného vykonu.
Ambiciou dejin nie je podaf ,teraz uZz skutotne spravne” itanie diela, ale vysvetlit’ ho
prostrednictvom vztahov, ktoré kritika eSte nemala k dispozicii. Navyse ide o spor jed-
nostranny, na ktory uz nemozno reagovat’. Tento polemicky akcent zneprehladiiuje vy-
klad a je pochopitelny iba pre pamétnikov (napr. odkazy na ,,jedini vedecki* ideologiu).
Vyrovnavanie sa s minulost'ou nie je historicky vecné, ale aktualiza¢né (a ako také one-
skorené), absentuje tu patos kritického vykonu, ktorym sa vstupuje do otvorenej situacie:
situacie, do ktorych Marcéok vstupuje ako kriticky aktér, uZ neexistuji. Polemicky pristup
sa prejavuje aj v rovine §tylu. Trojbodky, otazniky, vykri¢niky, re¢nicke otazky (,,4ko sa
malo slobodne a lahko pisat' v atmosfére podozrievania, kadrovania, uddavania, verejné-
ho pranierovania a viznenia viastnych?, s. 176) st signalmi vysokého emocionalneho
nasadenia, odkazuju k autorovi a odvadzaji od témy. Literarnohistoricki pracu kontami-
nuji postupmi inych, analytickych a subjektivne garantovanych Zanrovych formécii, ¢o
negativne ovplyvituje vykladovi prehl'adnost textu.

Osobnost” autora v Dejindch

Pritomnost’ autorského subjektu v Mar¢okovych Dejindch... je — na rozdiel od Sed-
lakovej publikécie — neprehliadnutelna. Casto ma podobu angaZovaného, mravne rozhor-
¢eného pamitnika, ktory vytlaca literarneho historika na okraj textu: ,,Najvdcsou chybou
prozaikov obdobia ,schematizmu ‘ [bolo] (...), Ze ani len v ndznaku nereagovali na bruta-
litu doby, dokonca verejne sa dejricu v akcidch vyhariania ludi z viastnych domov a do-
movskych obci, internovania kiiazov atd.!, na bestialitu, ktorit v prislusnikoch Stitnej
bezpecnosti vyvolala triedna nendvist, na nezmyselné utrpenie pribuznych (...) Ze sa ne-
nasiel jediny prozaik, ktory by prejavil sucit s trpiacimi a vyjadril aspori pochybnost (ked
uZ nie zhrozenie) nad epidémiou krutosti* (s. 175). Vystupuje v ulohe moralneho sudcu,
post festum rozhorCeného glosatora diania. Zdroje takéhoto postoja by sme mohli najst’
v Sest'desiatych rokoch, v obdobi, ktoré autor mohol zo svojej profesijnej biografie naj-
'ahSie preniest’ do doby po roku 1989. Z tejto pozicie konstruuje aj hypotetické ,,biele
miesta“: nie¢o, ¢o malo byt’ a nebolo. Hlada stopy ,,nestthlasu“ v priedinkovej tvorbe
prozaikov a pozastavuje sa nad ich absenciou (Minag, Jasik...). Projektuje vlastné, neved-
no ¢im podloZzené ofakavania do ,,osobnosti* autora (,,4j v pozostalosti Jasikovej, ktory
sa ocividne nevedel vtesnat do ramca ,schematizmu’, namiesto takio znepokojujiceho
textu verejného pranierovania sa naslo torzo schematického romdnu o zdruzsteviiovani',
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s. 175: z hladiska vtedajSieho JaSikovho postavenia — bol predstavitel'om reZimu, nie jeho
odporcom — je celkom pochopitelné a logické, Ze pisal roman o zdruZsteviiovani a nie
»znepokojujtice texty verejného pranierovania®). Ide o ahistorické konstrukcie, o naroky,
vzna§ané na dobu inymi obdobiami (Sest'desiate roky, doba po roku 1989). Vo vyklade sa
predstavuje aj v pozicii ,,oitého svedka“ (napr. ked’ v stvislosti s Ballekovym Pomocni-
kom napiSe: ,,z dovernych rozhovorov viem, Ze [knihu] (...) koncipoval aj ako memento pre
dobu konsolidacie, ktora podobne otvdrala pre isté skupiny priam nekonecné moznosti®,
s. 245); aka je viak spolahlivost’, overitelnost’ vypovedi tohto typu a aké je ich miesto
v Zéanri dejin?

Prinos a vyhPady: problémy literarnej historiografie v siuc¢asnosti

KaZdy pokus o literarnohistorick(l syntézu indikuje neuralgické body aktuélneho
literarnohistorického diskurzu. V tomto zmysle je pre suasného badatel’a produktivnej-
Sia Mar¢okova praca. V porovnani s kapitolami o povojnovej proze v Sedlakovych Deji-
ngch... méa nepomerne Sir$i materialovy zaber a solidnejie vychodiska — konfrontuje sa
(primerane dobe po ,,paradigmatickom zlome*) s predchadzajicim vyskumom a zarovenl
sa usiluje néjst’ vhodné koncepiné ramce pre novy vyklad. Problémom ostava ich vol'ba
a z nej vyplyvajiica vniitorna rozpornost’, ked’ nad tvarovo estetickym, $truktirnym hl'a-
diskom casto ziskava prevahu zhodnotenie dobového prinosu, priGom vyvinovy aspekt je
prilis zavisly od vonkajSich okolnosti a pojmovy aparit vzdy nema potrebnfi jasnost
a vysvetl'ovaciu silu. Nejednoznaénost’ a neprehl'adnost’ mnohych vykladovych pasazi
plynie aj z osobného nasadenia autora, ktory velakrat nedokéazal preklentt’ rozpory vy-
plyvajtice z podvojného $tatiitu Gcastnika a pozorovatela. Sedlakova publikacia prinasa
skor povrchové (rétorické) prispdsobenie starSich literarnohistorickych koncepcii (se-
demdesiate a osemdesiate roky) dobe, ich novy ,,dizajn“.

Zakladnym problémom suéasnej literarnej historiografie je nedostatok nového ma-
teridlového vyskumu. Z oboch publikacii je zrejmé, Ze sa ,,Zije z podstaty, z vysledkov
préce na ,,obraze” obdobia, ktory predchodcovia rekonstruovali uZ pred niekol’kymi de-
satroCiami a na ktorom devitdesiate roky aktualne zaplnili niekofko ,bielych miest®,
z dobovej recenznej produkcie a pravdepodobne aj z osobnych pamitovych zdrojov. Ma-
teridlovy vyskum je pritom predpokladom nového koncepéného premyslenia veci: nie je
nahoda, Ze posledné ucelené smerové koncepcie slovenskej prozy, ktoré maju svoj pdvod
v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch, sa tykaji medzivojnovej literatary a zaciatku
Styridsiatych rokov (mam na mysli smerové vy¢lenenie lyrizovanej prozy, naturizmu a li-
nie basnikov sujetu, teda vysledky prace J. Stevéeka a O. Cepana). Obdobie po roku
1945, poévodne ponaté ako celok ,socialistickej literatiry, sa tak v novych syntézach
prezentuje ako negécia pévodnych syntéz, dopinena o tdaje, ktoré boli zname uz ddvnej-
§ie, no z vonkajsich prifin sa nedali verejne prezentovat’, priCom zakladné uréenia su
vicSinou prebraté od aktérov a dobovej kritiky. V aktualnych pracach vysoko cenenymi
a relevantnymi poméckami pri modelovani a diferenciicii obdobia sa tak stavaju rozne
podoby samoopisu (manifesty, programové vyhldsenia a iné skupinové prejavy). Nie je
nahoda, Ze literarna historia venuje velkti pozornost’ autorom, ktori jej uZ od zacdiatku
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svojho pdsobenia az podnes (memodarmi, pamétnymi zbornikmi...) ,,vychadzaji v tstre-
ty* (konkretisti, Osameli beZci).

Kto by potom mohol byt rozumejicim &itatel'om tychto publikacii? Marcok sa ¢as-
to obracia na pamitnika alebo odbornika, predpoklada niekoho, kto uz o veciach nieco
vie. Neviem, komu by mohla prospiet’ Sedldkova publikicia. Inak je vak zrejmé, Ze
hlavnou skupinou ¢itatel'ov — a jedinou, ktora sa pravidelne ,,reprodukuje®, obnovuje kaz-
dym rokom — su Studenti slovenského jazyka a literatiry. Aj pre vadcSinu z nich bude
platit’ to, ¢im — s trochou fatalizmu — uzavriem patranie po ,,idealnych® dejinach literatd-
ry. NajlepSie dejiny st prvé, ktoré sme Citali, pretoZe oni nam povedali, ,,ako to bolo®: tie
d’alie nas uZ iba mylia. To v8ak neznamena, Ze by bolo jedno, kforé dejiny sme citali ako
prvé.
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