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The study investigates the problems of the nature of concepts in social sciences
and humanities. It is based on Gallie’s thesis that these are essentially contested
concepts that immanently include a value aspect, which makes them different from
the concepts of natural sciences. Based on the characteristics of such concepts and
their exemplification (capital, culture, human nature, human dignity), their cona-
tive, normative aspect is emphasized, which makes them significantly different
from the concepts of empirical natural sciences. The article explores the open tex-
ture of empirical concepts and outlines the role of fictions. The conclusion provides
a critical reflection of the trend of naturalization of concepts and its consequences
for this area of knowledge.
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Uvod

Myslime prostrednictvom pojmov a prostrednictvom nich poznavame a 0svojujeme
si realitu; t0 nezavisli od naSej mysle aj jazyka, ako aj ti internt, subjektivnu; pro-
strednictvom pojmov klasifikujeme objekty, opisujem vlastnosti a vztahy medzi nimi,
jednoducho st nasim nastrojom, reprezentovanym vyrazmi jazyka na poznavanie
sveta. Otazka, ¢o je myslenie, resp. mySlienka, tieZ nie je trivialna zaleZitost’ a v tejto
stati pod myslenim rozhodne nerozumiem heideggerovské metafyzické tivahy o tom,
&0 ma byt myslené,? a k omu nas myslenie vyzyva,“ ale kognitivnu aktivitu

! Tymto d’akujem dvom recenzentom za kritické poznamky a pripomienky, ktoré mi po-
mohli eliminovat’ niektoré nedostatky state.

2 M4m na mysli najmé Heideggerove uvahy z prednasky Co znamend myslet? (pozri Heidegger
2014, 16). V stati sa nevenujem ani otazke vyvinu myslenia ako kognitivnej schopnosti a problému
predpojmového, predjazykového §tadia ontogenézy.
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realizovanu prostrednictvom pojmov. V nadvéznosti na prace Pavla Cmoreja rozlisu-
jem medzi tzv. mentalnymi pojmami a pojmami ako idedlnymi abstraktnymi entitami,
ktoré mozno chapat’ ako isté konstrukcie. Prave zamienanie mentalneho a idealneho po-
jmu vedie k mnohym antindmiam. ® Tak ako sa rozliSuje medzi propozi¢nym (,,vediet’,
7e“) a nonpropozi¢nym poznanim (,,vediet’ ako“ — G. Ryle), tak analogicky aj v kazdo-
dennom prirodzenom jazyku vedieme demarka¢nu ¢iaru medzi ,,mat’ nejaky pojem‘
(napr. pojem kapitalu alebo pojem $tvorca) a ,,mat’ pojem o nie¢om®, teda ze disponu-
jeme nejakym poznatkom, informdaciou. Kazdé vednd disciplina mé svoj konceptulny
pojmovy aparat, reprezentovany vyrazmi jazyka danej vedy, o ktorom sa predpoklada,
7e jeho terminy reprezentuju predmetntl sféru poznania danej vedy. Pravda, problém
spociva v tom, ako tato pojmova sustava reprezentuje svoju predmetnu oblast’, svoj obor
objektov. Pre empirické poznanie zrejme stale plati Kantovo diktum, Ze nase poznanie
sa sice zaCina zmyslovymi datami, sklisenostou, ale vSetko v poznani nemd pdvod
Vv zmyslovom poznani. Kant odliSuje mohutnost’ nasej mysle, ktora sa vyznacuje re-
ceptivnostou, schopnost'ou nadobtidat’ predstavy (teda zmyslovost), od schopnosti ge-
nerovat’ predstavy, ¢iZze od spontannosti poznania, rozvaZzovania.

,»S ohledem na nasi pfirozenost muze byt ndzor vzdy jen smyslovy, tj. obsa-
huje pouze zpisob, jak jsme predméty afikovani. Naproti tomu mohutnost
predmétu smyslového nazoru myslet je rozvazovani. Zadné z téchto vlast-
nosti nesmi byt dana pfednost pfed druhou. Bez smyslovosti by nam zadny
predmét nebyl dan, bez rozvazovani by zadny nebyl myslen. Myslenky bez
obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmu jsou slepé* (Kant 2020, 84).

Poznanie vznika spojenim rozvazovania a zmyslového nazerania, ich funkcie ne-
mozno zamenit, a treba ich od seba odliSovat’. V tomto zmysle moZzno rozliSovat’ me-
dzi empirickymi a neempirickymi pojmami, hoci pojem empiricky nie je synonymom
pre mentalny a myslenie mozno pokladat’ za kognitivny proces, ktory ovplyviiuju so-
cidlnohistorické formy praxe.*

Marxizmus o pojme

Status pojmov je v domacom kontexte uz dlhSie nepertraktovana téma, avSak pred
rokom 1989 sa otazke pojmov, ich statusu a vlastnosti venovala vel'kd pozornost’
v ramci marxistickej filozofie, pricom dominantnou perspektivou bolo Hegelovou fi-
lozofiou ovplyvnené chapanie pojmu ako formy myslenia, rozvijané sovietskymi

3 Pozri state a diskusie na strankach Filozofie (1990 — 1993) a Organonu F (1995 — 2002).

4V tomto smere treba pripomenut’ prinos a relevantnost’ vyskumov L. S. Vygotského, A. R. Luriju
z tridsiatych rokov 20. storo¢ia, ktori na zaklade experimentov demonstrovali zavislost’ psychickych
procesov od socialnohistorickych poddb praxe aj v medzikultirnej perspektive.
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autormi ako E. V. Tlienkov, M. K. Mamardasvili, E. K. Vojsvillo, ale aj domacimi
protagonistami ako Vaclav Cernik,’ ktory v mnohom vychadzal z llienkova:

Myslenie je sice vlastnostou I'udského mozgu, no v jeho Strukture nenaj-
deme jeho Specificky spolocensku podstatu. Pojmové myslenie je funkciou
predmetnej l'udskej ¢innosti, vznika ako vedomy obraz predmetnych vzta-
hov a transformuje sa ako anticipujuci obraz praxe. Spredmetiiuje sa v reci
[...] av inych predmetnych formach, ktoré maju prirodno-spolo¢ensky cha-
rakter (Cernik, FarkaSova, Vicenik 1986, 343).

Pojem podl'a Vojvilla, ktory tiez in$piroval Cernika, je nastroj na myslienkové
vy¢lenenie predmetov urcitej triedy, a zaroven forma myslienkovej reprodukcie pred-
metov Vv ich podstatnych stvislostiach a vztahoch (ibidem, 64).%

Generovanie pojmov neodmysliteI'ne sivisi s procesmi idealizacie a abstrakcie.
V domacom kontexte ich ako analytické metody charakterizoval a na pozadi Sirokého
spektra literatiry o tychto postupoch explicitne vymedzil Juraj Halas v monografii
Abstrakcia a idealizdcia (2016). Pre otazku, ktora ma zaujima v danej stati, je rele-
vantné Halasovo tvrdenie, Ze v pripade abstrakcie, pri ktorej ,,[...] vstupny objekt tran-
sformujeme tak, ze ,0dhliadame* od niektorych vlastnosti, ktoré koduje [...] transfor-
macia vstupného objektu na vystupny objekt sa riadi pozndvacimi zamermi * (Halas
2016, 102 — 103). Halas tiez rozliSuje medzi kédovanim a exemplifikovanim vlast-
nosti, ¢o objastiuje, ako abstrakcie nejaké vlastnosti neexemplifikuju, ale koduju.
Tento rozdiel je podstatny aj pri abstraktnych objektoch, ktoré maju povahu fikcii.
Idealizaciu chape ako metodu, ktorou zo vstupného objektu ziskavame vystupny ob-
jekt, v ktorom niektoré z vlastnosti kddovanych vstupnym objektom nahradzaju iné
vlastnosti, pricom plati, Ze toto nahradenie je kontrafaktualne (Halas 2016, 102). Ha-
las zdoraziuje, Ze v obidvoch metodach je vstupnym objektom vzdy abstraktny ob-
jekt, ktory moze, ale nemusi reprezentovat’ nejaky c¢asovo-priestorovy objekt. Potom
tieto metddy nemaju v pripade socialnych a humanitnych vied odli$ny charakter od
postupov idealizacie abstrakcie v prirodnych vedach.

V ramci marxistickej dialektiky sa pojem charakterizuje ako subjektivny obraz
podstaty predmetu, ktory sa vyvija od abstraktného ku konkrétnemu. Prave tento as-
pekt chdpania pojmov a stotoznenie mentalnych pojmov s idealnymi boli predmetom

5 Pripominam jeho dielo Systém kategérii materialistickej dialektiky (1986).
6 O problematike abstrakcie a idealizacie spojenej s povahou pojmov podrobne referuje Juraj Halas
(2016, 37 — 45).
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polemik medzi stapencami vyvinu pojmov (V. Cernik, L. Kvasz) a kritikmi (P. Ma-
terna, P. Cmorej)’ v devitdesiatych rokoch minulého storodia.

Pojem nie je predstava

Pojem je teda v jazyku vyjadrena idealna entita, ktord zachytava podstatné znaky
predmetov. Medzi vyrazom a pojmom je vzt'ah reprezentacie, pri¢om plati, Ze niektoré
vyrazy daného jazyka moZu reprezentovat’ viac nez jeden pojem (napriklad ,,zamok*,
»Schloss®); inokedy je jeden pojem reprezentovany viacerymi vyrazmi (napr. ,,nezenaty
muz“ a ,stary mladenec”; ,,fi¢ar” a ,,elegan“ a pod.) Vzhl'adom na problém, ktory ma
zaujima, sa pridizam aj Maternovej koncepcie pojmov, nadvdzujucej na TIL. ,,Pojmy
jsou abstraktni idedlni entity, které mohou byt reprezentovany vyrazy jazyka“
(Materna 1995, 13). ,,Jsou to jakési identifika¢ni procedury* (ibidem, 15).

Pojmy ako idedlne entity nemaju priestorovo ¢asové charakteristiky a nemozno ich
stotoziiovat’ s mentalnymi predstavami. Cmorej konStatuje, Ze nejestvuje ind moznost’,
ako by sme mohli charakterizovat’ mentalne pojmy inak nez ako myslené jazykové
vyrazy, ktoré tieto pojmy vyjadruju ako ich fyzické korelaty, sformované podla
pravidiel daného jazyka.

»,Pouzivanie pojmov je neodmyslitelne spité s vyrazmi vyjadrujucimi po-
jmy. Predpokladam, Ze to plati aj o pouzivani mentalnych pojmov. Jazyko-
vé vyrazy nepouzivame iba pri hovoreni, po¢ivani, ¢itani alebo pisani jazy-
kovych prejavov, ale aj vtedy, ked” micky 0 nieCom rozmyslame. [...] Ked’
v mysli nie¢o opisujeme, vymedzujeme, objasiiujeme, dokazujeme alebo
kladieme a rie§ime problémy, pouZzivame myslené jazykové vyrazy. Nie st
to vyrazy v beznom zmysle slova (akymi st napr. napisané, vytlacené alebo
akustické vyrazy), ale skor nase predstavy vizualnych alebo akustickych vy-
razov, ktoré sa vynaraji v nasej mysli v istych myslienkovych procesoch*
(Cmorej 2017, 1., 569).

Treba dodat’, Ze Cmorej v poznamke ¢islo 5 upozoriiuje na to, Ze pod ,,skor* rozumie
hypoteticky charakter tvrdenia 0 myslenych vyrazoch, ako o istych predstavach v psy-
chologickom zmysle slova. Prostrednictvom mentalnych pojmov si 0svojujeme
a myslime idealne pojmy, ktoré existenc¢ne zavisia od istého jazyka, s to vyznamy
vyrazov tohto jazyka a st vymedzené syntaktickymi a sémantickymi pravidlami ge-
nerujicimi nekonecno roznych vyrazov a ich vyznamov. Existencia idedlneho pojmu
nezavisi od toho, ¢i nan niekto mysli, alebo ho aktualne ovlada. Na rozdiel od

7 Pozri napriklad Cmorej, P., Materna, P.: O transparentnej tedrii pojmov. In: Cmorej, P. at alert.
(2007, 221 — 260) a Cmorej (1990, 288 — 308).
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subjektivnych mentalnych pojmov, idealne pojmy su intersubjektivne a kazdému su
pristupné ako vyznamy prirodzeného, alebo nejakého odborného jazyka. To nemusi
nevyhnutne znamenat postulovanie nejakej platonske riSe idei, kam prenikdme
a objavujeme pojmy, ktoré jestvuju nezavisle od jazyka. Uloha jazyka, nech uz
prirodzeného, alebo odborného jazyka jednotlivych vednych disciplin, je kl'aicova pre
intersubjektivnost’ idealnych pojmov, respektive vyznamov, na rozdiel od ¢asopries-
torovo lokalizovanych a subjektivnych mentalnych pojmov alebo predstav.

Pouzivanie a aplikacia pojmov v oblasti socidlneho poznania, ktorymi sa iden-
tifikuju socialne fakty, podlieha problematizovaniu vo vi¢sej miere ako pojmy empi-
rickych prirodnych vied, nehovoriac uZ o jasnom definovani pojmov v logike a mate-
matike; lebo definicia pojmov prvocisla, atomového ¢isla, hmotnostného ¢isla, izo-
topu, ale aj cicavca, polymérov, fotoperiodicity atd’. demonstruje, Ze su to dobre
vymedzené kvalifikacné pojmy s vcelku jasnymi podmienkami ich aplikacie. Hoci aj
Vv tychto vedach sa operuje s pojmami, ktoré nie si také jednozna¢né, ako sa ne-
reflektovane veri, za vSetky mozno uviest’ pojmy, akymi st zivot, organické a neor-
ganické.

Presvedéenie, ze empirické prirodné vedy necelia problematike tvorby a povahy
pojmov, ich jednoznacnosti a kvalifikacnym kritéridm, je iluzorne, hoci ich mene;j
ohrozuje vagnost’ a neurcitost, ¢o je dané povahou reality, ktora opisuji a vysvetl'uji.
Pre pojmy socidlnych a humanitnych vied je rozhodujuce, Ze fakty, na ktoré sa vzt'a-
hujt, sa vyzna€uju intencionalitou a normativnostou, ¢im sa odliSuju od faktov
prirodnych vied, lebo prirodné realita ,,nepoznd* ani hierarchiu, ani intencie a pre-
ferencie.

Na ilustraciu, Ze aj pojmy empirickej vedy podliehaja redefinovaniu, mozno za
vSetky priklady uviest’ peripetie pojmu planéta a osud Pluta, deviatej planéty nasej
slne¢nej ststavy, ako sme sa to udili v $kole aZ do roku 2006. Na kongrese ¢lenov
Medzinarodnej astronomickej unie (IAU) v Prahe v auguste 2006 sa hlasovanim roz-
hodlo, Ze v slneénej sustave mame opét’ len osem planét. Pluto dostalo $tatit trpaslicej
planéty a zaroven predstavitel'a 'adovych objektov obiehajucich okolo Slnka na peri-
férii planetarnej ststavy za Neptinom. Kongres rozhodol, Ze skuto¢na planéta podl'a
novej definicie IAU musi spiiiat’ tri kritéria: 1) musi obiehat okolo Slnka, a nie okolo
iného telesa (takze mesiace st vylucené); 2) musi byt dostato¢ne velka na to, aby
nadobudla svojou vlastnou gravitaciou sféricky tvar, ale nie taka vel'ka, ze v jej vautri
sa zapalia jadrové reakcie (takze hviezdy su vylucené); 3) a musi vycistit’ svoje okolie
od inych obiehajucich telies (je teda v urcitej oblasti dominantnd). Pluto nevyhovuje
poslednej podmienke, pretoZe v jeho susedstve je mnozstvo adovych telies takzva-
ného Edgeworthovho-Kuiperovho pasu. V zaujme korektnosti vSak treba dodat’, ze
stale sa ozyvaju hlasy, ktoré chcu Plutu vratit' Statit planéty, o je podmienené
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neurditost'ou tretej podmienky definicie planéty.® Priklad signalizuje, Ze azda vécsina
empirickych pojmov sa vyznacuje takzvanou otvorenou texturou, respektive poten-
cialnou neostrost’'ou, ktora ako pojem zaviedol Friedrich Waismann v stvislosti s kri-
tikou principu verifikovatel'nosti. Tento fenomén sa udoméacnil najma v filozofii pra-
va, pricom v domacom kontexte sa otvorena textiira poklada za Cosi, ¢o garantuje
,»ohybnost™, pruznost’ pravnych principov, arbitrarnost’ aplikacie pravnych principov
a pravidiel. V nasom kontexte logik a analyticky filozof FrantiSek Gahér podrobil kri-
tike naznaCeny pristup pravnikov K otvorenej textre pravnych pojmov a odlisil vlast-
nost’ neur¢itosti pojmov od poréznosti.

Metaforické oznadenie otvorena textura signalizuje priepustnost’ — ide 0 zapi-
nanie medzier, cez ktoré moze presiaknut’ pochybnost’ pri aplikacii pojmu —
je to pragmaticka, nie rydzo logicko-sémanticka vlastnost’ pojmov (Gahér
2021, 164).

Pravda, niekedy mame problém aplikovat’ dany pojem, ked’ sa stav pozna-
nia o danej oblasti meni, a to je zdd6vodneny impulz na redefinovanie pojmu; takym
bol pripad redefinicie pojmu planéta. Tato vlastnost — otvorena textiira — sa najma
V stvislosti s pravnymi pojmami a pravidlami neraz interpretuje ako arbitrarna zale-
zitost’, v ktorej sa vidi priam vSeliek na neduhy, a ako nieco, ¢o zabezpecuje prispo-
sobivost’ prava kultarno-historickému kontextu v zmysle ,,r6znej interpretacie prav-
nych principov a nevyhnutni mnohoznaénost’ prava®. Tento ndzor na povahu prava
predstavuji v nasom kontexte okrem inych pravnici E. Barany, T. Dekan a J. Seliga.®
Skuto¢nost’, Ze ide o nepochopenie vlastnosti otvorenej textiry pojmov ako vlastnosti
primarne pragmatickej, a nie sémantickej, Gahér zretel'ne preukazal.

Roznost’ kognitivnych situacii a uprednostiiovanie pohotovosti a operabi-
lity pri pouzivani pojmov ako identifika¢nych kritérii vedt k tomu, ze pod
jednym pomenovanim mozu vedla seba Cakat’ na ich aktudlne pouzitie
rozne, viac ¢i menej obsahovo blizke pojmy. Takyto realisticky pohl’ad na
pojmové sustavy hovori, ze obsahuju jeden (alebo aj viac) vedeckych (od-
bornych) pojmov a celu batériu s nim kédovanych priznakovych pojmov,
oznacenych tym istym vyrazom, resp. mézeme hovorit’ o viacerych pojmo-
vych sustavach, ktoré mame vedl’a seba k dispozicii (Gahér 2021, 168).

8V tomto kontexte je namieste pripomenut’ v postmodernom filozofovani rozsirené prili§ nedbalé na-
rabanie s pojmami a terminmi, metaforami, ¢o viedlo napr. k znamej Sokalovej afére (Sokal 1996).
9 Blizsie pozri Gahér (2021, 161 — 162).
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Hoci v hladaciku vedeckého zaujmu Gahéra s najmé pravne pojmy, pri¢om po-
ukazal na skuto¢nost’, Zze pokym neurcitost’ pojmov je eliminovatel'na, poréznost’, na-
proti tomu, nie je, jeho analyzy maja relevantny dosah aj na nas problém. Otvorena
textura je teda pragmaticka zaleZitost’, ktord ma do ¢inenia s praxeologickymi kogni-
tivnymi zamermi. Vyvija sa poznanie reality, nie pojmy. Gahér podciarkuje, Ze ani
pojmy aplikované na socialne fakty nemézu obsahovat’ subjektivne atributy a pocity
nemozu vstupovat’ ako konstitutivna zlozka obsahu takych pojmov (Gahér 2021, 181).
Vlastnost’ otvorenej textiry empirickych pojmov sa prejavuje v socialnom a humanit-
nom poznani eSte komplikovanejsie, lebo do hry vstupuje ich konativno-hodnotovy
aspekt.

Walter Bryce Gallie — implicitne kontroverzné pojmy

Walter Bryce Gallie vo svojom ¢lanku, pévodne v prednaske s nazvom Essentially
contested concepts, prednesenej na zasadnuti Aristotelovej spolo¢nosti v roku 1956,
oznacil pojmy socialnych a humanitnych vied za problematické a na prikladoch z es-
tetiky, politickej filozofie, teologie demonstroval, Ze pojmy sa tu chapu a interpretujt
rozli¢ne. Tvrdil, Ze nemozno jednozna¢ne definovat’ kI'i¢ové pojmy, akymi st napri-
klad socialna spravodlivost, demokracia, krest'ansky Zivot, umenie, moralne dobro
a povinnost’, hoci sa da racionalne diskutovat’ o odévodneniach, preco preferujeme
jednu interpretaciu oproti konkurencnej interpretacii. Objasnenie toho, ¢o takéto po-
jmy vyjadruja, tkvie podl'a neho v reflektovani toho, ako sa dany koncept pouzival
pocas svojej historie roznymi pouzivateImi. Ak mame pred sebou nejakt mal’bu na
platne, tak sa zrejme dokdZeme zhodnit’ na tom, ¢i ide o olejomal’bu alebo akvarel,
zhodneme sa aj v tom, Ze rozli§ime realisticky portrét od fotografie alebo kubistického
portrétu, krajinomal’bu od z4tiSia, ale naSe nazory sa mdzu rozchadzat’ v tom, ¢i ne-
jaky vytvor, artefakt, pokladame za umelecké dielo, gy¢ alebo vytvor prirody, pretoze
pojem umenia je pojmom diskutabilnym, neobsahujiicim jednoznacné rozlisite'né
kritérium, aby sme nejaka vec klasifikovali ako umelecké diclo. Poviem, Ze sa mi
nieCo paci alebo nepaci, NoO nema racionalny zmysel diskutovat’ 0 subjektivnom vku-
se ¢i pocitoch, ale ak poviem, ze nieco je umeleckym dielom, otvara sa diskusia, ktora
V principe nemdze skoncit’, lebo umenie nemozno redukovat’ na nejaki historicky ob-
medzent konvenciu, ktord stanovuje, ¢o je umenie. Takéto pojmy zahrnuju Vv rele-
vantnej miere normativny hodnotiaci aspekt a Gallie konstatuje, ze vysvetlenie ta-
kychto pojmov mdze prebiehat’ trojako.

V dejinéch filozofie nachadzame tri spdsoby vysvetlenia. Filozof by mohol

nejako zistit’ a presvedcCit’ ostatnych, Ze objavil vyznam doteraz problema-
tického konceptu, na ktorom by sa mohli odteraz vSetci zhodnut. Ina
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moznost je, Ze filozof navrhne chapanie vyznamu sporného terminu, ktory
si diskutujtici osvoja, namiesto toho, aby nad’alej nesuhlasili. Po tretie, filo-
zof moze tvrdit’, ze preukazal alebo vysvetlil nevyhnutne problematick po-
vahu pojmu, o ktory ide, tak (so zretelom na isté explana¢né podmienky),
ako to spravil napriklad Kant pri svojich antindmiach. Méze tvrdit’, ze do-
kazuje alebo vysvetl'uje potrebu (vzhl'adom na urcité vysvetlujuce pod-
mienky) (Gallie 1956, 167).

Aby sme nejaky pojem pokladali za implicitne kontroverzny, musi podl'a Gal-
lieho spliiiat’ $tyri podmienky.

(I) Musi byt hodnotiaci v tom zmysle, Ze oznacuje alebo poklada nieco za
ocenovany vykon. (1) Tento vykon musi mat’ vntitorne komplexnu struktaru,
povahu, a mat’ hodnotu ako celok (I11). Akékol'vek vysvetlenie jeho hodnoty
preto musi zahrhat' odkaz na prislusné prispevky jeho réznych casti alebo
vlastnosti; ale pred pokusom o vysvetlenie nebude ni¢ absurdné alebo kon-
tradiktorne v Ziadnom z mnohych moznych konkurenénych opisov jeho cel-
kovej hodnoty, jeden takyto opis, ktory stanovuje jeho komponenty alebo
vlastnosti v jednom poradi dolezitosti, druhé nastavenie v druhom poradi
a tak d’alej. (V) Pripisovany vykon musi byt taky, Ze pripG$t'a zna¢ni zmenu
vzhl'adom na meniace sa okolnosti; a takuto modifikaciu nie je mozné vopred
predpisat’ ani predvidat’. Kvoli zjednodu$eniu budem nazyvat’ pojem takého
vykonu vzhlI'adom na jeho povahu ,,otvorenym* (Gallie 1956, 171 — 172).

Tieto kritéria, ktoré implicitne kontroverzné pojmy maju spiiiat, mozno suhrne
charakterizovat’ aj takto: (l.) maju hodnotiaci charakter; (I11.) Vyznacuju sa internou
komplexnost'ou; (111.) Majt odli$né vyjadrenie, daji sa opisat’ rozli¢ne; (IV.) St otvo-
rené; (V.) Rivalizujlce strany recipro¢ne uznavaji ich kontroverzny charakter; (V1.)
Je k dispozicii povodny priklad, ktory zakotvuje vyznam pojmu; (VII.) Postupnym
superenim, prostrednictvom ktorého mozno dospiet’ k véc¢sej koherencii pouZitia po-
jmu.10

Gallie publikoval rozvinutie svojho nazoru na komplexnost’ takychto pojmov,
ktoré implicitne alebo explicitne reflektuju hodnotovy std, Ze nieCo ma byt tak a tak,
alebo Ze nieCo sa nema robit’, v stati Art as an esentially contested concept (The Phi-
losophical Quarterly 6, 1956, 97 — 114.) a neskér v knihe k Philosophy and the His-
torical Understanding (New York: Schocken Books 1968).

10 Pozri Collier, Hidalgo, Maciuceanu (2006, 212).
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Okolo jeho nazorov na povahu a podstatu pojmov socialneho a humanitného po-
znania, ktoré niektori hodnotia ako hypotézu, zatial’ ¢o ini ako vymedzenie rimca na
pochopenie povahy pojmov takychto disciplin, pricom v hypotéze sa vidi analogia
s Wittgensteinovou ideou rodinnej podobnosti, sa rozvinula diskusia, ktora trva do-
dnes. Gallieho implicitne kontroverzné pojmy a ich kritéria sa tematizuji najméa v po-
litologii, a treba poznamenat, Ze niekedy sa jeho pristup odmieta ako pojmovy relati-
vizmus.1!

Na Gallieho vymedzenie takychto pojmov v socidlnych a humanitnych vedach
sa odvolava aj filozof prava Tomas Sobek, ktory hovori o tzv. diskurzivnych pojmoch,
ktoré pripustaji rozliéné koncepcie svojej aplikability. Cudia sa nezhodni v mnozstve
otazok spojenych s vyznamom terminov ,,demokracie®, ,,spravodlivosti, ,trestu, ale
ide o to, Ze aj Vv pripade nesuhlasu, napriklad ¢o sa rozumie pod demokraciou, maju
rovnaky pojem, ktory sa vztahuje na povahu vladnutia (jeho (toho vladnutia) pod-
mienky, rozsah, prostriedky), ale disponuju rozli¢nou koncepciu toho, ako sa pojem
demokracia aplikuje a na ¢o (priama a zastupitel'ska demokracia, silna, totalitna, de-
liberativna, transnacionalna, egalitarska). Ten isty pojem vlastne znaci ,,Ze tento po-
jem zahrnuje prakticka otazku, ¢o mame robit™. Prave tento konativno-prakticky as-
pekt pojmov socialnych a humanitnych vied umoziuje mat’ rozli¢né koncepcie, cha-
panie istého pojmu. Aplikacia tychto pojmov nie je priamociara, lebo treba zvazovat’
cel siet’ rozli¢nych koncepcii a st tak otvorené diskusii a modifikaciam. Sobek zdo-
raziiuje potrebu sémantiky, ktora diskusie o moralnych pojmoch v zmysle diskurziv-
nych pojmov neodmieta ako pseudoproblémy. Podl'a neho: ,,Prakticky vyznam dis-
kurzivnich pojmi spociva v tom, Ze vytvareji ramec pro diskuzi o néjakém tématu
Z hlediska jeho protichiidnych koncepci* (Sobek 2010,7).

Hoci by bolo adekvatnejsie hovorit’ o jednom jazykovom vyraze, ktorym sa re-
feruje na cely klaster pribuznych pojmov v tom zmysle, ako 0 empirickych pojmoch
S otvorenou textirou uvazuje Gahér, aj Sobek de facto tvrdi, Ze aplikabilita pojmov
V socidlno-humanitnom poznani je diktovand pragmatickymi zrete'mi a kognitivno-
epistemickymi zdujmami.

Hodnotovo-konativny aspekt pojmov socialneho a humanitného poznania

To, Ze nejaky pojem je diskurzivny, neznaci, ze ide o relativizmus a subjektivizmus,
ale znamena to, Ze niektoré pojmy su otvorené (maji otvorenu textiru) v zmysle vy-
chodiska a umoznenia diskusie o hodnotovo podfarbenych témach. Napriklad Tho-
masa Piketty vymedzuje pojem kapital takto:

11 K tomu pozri najmi Collier, Hidalgo, Maciuceanu (2006, 241 — 242, poznamky 9, 23, 37, 46).
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[...] ako stihrn v8etkych mimol'udskych aktiv, ktoré mozno vlastnit’ a vymie-
nat’ na nejakom trhu. Kapital zahia aj vSetky formy nehnutel'ného majetku
vratane rezidencnych nehnutel'nosti, ako aj finanény a pracovny kapital (to-
varne, infrastrukturu, strojové zariadenia, patenty a podobne), ktory vyuzi-
vaju firmy a Statne institucie (Piketty 2015, 64).

Pojem kapital nie je nemenitelny: odraza stav vyvinu jednotlivych spoloc¢-
nosti a socialne vzt'ahy, ktoré v nich vladnu (Piketty 2015, 65).

Piketty nezarad’'uje pod kapital takzvany 'udsky kapital, lebo sice na zaklade pracov-
nej zmluvy mozno pontkat’ na prenajom svoju pracovnu sluzbu, ale ta musi byt’ v da-
nych pravnych formach vecne aj Casovo obmedzena, ¢o neplati 0 otrokarstve. Treba
tieZ zaregistrovat’, Ze hranice medzi tym, ¢o mozno a nemozno vlastnit’, su historicky
premenlivé. Ide teda o to, Ze kapital nie je ¢isto deskriptivny pojem, zahftia aj norma-
tivny aspekt.

Okrem ekonomického pojmu mame aj socialny pojem kapitalu — spolocensky
kapital — v sociologii nejednoznaéne definovany pojem. Pojem spoloc¢ensky kapital
bol insSpirovany ekonomickymi tedriami kapitalu a tedriami racionalneho vyberu,
pri¢om sa zvyc¢ajne rozliSuji rozne druhy kapitalu, napr. societalny, 'udsky, spolo-
Censky, ekonomicky, kultarny, symbolicky, politicky, verejny, viazuci, premost'u-
juaci a pod. Vo vSeobecnosti mozno odli$it” dve koncepcie spolo¢enského kapitalu —
prva ako zdroj spolocenskej kontroly v podobe internalizovanych noriem spravania
v skupine poukazuje na oslabenie ¢i rozpad prvotnych spolo¢enskych véizieb. Vy-
znamne ju rozvinuli najmi J. S. Coleman, R. D. Putnam a F. Fukuyama. Druhy
smer, ktorého predstavitel'om je napriklad P. F. Bourdieu, povazuje pojem spolo-
¢ensky kapital za nastroj diferenciacie spolo¢enského priestoru, ktora vedie k akti-
vizécii redlnych i potencidlnych spolocenskych zdrojov prostrednictvom spolocen-
ského konstruovania vztahovych sieti medzi jednotlivcami a skupinami.*?

KIucové je, ¢im sa lisia empirické pojmy od normativnych. Deskriptivne em-
pirické pojmy nezahiiiaju implikaciu, Ze nieco by sa malo vykonat’. Kazdy diskur-
zivny pojem sa vyznacuje otvorenost'ou, teda umoziiuje diskusiu o svojej aplikova-
telnosti, ale neplati, ze kazdy neurCity pojem ma diskurzivnu funkciu, napriklad
pojem farby alebo rodica, zabitia, zmluvy.

Diskurzivne pojmy st otvorené rozlicnym interpretaciam, a to, Ze navzajom ne-
suhlasime pri diskurzivnych pojmoch, podl'a Sobeka neznaci, ze hovorime o rozlic-
nych veciach, ale to, Ze spolo¢ne zdielame nejaké formy predporozumenia,

12 Pozri Kapital. Encyclopaedia Beliana. [online] Dostupné na: https://beliana.sav.sk/heslo/kapital
(Navstivené: 7. 9. 2022).
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sprostredkované formami zivota. Dodala by som, Ze mame v danom obdobi isté spo-
lo¢né poznanie o danej oblasti. A to, Ze realitu m6Zeme pomocou pojmov rozmanito
parcelovat’, identifikovat’, neznamena, ze nehovorime o tom istom. Podobné chapanie
pojmov V socialnom poznani prezentuje aj Alfred Schiitz, ktory tvrdi, Ze existuje
podstatny rozdiel v $truktire myslenych objektov alebo mentalnych konstruktov,
ktoré su formované socialnymi vedami, atymi, ktoré st formované prirodnymi
vedami.

Konstrukty socialneho vedca st teda takpovediac konstruktmi druhého stup-
na, totiz kons$truktmi konstruktov vytvorenych aktérmi na socialnej scéne,
ktorych spravanie socialny vedec musi pozorovat’ a vysvetlit' v zhode s pro-
ceduralnymi pravidlami vlastnej vedy (Schiitz 2012, 344).

Takéto pojmové konstrukcie musia byt kompatibilné s nastrojmi prirodzeného jazyka.

Tieto konstrukty musia spinat’ kritéria logickej konzistentnosti, objektivnosti,
adekvatnosti a byt kompatibilné s objektmi kazdodenného Zivota (Schiitz
2012, 350).

Aj pojem idealneho typu Maxa Webera ako nastroja poznavania empirickych
realii v socialnohistorickom poznani sa vyznacuji svojim vztahom k hodnotam,
priCom idedlny typ nie je cielom poznavania, ale ndstrojom, a nejestvuje nejaka
absolutne platna hodnotova stistava. To vedie k vytvaraniu rozliénych idealnych
typov, ktoré sa vyznacuju rozliCnou heuristickou efektivnostou. Rozdiely medzi
pojmami prirodnych a socialnych vied nespocivaju v inych analytickych postupoch
idealizacie a abstrakcie, ale v povahe objektov a vysledku, lebo aj Weberove idealne
typy ako nastroje zahffiaji, podobne ako tvrdi Gallie, vztah k hodnotam, kritérium
adekvatnosti zmyslu, kritérium kauzalnej adekvatnosti.

Pojmovy aparat minulost rozvinula myS§lenkovym zpracovanim, coz v§ak po-
pravdé znamena: mySlenkovym pietvofenim bezprostiedné dané skute¢nosti
a usporadanim v onéch pojmech, které odpovidaly stavu jejiho poznani a za-
méfeni jejiho zajmu, je ve stalém sporu s tim, co novym poznanim ze skutec-
nosti miizeme a chceme ziskat. V tomto boji se uskutec¢iiuje pokrok kulturné-
védni prace. Jejim vysledkem je proces neustalého pfetvaieni téch pojmi,
jimiz se skutecnost pokousime uchopovat. Dé&jiny véd o socialnim Zivote
proto jsou a zlstanou neustalym stfidanim mezi pokusem o myslenkové
usporadani faktii prostfednictvim pojmotvorby — mezi rozkladem takto ziska-
nych myslenkovych obrazu rozsifenim a posunem védeckého horizontu —
amezi tvorbou novych pojma na takto zménéném zaklade [...] ve védach
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0 lidské kultufe je tvofeni pojmu zavislé na postaveni problémdu, a Ze toto se
méni se samotnym obsahem kultury (Weber 2009, 57).13

Niekol’ko prikladov implicitne kontroverznych pojmov

Prostrednictvom nich identifikujeme a kvalifikujme objekty, vlastnosti, vzt'ahy, hoci
povaha pojmov ako konstrukcie druhého stupiia v socialnom a humanitnom poznani,
ich otvorenost’, neur¢itost’ spolu s hodnotovo-konativnym aspektom ich v oé¢iach sta-
pencov striktného vedeckého scientizmu stale preferujucom empiricizmus diskvalifi-
kuje ako fikcie. Na ilustraciu mozno uviest’ napriklad pojem kultara — jeho neurcitost’
a neostrost’ vyustili az do poziadavky, aby sa tento pojem a jeho vyraz vyradil zo slov-
nika vedy, lebo nema nijaka explana¢nii hodnotu. Tieto hlasy zaznievaju z radov
predstavitel'ov socialnej a kultirnej antropologie ako Chris Hann ¢i Adam Kuper .14
Vyznam terminu ,.kultira® mozno explikovat’ bud’ axiologicko-filozoficky, alebo $pe-
cialnovedne, pricom v prvom pripade pojem kultura obsahuje pozitivne hodnoty —
vSetko smeruje ku kultivacii ¢loveka a pokroku spolo¢nosti. Antropologické chapanie
pojmu kultira poklada kultru za mimobiologicky prostriedok, artefakt, vdaka kto-
rému sa ¢lovek adaptuje na zivotné prostredie.'®

Podobne aj pojem I'udska prirodzenost, ktory hral vyznamnu tlohu v antropolé-
gii prvej polovice dvadsiateho storo¢ia, aby sa neskor vytratil a dnes slavil svoj navrat,
sa vyklada sa rézne; stretneme sa tak s filozoficko-antropologickymi vymedzeniami,
ako aj s odmietnutim I'udskej prirodzenosti ako bezobsaznej fikcie, striktne prazdneho
pojmu. Specialnovedné empirické koncepcie situuji Pudska prirodzenost’ do biolo-
gickych, psychologickych alebo socialno-kultirnych fenoménov. V zasade rivalizu-
jhce interpretacie pojmu l'udska prirodzenost’ mozno rozdelit’ na interpretacie priro-
dzenosti ako tabuly rasa, ako stelesnenie uslachtilého divocha, alebo ako ducha
V stroji. Podl’a toho, ktory pojem l'udskej prirodzenosti preferujeme, dostaneme aj roz-
licné predstavy o tom, o mame robit’, ako maju vyzerat’ nase institacie, aké politické
cnosti formuju a umoziuju politicky zivot a poriadok od Aristotela aZz k dne$nym so-
cialnym neodarvinistom.

Pojem l'udska dostojnost’ patri tiez k pojmom, ktoré niektori odmietaji ako neu-
zito¢né fikcie, hoci ide o priklad diskurzivneho pojmu. Pojem I'udska dostojnost’ sa
chépe ako zéklad idey I'udskych prav, je vSak v mnohom kontroverzny a nardzame na
mnohé otvorené otazky a neuspokojivo nevyargumentované tvrdenia. Tento fakt sa
manifestuje aj vtom, ze pojem ludska dbstojnost’ sa pouziva na legitimizaciu

13 0 idealnych typoch, ich charakteristike, abstrakcii a idealizacii vo filozofii vedy a metodolégii M.
Webera pozri v praci Halas (2016, najmé 121 — 144).

14 Pozri de Rada (2011, 252 — 253).

15 O rozli¢nom chépani pojmu kultiry a typoldgii pozri (Sedova 2017, 636 — 637).
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radikalne protichodnych postojov Vo vybusnych politickych témach stc¢asnosti, ktoré
polarizuju spolo¢nost’, napriklad manZzelstva os6b rovnakého pohlavia, genetické in-
zinierstvo, vylepSovanie ¢loveka, otazky reprodukcie a potratov, ale aj sloboda pre-
javu a jej obmedzenia zo strany $tatu a pod. Je teda opravnena otazka, ¢i tento pojem
v pripade kontroverznych postojov vlastne len nenaznacuje zlozitost’ moralnej argu-
mentacie. V danej sfére, ktora osciluje medzi nabozensko-teologickymi konotaciami
Iudskej dostojnosti (napriklad J. Maritain a podoby katolickeho aj protestantského
personalizmu) a sekularnymi pokusmi zalozit’ ideu 'udskej dostojnosti na autonomii
subjektu, ktora vychadza z Kanta, alebo ju chapat’ ako ,,neinterpretovanu tézu‘ (The-
odor Heuss). Je zrejmé, ze vyluéne z pojmu l'udska dostojnost’ sa nedaji obsahovo
vyvodit’ nejaké konkrétne I'udské prava, lebo tato idea oznacuje len v§eobecné nor-
mativne stanovisko. Tento normativny narok predpoklada, ze kazdy jedinec ma byt’
zahrnuty do nejakého politického poriadku, a ten ho ma reSpektovat’ ako subjekt jed-
notlivych pravnych narokov. Idea l'udskej dostojnosti ako zakladu 'udskych prav sa
vykladd v intencii Kanta ako inherentnd vnitorn4 neodiiatel'na hodnota ¢loveka, za-
lozena na jeho autonomii ako moralnej osoby. Lenze problém je v tom, Ze u samého
Kanta je interpretacia dostojnosti ¢loveka a jej vzt'ahu k pravam ovel'a diferencova-
nejsia, na ¢o sa nickedy dostato¢ne neprihliada.

Uz pri pojme ¢lovek treba rozliSovat, pokial’ Kant uvazuje o 'udskych zalezitos-
tiach (moralke, politike, dejinach, spolocnosti, pokroku mieste 'udstva v prirode, pra-
vach atd’.) medzi tromi hl'adiskami: jednak mame l'udsky druh a jeho pokrok, potom
mame ¢loveka ako moralnu bytost’ a ucel osebe, alebo pokial’ Kant uvazuje o 'ud’och
Vv plurali, mame do ¢inenia s vlastnym ucelom l'udstva, ktorym je podl’a neho spolo-
¢enskost’. Na tento aspekt, ktory treba zohl'adnit’ aj pri problematike idey I'udskych
prav a jej fundamentu, upozornila a tematizovala ho aj Hannah Arendtova.

Mluvi-li nékdo o ¢loveku, je tieba védét, zda mluvi o lidském druhu, nebo
0 moralni bytosti, neboli o rozumovém stvoreni, které mize stejné dobie
existovat také v jiné ¢asti vesmiru, nebo o lidech jako soucasnych obyvate-
lich Zemé (Arendtova 2002, 44).

Stale je otazne, ¢i Kantovo vrodené inherentné pravo ¢loveka na slobodu je ek-
vivalentné Pudskym pravam. Je otazne, ¢i vrodené pravo individui na slobodu na za-
klade ich 'udskosti je analogické klI'icovej intuicii v 'udskopravnom diskurze, ze I'ud-
ské prava prisluchaji 'udom bez zretel'u na ich rasovi, narodnostnu, Statnu, kultarnu,
politicku, nabozensku prislusnost’, ale patria im len na zaklade skuto¢nosti, Ze su pri-
slusnikmi l'udského druhu.

Vynara sa vSak otdzka, co je ¢lovek, kedy sa ¢lovek ako somaticka, biologicka
entita, napriklad embryo, fétus, stiva Clovekom, ktoré podmienky s nevyhnutné
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a postacujuce, aby sme uznali prislugnost’ organizmu k P'udskému druhu. Teda ide
0 empiricky pojem s otvorenou textirou — vyraz ,,¢lovek* generuje spektrum pojmov,
ktoré mozu kodovat’ biologické priznaky alebo druhovi $pecifickost” spojent s kul-
turno-dejinnou a socialnou dimenziou. Nabozensky orientované vyklady I'udskej do-
stojnosti v tom maja jasno, ale nendbozenské sekularne chapanie ¢eli mnohym prob-
lémom a kontroverzidm. Prave v tejto suvislosti sa formuluju vyhrady voc¢i metafy-
zickému vykladu vychadzajucemu z Kantovho akcentu na autonémiu, moralne roz-
hodovanie spojené s rigidnou povinnost'ou, ale mozno uplatnit’ druhy Kantov variant
dostojnosti spitej s mohutnost'ou vykonu praktickej slobody, ktory dostojnost’ spaja
S humanitou, 'udstvom ako druhom. Namietky proti prvému pristupu sa formuluji
zZ pozicie odmietajicej nedostatoény univerzalizmus Kantovho chapania, lebo zdoéraz-
novanie autondémie spochybiiuje pripisovanie dostojnosti mnohym jedincom, ktori
nespochybnitel'ne patria k homo sapiens sapiens — malé deti, l'udia s mentalnym hen-
dikepom, osoby postihnuté rozlicnymi podobami demencie, Alzheimerovou choro-
bou, jedinci v kéme a pod. Tieto individua nespiiaji kritérium autonémnej moralne;
osoby. Idea I'udskej dostojnosti v zmysle autondémie alebo praktickej slobody ako nie-
¢oho, ¢o je v ¢loveku inherentné, sa potom zavrhuje, lebo je prili§ obmedzujuca, mo-
ralisticka, aktivisticka.

Fikcionalizmus
Akymsi osobitym druhom pojmov su fikcie, teda také pojmy, ktoré su empiricky
prazdne. Ak sa mam spolahnut’ na Slovnik cudzich slov (1997, 280) a na vykladovy
Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, 162), tak v sémantike slovenciny sa pod
fikciou rozumie nie¢o vymyslené, protikladné voci realite, zdanie, klam, vymyslena
predstava, vymysel. Od podstatného mena ,.fikcia“ si odvodené adjektiva fikcio-
nalny, fikény a fiktivny. Hovorime o fiktivnych zmenkach, o fiktivnych udalostiach,
Vv slovenskom politickom kontexte mame do ¢inenia aj s fiktivnymi trestnymi ¢inmi atd’.
Vo filozofii sa fikcionalizmu venoval a analyzoval ho Hans Vaihinger (1852 —
1933) vo svojej objemnej praci Die Philosophie des Als Ob (Systém teoretickych,
praktickych a naboZenskych fikcii ludstva). Skimal povahu a funkcie fikcie v rozli¢-
nych oblastiach — od logiky, matematiky, az po praktické oblasti (pravo, moralka, na-
bozenstvo) . Hoci to pdsobi paradoxne, svoju filozofiu oznacoval aj ako idealisticky
pozitivizmus, ktory bol pokusom o naturalizujuci vyklad Kantovej epistemoldgie. Va-
ihinger v predbeznych poznamkach na tvod v Predslove k svojej obsiahlej knihe ex-
plicitne vymentva motivaéné zdroje svojho uvazovania o fikciach. Su medzi nimi bio-
logicka koncepcie poznania, Richard Avenarius, voluntarismu, Arthur Schopenhauer,
Johann Gottlieb Fichte, Immanuel Kant, Friedrich Albert Lange, pragmatizmus aj
Friedrich Nietzsche. Vaihinger fikcie analyzoval so zretelom na predpoklad, ze
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zamerne vedome nejaku cast’ reprezentacie skutocnosti menime tak, Ze nekoreSponduje
50 skuto¢nost'ou. Tak napriklad substanciu, ktora v dejinach filozofie zohrala vyznamnui
ulohu, charakterizuje takto: ,,Fikcia substancie vznika tak, ze jeden Clen vztahu, vec
anejaku vlastnost’ z fakticky daného transponujeme do imaginarna“ (Vaihinger 1918,
300). A fikcie vo vSeobecnosti charakterizuje takto:

Fikcie st vedome realizované podradenie, subsumpcia daného pojmu alebo
faktu pod vSeobecno. Pod také vSeobecno, pod ktoré striktne vzaté, obidva
pripady nespadaji. Clovek sa viak na to odvazi, lebo danost’ na zaklade
jednej zo svojich charakteristik sa priblizuje tomu, na ¢o sa vSeobecnina
vzt'ahuje, a pretoze len tak mozno priradit’ tento pripad do sféry pésobenia
pravidla, ktoré umoziuje plodné zavery. Pri kazde;j fikcii si preto dokonale
uvedomujeme, Ze nejako menime skutoéné fakty, Ze jednostranne zdéraz-
nujeme Cast’ fakticity bez toho, aby sme sa prihliadali na ostatné Casti, Ze
izolujeme jeden vztah, ktorym sa za¢leni ako scast’ do nejakej znamej po-
stupnosti, neprihliadame na ostatné uréenia, ktoré ju obmedzuju. Akcentu-
jeme a zameriame sa vlastne len na to, na ¢om nam zaleZi, a odhliadame od
toho, o je pre nas zbytocné, hoci nevyhnutne prislicha celej povahe da-
ného faktu (Vaihinger 1918, 444 — 445).

Hoci prave Hans Vaihinger sa poklada za pévodcu rozvijania fikcionalizmu, je
tu este aj Jeremy Bentham, ktory svojim akcentom na jazyk uz pred logickym poziti-
vizmom tematizoval problém fikcie, konkrétne ideu I'udskych prav z Franctzske;j re-
volucie ako fikciu, na ¢o upozoriiuju v uvode knihy O fikci nové jej editori Calin-
Andrei Mihailescu a Walid Hamarneh (2017, 18).

Fikcie v literarnej vede a vede

Hoci problematika fikcii sa najviac rozvija v literarnej teorii v spojitosti s fikénym
literarnym diskurzom, pricom sa riesi jednak povaha, ontologicky status fikcii, akymi
su napriklad literarne postavy (napr. Nelly Bllomova, Alexander Bolkonskij, Gulliver,
Arthur Dent a i.); jednak sa skima otézka, aky je vztah fikéného a redlneho sveta,
ked’Ze st ontologicky aj epistemologicky oddelené; ¢i ide 0 epistemologiu zavishi od
jazyka alebo ontoldgiu zavisli od jazyka?

V literarnej teorii sa etablovalo rozliSovanie medzi produkciou fikcie, genero-
vanim imaginarnych podstav, dejov ¢inov, predstieranim v mode als ob; a samotnou
fikciou, vytvorom niecoho, ¢o je vymyslené a skonsStruované (nech uz to je pravna
fikcia, loz alebo roman). Aj vytvory mozno delit’ na také, ktoré su fiktivne napr.
falo$ny pas, zmenka, fiktivny svedok, loz, ak poviem o vete v slovencine ,,dnes prsi‘,
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7e tato veta je ¢inStina, a tie vytvory, ktoré su fikéné — napr. Borgesove poviedky,
Binetov roman Civilizdcia.

Hoci v suvislosti s literarnymi textami sa fikcionalizmus tspeS$ne rozvinul,
Nicholas Rescher (2017) konstatuje, ze vlastna tedria fikcie je zanedbavana oblast’
vyskumu, lebo akcent skimania smeruje k prirodzenej historii fikcie, k rozboru
fikénych diel. Rescher charakterizuje fikciu ako vymyslené li¢enie imaginarnych os6b
alebo imaginarne konanie imaginarnych alebo aj realnych osob, priCom fikcia ponuka
axiologicky pohlad na svet, pohl'ad odli$ny od nasho osobno-individualneho, a tak
nam otvara nové okna na sposoby existencie (napr. fiktivny roman o Hitlerovi Uz je
tady zas z pera Timura Vermesa, postava cisara Hadriana v romane Hadrianove pa-
mdti od Marguerite Yourcenerovej a i.

Rescher tvrdi, ze hranica medzi fikciou a nonfikciou nie je nekomplikovana a
jednoducha. V tvorbe fikcie je relevantna uloha intencie, autor musi chciet, aby
vytvor jeho mozgu bol pochopeny ako literarny vytvor. Fikcia ma vzdy kone¢nu
kognitivnu hibku, a to je rozhodujuce. Je limitovana nasou koneénou myslou a ja-
zykom, lebo na rozdiel od fikcie realita je nevycerpatel'na — so zretel'om na aspekty,
ktoré vzdy v danej dobe unikaju nasim kognitivnym moznostiam.

Moze nas fikcia poucit’ o nieCom, 0 ¢om skuto¢nost’ nemoze? Rescher zdoraz-
nuje tri érty, pokial’ ide o fakty a udalosti skutoéného sveta. Akcentuje ich nezamer-
nost’ nonintencionalitu, hodnotovi neutralitu, a non-teleologickost. Formuluje to
takto:

Shrnuto: ve skute¢nosti objektivni reality pfirody a historie neni zadného
vybéru ani podle dulezitosti, ani podle zasluhy ani podle Gcelu. Svét reality je
hodnotove nestrukturovana aglomerace. Je amorfni do takové miry, do jaké
fikce nemuize a ani by byt neméla (Rescher 2017, 57).

V ¢om tkvie pritazlivost’ a funkcia fikcie, ked’ze nepodava reprezentaciu reality,
ale prezentuje nase prezivanie, osobnll skiisenost’?

Velka sila fikce nespociva tedy tolik v jeji uziteCnosti pro poskytovani infor-
mace, ale spiSe ve své ucinnosti pro poskytovani vhledu — své sluzby jako

nastroje pro uchopeni zivota, jak jej my lidé zakouSime (Rescher 2017, 56).

A aka je funkcia fikcie? Fikcia presahuje na$ osobny pohl'ad, otvara okno k inym
vyhladom.

Fikce je nejen cviceni v ptedstavivosti, ale také zkuSebni pole pro ni. Hrani
roli, myslenkové experimentovani a vSechny ostatni imaginativni procesy
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mysleni jsou pfili§ dilezitym a plodnym lidskym zdrojem, nez aby bylo
obétovany bez ztraty (Rescher 2017, 57).

Clovek je bytost’, ktora obyva tak ri$u realneho, ako aj imaginarneho, pohybuje
sa v skuto¢nom svete, ale aj vo svete moznosti. Do tohto druhého sveta, Sveta ima-
ginacie, nam najefektivnejsie spristupiiuje cestu prave fikcia. Je sice myslitelné, ze
z kultary mozno odstranit’ nejakul podobu umenia, teda aj fikéné diela, a kultara by
mohla fungovat’, ale nasa prirodzenost’ by utrpela zna¢ny deficit.

Fikcie a pojmova sustava vo vede

Fikcie nie st len komponentmi $pecifickych fikénych textov, ale st sti¢astou kon-
ceptualnych ststav vedy, napriklad fyziky, bioldgie, v ktorych sa operovalo s mno-
hymi fiktivnymi entitami, akymi st napriklad flogiston, rozliéné fluida, vis vitalis,
entelecheia, éter, o ktorych vysvitlo, Ze nejestvuji a empiricky sa nikdy nepotvrdili,
ale brala sa do tivahy ich explana¢na metodologicka funkcia. V tomto smere i§lo o ich
pragmatické vyuzitie, hoci z epistemického aspektu i$lo o imaginarne, vymyslené en-
tity. A v tomto zmysle neboli neproduktivne (Filkorn 2009, 190). Aj pojmy spolo¢en-
skej zmluvy — homo oeconomicus a homo sociologicus, priemerny ob¢an, svetové
spolocenstvo, globalna spravodlivost’ @ podl'a mnohych aj 'udské prava — su fikcie,
ktoré plnia explanacnti funkciu, hoci ide o empiricky prazdne pojmy. Aj socidlne
a humanitné vedy pracuj s pojmami-fikciami, ktoré maji explana¢nt funkciu a uréi-
te by stalo za pokus analyzovat’ ich vzt'ah k otvorenej textire a konativno-hodnoto-
vému aspektu pojmov socialnych vied, o vSak presahuje zamer tejto state.

Zaver

V sucasnosti vel'ku popularitu vo filozofii zaZiva naturalizmus, ktory ma rozmanité
podoby (W. Sellars, R. Rorty, J. Searle, H. Putnam, D. Sperber a i.). So zretelom na
problematiku povahy pojmov v humanitnom poznani je zrejmé, Ze prave konativno-
hodnotovy aspekt pojmov, ich normativnost’ spolu s otvorenou textirou podnecuji
stpencov epistemologického aj metodologického naturalizmu k pokusom o ich natu-
ralizaciu, ich nahradenie pojmami, ktoré sa daji operacionalizovat’ a maji empiricky
identifikovatel'ny pendant. Naturalizujuci pristup sa presadzuje aj smerom k uvazo-
vaniu o propoziciach, teda aj pojmoch, a problém referencie a reprezentacie sa pre-
suva do pdsobnosti vykonov aktéra, ktory vykonavanim istych aktov predikovania
generuje reprezentacie, ktoré nemaju znaky samy osebe bez tohto pouZitia (vyslovené,
napisané, re¢ hluchonemych, Braillovo pismo). V tomto smere prispieva k naturalizacii
aj kognitivna psychologia, a to svojimi vyskumami takzvanych hviezdicovych alebo
klastrovych pojmov, skimanim aplikacie pojmov v novych podmienkach, skimanim
vzt'ahov medzi prototypom pojmu a jeho exemplifikaciou a pod.
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Najvypuklejsie sa to v sicasnosti prejavuje v oblasti moralnej filozofie, kde sa
snahy naturalizovat’ terminologiu a eliminovat’ napriklad pojmy dobra, zla operaciona-
listickymi definiciami, ktoré sa daju priamo empiricky testovat’ (J. Haidt). Napriek tejto
tendencii sa domnievam, Ze ide o stary naturalisticky omyl, pretoZe pojmy etiky a mo-
ralnej filozofie koduju vlastnosti, ktoré nie su prirodno-prirodzené a implicitna proble-
matickost’ pojmov, ich konativno-hodnotova charakteristika, kodovanie kvalifika¢nych
nonprirodnych priznakov v socidlnom humanitnom poznani je ¢rtou, ktord ich deli od
prirodnych vied. Tym v8ak nechcem tvrdit,, Ze by filozofia vratane etiky nemala prihlia-
dat’ na poznatky empirickych vied, a ani popierat’ moznost’ uplatnenia vedeckych me-
tod, napriklad experimentalnej socialnej psychologie a evoluénej psychologie, aj v ob-
lasti moralneho spravania i konania, ale s jasnym vedomim ich limitov. Ludia st nolens-
volens vo svojom Zivote konfrontovani s moralnymi fenoménmi, rovnako ako aj s este-
tickymi kvalitami, s ¢inmi vzneSenymi, dramatickymi, ako aj podlymi a hanebnymi,
krasnym, vzneSenym, ale aj osklivym, tragickym a komickym, a pojmy, ktorymi iden-
tifikujeme a klasifikujeme tieto javy, vlastnosti a udalosti, st pojmami, ktoré nas ako
cesticky v lese vedu k rozlicnym strankam nasej existencie, ku ktorym by sme inak ne-
mali pristup, aby som parafrazovala slova Milana Kunderu na margo estetickych kon-
ceptov odkazujucich na existencialne rozmery 'udského bytia.1®
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