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The article presents the religious-philosophical thinking of Karol
Nandrasky, who was an important representative of Slovak Lutheran
theology. His thought was originally based on Old Testament theology,
but later he devoted himself to religious philosophy. He drew primarily
on the ideas and legacy of Friedrich Nietzsche, but also on the philos-
ophy of existentialism and process theology. In addition to philosophy,
world literature and fiction, which reflects the drama of man in Euro-
American culture, plays a significant role in his work. Nandrasky’s
theological and religious-philosophical thought is characterized by a
strong antidogmatism and critique of the theory and practice of the
Christian churches. This is evidenced by several of Nandrasky’s studies
including those in the Filozofia journal. This article builds on previously
published work by the author of this paper and also on the work of
Teodor Miinz, who has addressed Nandrasky’s thought in several articles.
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Evanjelické teologické myslenie na Slovensku v stcasnom a minulom storoci
vyprodukovalo niekolko osobnosti, ktoré svojim presahom do filozofie tvoria
sucast dejin slovenskej filozofie. Patria medzi ne nepochybne Jan Lajciak (1875 —
1918), Samuel Stefan Osusky (1888 — 1975) a Karol Nandrasky (1927 — 2016).
Lajciak celil v konzervativnej slovenskej evanjelickej cirkvi ostrakizacii kvoli
svojmu kritickému mysleniu a presadzovaniu modernych vedeckych a filozofic-
kych koncepcii. Napriek svojmu unikatnemu zahranicnému vzdelaniu nedo-
stal miesto na evanjelickej teologickej akadémii, ale zapadnutu faru v Nizkych
Tatrach. Osusky ma svoje pevné miesto v dejinach slovenskej filozofie nielen
na zaklade svojej bohatej filozofickej tvorby, ale aj kritickou analyzou a odsu-
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denim ideoldgii faSizmu, nacizmu a bolSevizmu, a to eSte v obdobi pred vy-
puknutim druhej svetovej vojny. Profesor Nandrasky posobil Styridsat rokov
na bratislavskej evanjelickej teologickej fakulte, kde sa venoval starozmluvnej
teologii. Po svojom odchode z fakulty v devatdesiatych rokoch minulého sto-
rocia sa venoval predovsetkym kritickej ndboZenskej filozofii. Jeho nekon-
formné teologické postoje, prezentované v kniznych publikacidch a ¢lankoch,
vratane Casopisu Filozofia, znamenali ideovy rozchod s evanjelickou cirkvou,
ktory vyustil az do Nandraskeho vystapenia z cirkvi. Na jeho ob¢iansky pohreb
nakoniec neprisiel nikto z cirkevnych predstavitelov.

Napriek skutoénosti, Ze Nandrasky zanechal po sebe rozsiahlu tvorbu, je
pomerne nezndmou osobnostou. Hoci mnohé z jeho koncepcii, postojov a mys-
lienok uz boli vo svetovej teoldgii ¢i nabozenskej filozofii vyslovené a rozobrané
pred nim, v slovenskom kontexte patri medzi origindlnych myslitelov. Nan-
draskeho mysleniu sa v ramci filozofického badania venoval v podstate len
Teodor Miinz.

Nandrasky nechcel byt povodne teologickym profesorom, ale katechétom
¢i duchovnym spravcom na niektorom internate. V tom ho nepochybne in3pi-
roval jeho najvacsi ucitel, evanjelicky farar a katechéta Laszlé Remete (1910 —
1945). Start zmluvu si Nandrdsky nevybral ndhodou. Bol presvedceny, Ze
prave hebrejské myslenie sprostredkuje autentickti, povodnui krestansku zvest
a aj Jezi$ vyrastal v Zidovskom starozmluvnom prostredi, preto jeho myslenie
a vyjadrovanie malo charakter hebrejského procesualneho myslenia, nie static-
kého myslenia gréckej filozofie. Druhou oblastou, ktora Nandraskeho pritaho-
vala, bola metaforicka re¢ prorokov a ich kritika ndbozenskej praxe izraelského
naroda a jeho vztahu k Bohu, v ¢om videl paralelu medzi novodobymi prorokmi
krestanstva (Nietzsche, Kierkegaard a ini) a ich kritikou cirkvi.

Na Nandraskeho mali najvacsi vplyv Remete, Leonhard Ragaz, Friedrich
Nietzsche a samozrejme Jezis Nazaretsky. Medzi dal$imi moZeme spomenut
Serena Kierkagaarda, Teilharda de Chardin, Karla Barta, Dietricha Bonhoefera,
Eugena Drewermanna. Co je véak dolezité, v Nandraskeho mysleni majt kIt-
¢ové miesto aj basnici a prozaici, predovsetkym Milan Rafus, a potom svetové
mend ako Dostojevskij, Kazantsakis, Bulgakov, Sartre a mnohi d'alsi. Nandras-
keho myslenie a tvorba s prikladom teoldgie zaloZenej, samozrejme okrem
Biblie, na literattire a filozofii.

Spominani Remete, Nietzsche a JeZis st rozhodujticou trojicou formujicou
Nandraskeho teologické myslenie a jeho postoj k svetu a Zivotu. Laszl6 Remete
bol evanjelicky knaz a katechéta zZidovského povodu a madarskej narodnosti.
Posobil v Jelsave, kde pri sebe postupne zhromazdil skupinu mladych Tudi,
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ktorym sa snazil vstepit, Ze krestanstvo neznamena pritakavat cirkevnej nauke
a pouckam z katechizmu, ale je to predovsetkym postoj k Bohu a bliznym po
vzore JeziSa evanjelii. DoleZitou skutocnostou v Remeteho mysleni bolo upo-
zorfiovanie na rozdielnost medzi biblickym a gréckym chapanim pravdy. Re-
mete patri medzi tych, ktori upozornovali na neblahé spojenie hebrejského bib-
lického duchovného sveta a gréckeho myslenia (Nandrasky 2006, 14 — 15).
Jeho tragicky osud, smrt vo vapenke v Nemeckej, bol vysledkom jeho ¢innosti
pocas Slovenského narodného povstania a neustupenim z moralnych zasad,
ktorymi sa riadil pri pomoci Tudom trpiacim pod nacistickou tyraniou. Nan-
drasky, nadvazujiac na Remeteho, upozornuje, Ze Jezis neposkytuje vSeobecné
mravné zakony ani konkrétne rady pre konkrétne pripady (Nandrasky 2006, 57),
ale jeho Zzivot je prikladom a ndavodom sluzby bliznym, ktord moze vyustit az
do sebaobetovania.

Nandrasky po svojom penzionovani uz nepestoval primarne akademickt
teologiu, ale chcel dramu krestanstva v euroamerickej kulttre predstavit Siro-
kej verejnosti. Aj jeho prispevky vo Filozofii od devéatdesiatych rokov az po ten
posledny v roku 2007 (Boh zhadzuje starti koZu) maji charakter pristupnosti Sirsej
vzdelanej verejnosti. Vo svojej poslednej knihe a teologickom testamente pod
nazvom Jezi$ a sucasnost Nandrasky uvadza, ze si vyberal medzi Nietzschem
a JeziSom. Nakoniec si vybral JeziSa, ato z dovodu, ze ,neznajboha” Nietz-
scheho by I'udia ako teologického myslitela ¢i dokonca akéhosi , vierozvestca”
neprijali. Napriek tomu ostava Nietzsche klticovym filozofom v Nandraskeho
mysleni, bez ktorého by sa jeho teologia nezaobisla. Ako uvadza Teodor Miinz,
v pripade Nandraskeho ide pravdepodobne o jediného autora zo starsej slo-
venskej vojnovej a povojnovej generacie, ktory o Nietzschem nepisal kriticky
najmad ako o predchodcovi alebo inspiratorovi nemeckého nacizmu, ale ponu-
kol moderny a pozitivny pohlad na Nietzscheho (Miinz 2015, 23).

Je potrebné si uvedomit, Ze biblické myslenie je inym spdsobom myslenia
ako grécka filozofia. V Biblii nie je predstava nesmrtelnej duse, ta sa do kres-
tanstva dostala z platonizmu, s istou davkou odvahy by sme mohli povedat, ze
biblické myslenie je doslova materialistické. V skutocnosti biblicky staroza-
konny clovek nema ambicie Zit po smrti. Aj JeziSovo ucenie nehlasalo Bozie
kralovstvo v zmysle posmrtného raja, ale, ako zdodraznuje Nandrasky, iSlo
o Bozie kralovstvo pre tto zem. Ironicky dodava, Ze namiesto toho prisla cir-
kev, pouzijuc tak vyrok katolickeho modernistu Alfreda Loisyho.

Tertulian sice varoval pred pohanskou gréckou filozofiou, ale celkovo ju
cirkevni otcovia zacali vyuzivat z praktického dovodu — aby oslovili aj vzdela-
nych. Ak sa krestanstvo malo rozsirit na vSetky vrstvy obyvatelstva a zaujat
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seriozne postavenie vo vtedajSom svete, muselo oslovovat aj vyssie a vzdela-
nejSie vrstvy. Obraznd re¢ a metaforické vyjadrovanie starozmluvnych proro-
kov usttpilo doslovnému chapaniu teologickych pojmov. V tomto teologickom
materializme zohrdval vyznamna zasluhu Ireneus, ktorého zasluhou sa z me-
taforického oslovenia , Syn Bozi” stal Jezi§ samotnym Bohom a zmaterializoval
sa aj symbolicky ¢in Poslednej vecere. Ani samotny Jezis nebol gréckym filo-
zofom, ale naboZenskym mysliteflom, posobiacim a uvaZujicim v hebrejskom
myslienkovom svete, reprezentovanym Starou zmluvou. Na druhej strane, ako
uznava aj Nandrasky, hoci ,,uz v prvych storociach dejin cirkvi dochadzalo
k zmene hebrejského, nedogmatického Jezisa... napriek tomu tazko obvinit ak-
térov materializacie z necestného pristupu. Unasani vlnou vladnuceho sposobu
myslenia si vobec neuvedomovali ¢o robia. Nechapali obrazné, symbolické
myslenie a vyjadrovanie hebrejského duchovného sveta, lebo mysleli a hovorili
recou helenistického sveta” (Nandrasky 2010, 131).

Ked som ¢ital Nandraskeho, spomenul som si na Dejiny filozofie od Ema-
nuela Rédla, ktoré som si ktipil v roku 1998, hned ako vysli, vo vypredaji v dnes
uz neexistujacich Lacnych knihach. Je to reprint vydania z roku 1932. Toto fas-
cinujuce Radlovo dielo pdsobi viac ,, ucenejsie”, je obsiahlejSie rozsahom, obsa-
hom aj myslienkami ako Nandraskeho knihy, ale st si podobné v zdkladom
pohlade na dramu krestanstva. Ako poukazuje aj Radl, v zapase krestanstva
a antiky zvitazila antika; je to historia stredovekej filozofie — lepsie povedané,
teologie. , Krestanstvo bolo spravnym pokusom o zachranu, ale od zaciatku
podliehalo vplyvu antiky, ktora rozrusovala jeho zaklady; historia zapasu
krestanstva s antikou je historiou stredovekej filozofie; antika zvitazila” (Radl
1998, VI). Aj Tomas Akvinsky, kI'icova postava katolickej teologie, chapal vieru
ako intelektualnu zalezitost, nie existencidlne. Scholastika chdpala , vieru ako
suhlas s predlozenou pravdou” (Radl 1998, 438). Martin Luther sice na zaciatku
16. storocia protestoval, Ze na teologickych fakultach nevladne Kristus, ale Aris-
toteles, no ani reformdcia sa nevymanila z gréckej podoby teologie; ved uz
Lutherov najblizsi spolupracovnik, Filip Melanchton, bol aristotelik.

Krestanstvo sa $irilo vo svete, v ktorom vladla grécka filozofia a rimske
pravo. Velmi dobrym prikladom a ukazkou toho je Apostolské vyznanie viery.
Obsahuje historické fakty, viera je chdpana v zmysle urcitej tedrie a zaroven
sthlasu s danymi nazormi, si v iom pouzité presne vymedzené pojmy (Radl
1998, 288). Toto epochdlne ,, prehodnotenie vsetkych hodnot” znamenalo zmenu
dovery v intelektualny suhlas.
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Nandrasky sa velmi kriticky vyhriiuje voc¢i metafyzike. Avsak nespadaju
vsetky predstavy o Bohu do oblasti metafyziky? Kazdy narativ o Bohu je meta-
fyzickym hovorenim, jednotlivé pokusy opisat Boha st metafyzikou. Veda ne-
moze skamat Boha ako vec ,0sebe”,! moZze sa nim zaoberat len ako s produk-
tom Tudského myslenia a kultary. Z tohto dovodu kazdé hovorenie o Bohu,
v zmysle opisovania a urcovania jeho vlastnosti alebo stavu, je metafyzikou,
pretoZe sa v tomto pripade naozaj nachadzame , za fyzikou”.

Nebolo vsak spojenie krestanstva s gréckou filozofiou dejinnou nevyhnut-
nostou? Pravdepodobne bolo. Krestanstvo sa muselo spojit s gréckou filozo-
fiou, pretoze ak nechcelo ostat len naboZenstvom ludovych a nevzdelanych
vrstiev, muselo najst spojenie s pojmami a predstavami gréckeho myslienko-
vého sveta. Ak sa krestanstvo malo stat svetovym naboZenstvom, tak zrejme
muselo dojst k sobasu s gréckou filozofiou. Uz Pavol, skutoény zakladatel kres-
tanstva, bol intelektual, ktory tvoril teologicky systém. Aj voci Pavlovi sa
Nandrasky kriticky vymedzuje, pricom sa stotoznuje s Nietzscheho charakte-
ristikou Pavlovho Boha, ktory v skutoc¢nosti ma byt negéaciou Boha. Nietzsche
pise, ze , Pavol stelestiuje protiklad toho, ¢o bol ,zvestovatel dobrej zvesti’...
pribil ho na svoj kriz” (Nietzsche 2003, 42). To znamen3, ze interpretdcia JeziSo-
vej popravy ako obete zmierenia je v skutoc¢nosti len Pavlov vytvor. Tymto pre-
kratenim evanjelia ako dobrej zvesti pre Zivot ¢loveka na tejto zemi je Nietzsche
nanajvys pohorseny. Podla Nietzscheho Jezi$ svojou smrtou dokazal pravdi-
vost svojho ucenia, ale nebolo to obetovanie svojho syna Bohom za ti¢elom bla-
Zeného stavu po smrti pre tych, ktori prijmu tato predstavu. Na otazku, ktort
si kladli aj JeziSovi nasledovnici a stcasnici, ako to Boh mohol dopustit, ze Jezi-
Sov Zivot skoncil popravou, nachaddza Pavol odpoved, Ze to bola obet za hrie-
chy ['udi. ,Aky to bol naraz koniec evanjelia!“, piSe rozhoréene Nietzsche, ,Jezi$
predsa zrusil aj pojem ,viny’ — poprel priepast medzi bohom a ¢lovekom, pre-
zival jednotu medzi bohom a ¢lovekom ako svoju ,dobru zvest”... Nie ako pri-
vilégium! — Od tejto chvile sa typu vykupitela postupne pridava: ucenie o sade
a navrate, ucenie o smrti ako obetnej smrti, ucenie o zmrtvychvstani, ¢im sa cely
pojem ,blazenosti’, celd ajedind skutocnost evanjelia zacaruje — v prospech
akéhosi stavu po smrti” (Nietzsche 2003, 45)!

Vyrok z Nietzscheho Antikrista ,,Deus qualem Paulus creavit, Dei negatio”
(Nietzsche 2003, 52) stelestiuje prave tento paradigmaticky obrat v krestanstve

! Nietzsche upozormiuje, Ze krestansky Boh sa nakoniec stal ,,vecou ako takou”, a to spdsobilo
jeho zanik v eurépskej kulture: ,Hla: Upadok jedného boha: boh sa stal ,vecou ako takou’”
(Nietzsche 2003, 24).
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par desatroci po JeZiSovej smrti. Nandrasky upozorniuje, Ze v JeziSovom mys-
leni nenachadzame jediné pozitivne hodnotenie praxe kultickych obeti, ale bol
to prave Pavol, ktory bol schopny mysliet len tymto spésobom: ,Pavol, ktory
myslel celkom v struktarach obetného kultu, si asi nevedel predstavit, Ze by
krestanska cirkev mohla zit bez nie¢coho podobného, ako bol Zidovsky kult
zmierujucej obete, a na Jezisa preniesol struktaru, v ktorej sam zil” (Nandrasky
2010, 243 — 244). Preto neostdva nic¢ iné, len ,,chdpanie JeziSovej smrti ako zmie-
rujucej obete... odmietnut” (Nandrasky 2010, 244).

V stucasnom svete Boha prili$ nevidief a stal sa otaznym. Ved uz v 19. sto-
roci boli vzdelané kruhy v Eurdpe v podstate zbavené nabozenstva. ,Novo-
doby prorok krestanstva®”, ako Friedricha Nietzscheho nazyva Nandrasky, vlo-
zil do tst svojho pomatenca v Radostnej vede zasadné slova a otazky modernej
doby: ,,Hladdm Boha!... Kam sa podel Boh?...” (Nietzsche 1996, 120 — 121). Ak
chceme Boha znova vidiet, musime podla Nandraskeho prejst zmenou para-
digmy a , prehodnotenim vsetkych hodnot”. To je vo svojej podstate zmysel
a odkaz jeho poslednej knihy Jezis a siicasnost. V nej Nandrasky vyslovil a zhr-
nul vSetko to, ¢o pokladal za potrebné z hladiska myslienkového odkazu po
sebe zanechat. Niektoré kapitoly tvoria ¢lanky predtym publikované vo Filozo-
fii (,Kalvaria katolickeho modernizmu”, , Koniec sveta!?”, ,Peklo a sticasnost
alebo ako je to s peklom”, ,Boh zhadzuje startt kozu®), pripadne v inych odbor-
nych periodikach (,,Rozchod s predstavou zastupnej obete”, Teologicki reflexe
1/2006).

V situdcii, kedy tradi¢na predstava Boha ako vSemohticej, vSevediacej a za-
roven nekonecne dobrej bytosti vo svetle zla, hrdz, utrpenia a nespravodlivosti
vo svete posobi nanajvys nevierohodne, (odhliadnuc teraz od skuto¢nosti, Ze
véemohtcnost je logickym nezmyslom), Nietzscheho a Nandraskeho pred-
stava obsiahnutd vo vetach: , Vlastne je vyvrateny len moralny Boh... on sa iba
lieni. Zhadzuje svoju moralnu kozu. Coskoro ho méte znovu stretnit mimo do-
bra a zla” (Nandrasky 2010, 360), moZze posobit oslobodzujtco, ale zaroven aj
otadzne, pretoZe sa tym z metafyziky este nevymanujeme, len sa jej poktisame
dat iny obsah.

Asi najzavaznejsi problém, ktory sa (nielen) sticasna teoldgia snazi nets-
pesne riesit, je skibenie predstavy dobrého Boha a zla vo svete. Najneskor od
Styridsiatych rokov 20. storocia (v skutocnosti vSak ovela skor) je totiZ krestan-
sky obraz Boha ako viemohuceho a zaroven dobrého rozbity ako domcek z ka-
rat. Nietzscheho spominany pomatenec na trhu hlasal, Ze Boh je mftvy. Aké moze
byt vychodisko z tejto neprijemnej situacie?
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Tradi¢na krestanska vypoved hovori o trpiacom Bohu, ktory sa obetuje za
Iudi, aby im mohli byt odpustené hriechy. Lenze takato predstava Boha nam
velmi neosoZi. Co méme robif s Bohom, ktory trpi s ludmi ¢i dokonca trpi za
nich? Naco nam je Boh, ktory je v podstate neschopny, stvoril nepodareny svet
plny utrpenia, ktory je v skutoc¢nosti pre obrovské mnozstvo Iudi (nehovoriac
o zvieratach) len peklom. Nielen F. M. Dostojevskij hovori o takomto Bohu, Ze
naco nam ponuka spravodlivost po smrti, ked deti st uz umucené. KItucova
v jeho romadne Bratia Karamazovovci je najma kapitola Vzbura, kde su kladené
tieto zasadné otazky. Naco mi je pomsta, naco mi je peklo pre tryznitelov? Pyta
sa Dostojevskij istami Ivana Karamazova. Co mo6ze peklo, veéné zatratenie, na-
pravit? Chcem odpustit, nechcem viac utrpenia, hovori dalej Ivan Karamazov.
A preto, dodava, ak sa mam povazovat za slusného ¢loveka, musim Bohu vstu-
penku do neba vratit. Dostojevskij tu jasne odmieta tradi¢nti krestanskt pred-
stavu o posmrtnom raji a odpusteni hriechov. Uvadza prihody s utrpenim ne-
vinnych deti. Jedna je s osemrocnym chlapcom, ktory pri hrani sa s kamenmi
nechtiac zrani jedného zo psov nejakého generdla. Ten z pomsty rozkaze chlap-
¢eka vyzliect a postvat na neho psy. Tie ho roztrhaji na kusy. V druhom pri-
pade patrocné dievcatko tyraju rodicia, biju ju, kopd, az je sama modrina.
V zime ju zamykaji do mrazu na zachod, aby sa v noci na neho nepytala. Tam
jej natieraja tvar vykalmi, ktoré ju nutia ajjest. A tu sa Dostojevskij pyta: Chapes
ti hanebnost? Naco je potrebné poznavat dobro a zlo, ked je to za taktito cenu?
Cely svet poznania predsa nemoze stat za slzy tohto dietata, ktoré vo svojom
utrpeni prosi ,, panbicka” o pomoc a ta neprichadza.

Brat Ivana Karamazova, Aljosa, zbozny krestan, sa na vyssie uvedené reci
snazi reagovat poukazanim na utrpenie Jezisa Krista a s tym spojené odpuste-
nie hriechov. To vSak pre Ivana ni¢ neriesi. Vratit harmoniu vsetkej existencii
nie je moZné, pretoZe ta nestoji za jedint slzicku umudeného dietata. Co moze
peklo napravit, ak deti st uz umucené? Pomsta tu nema Ziadny vyznam. Co sa
stalo, uz sa nevrati.

Nandrasky po ,, pade metafyziky” pontka rieSenie pomocou zmeny para-
digmy, ktora zahrma iny pohlad na Boha, odmietnutie konceptu zastupnej
obete a posmrtného pekla. Spolu s Nietzschem si mysli, Ze , pravé, povodné
krestanstvo bude v kazdej dobe mozné”, ako znie jedno jeho motto z knihy Jezis
a sticasnost. Pri zmene paradigmy zohrava vyznamnu ulohu symbolizmus a te-
oldgiu chape ako teopoéziu. V moderne miesto kilazov zasttpili basnici a spi-
sovatelia, ktori sa podobne ako biblicki proroci chopili kritiky spolo¢nosti.
Nandrasky ich nazyva , poeta sacer”: ,Odhalovali neludskost a artikulovali
pocity sklamania a odcudzenia cloveka euroamerickej kultary. Ti basnici, ktori
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pod zaviatou pahrebou eurdpskeho krestanstva boli ochotni vydavat sa do rak
nebeskych faktorov, stavali sa basnikmi rodu poeta sacer” (Nandrasky 2002,
13). Takymi boli napriklad aj franctizski symbolisti, ,, prekliati basnici”. Ponimat
teologiu ako teopoéziu znamend vnimat re¢ naboZenstva cez symboly, obrazy
a metafory. Znamena to objavit povodnu re¢ krestanstva, ktorti udusila stredo-
veka metafyzika. Je to procesudlna teologia, ktora aj Boha nechdpe v statickej
forme, Ze ,je”, ale v kontexte hebrejskej predstavy sa Boh , deje”. Boh sa vyvija
ameni, zhadzuje stard kozu. Pravda je pre Nandraskeho, rovnako ako pre
Nietzscheho, produktom dejin. Nevlastnime ju, ale ju tvorime.

Nie je vSak nakoniec zjavenda pravda pritazlivejSia ako neustale tvorenie
vlastnej, v kone¢nom dosledku vzdy relativnej pravdy? Je otdzne, do akej miery
si Nandrasky pri svojom volani po zmene myslenia a po zmene paradigmy
uvedomoval, Ze filozoficka viera nema taku silu zasahovat do Iudskych Zivotov
ako tradi¢né krestanstvo, ktoré je svojou jednoduchostou a tolko kritizovanym
dogmatizmom v konecnom dosledku pritazlivejsie. Ak vsetky vypovede
o Bohu st len symbolické, ako tvrdi Nandrasky, nevieme nakoniec o iom po-
vedat nic a filozoficky poctivy myslitel musi nakoniec skoncit v agnosticizme
alebo v ateizme.

Ako sme uz spomenuli, Nandrasky nie je sice originalny vo svetovom ani
v europskom meradle, ale v slovenskom teologickom prostredi ho za takého
mozeme povazovat. Nie je nutné s nim sthlasit, ale malou stcastou badania
v ramci dejin slovenskej filozofie by sa mohol stat aj kriticky rozbor jeho mys-
lenia a tvorby. Ako konstatuje Teodor Miinz, znalec jeho myslenia, , Nandrasky
je unas jednou z poprednych duchovnych osobnosti a zaslazi si viac pozor-
nosti, nez sa mu dostava” (Miinz 2013, 168).
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