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Slovenska filozofia a jej reflexie v dvadsiatom storo¢i predstavuju Siroké mys-
lienkové spektrum, ktoré sa vyznacuje roznorodostou filozofickych, sociologic-
kych a politickych problémov. Zarover je toto obdobie poznacené burlivym vy-
vojom spolocensko-politickej situdcie na Slovensku. Filozofické pozadie tohto
obdobia je charakterizované ako r6znoroda a ¢asto neujasnena oblast, ktora si
vyZaduje komplexnu a diferencovant analyzu historickych a filozofickych per-
spektiv, najma v kontexte slovenskej kultiirnej identity a dedicstva.

Monografia Tomasa Jahelku, Romana Jancigu a Pavla Kristofa s nazvom
Kapitoly z dejin slovenského politického myslenia II. je cennym prispevkom k vedec-
kému vyskumu v tejto oblasti. Autori v ivode zdoraziuju, Ze ich zamerom nie
je podat komplexny obraz filozofického diskurzu na Slovensku v prvej polovici
dvadsiateho storocia, ale skor identifikovat a analyzovat prinos vyznamnych,
no niekedy prehliadanych osobnosti, ktoré ovplyvnili konttry slovenského po-
litického myslenia. V tomto zmysle autori monografie prihliadali na spdsob
spracovania myslenia jednotlivych autorov tak, aby text mohol sluzit aj ako Stu-
dijny material.

Kniha je rozdelena do niekolkych casti, pricom autori zvolili skor histo-
ricko-filozoficky vyklad ako systematickii metddu. Autori rozvijaju diskusiu
o filozofickych, socidlnych a politickych dileméach, ktoré formovali dvadsiate
storoie, pri¢om sa zameriavajti na intelektualny odkaz Jana Lajéiaka, Vavra Sro-
bara, Milana HodZu, Ferdinanda Jurigu, Ladislava Hanusa a Pavla Terianskeho.
Ich prinos je hodnoteny v SirSom kontexte ich doby a spolo¢enského vplyvu.

V prvej casti knihy autori interpretuju Lajciakovo dielo v SirSom kontexte
dobovych kultirnych a politickych diskusii, ako aj historickych a nabozen-
skych aspektov, ktoré formovali slovenskt spolo¢nost v prvej polovici dvad-
siateho storocia. Osobitnti pozornost venuju réoznym aspektom kritiky jeho
diela, ¢im nastoluju otazku povodu jeho filozofickych ¢i politickych nazorov.
Skultéty a Kvacala st sice voci Lajéiakovi kriticki, autori viak vyzdvihuju aj po-
zitivne prijatie jeho diela literarnym kritikom Hamaliarom (s. 13). Podla auto-
rov je podstatnym prvkom Lajé¢iakovho diela jeho koncepcia kultury, ktora je

FILOZOFIA 79,1 107


https://doi.org/10.31577/filozofia.2024.79.1.8

kIi¢ovym rozmerom, ak chceme lepsie pochopit jeho dielo. Laj¢iakov pohlad
na kulttru ako taku a jeho odmietanie komparativnych kulturologickych stadii
vysvetluje, preco sa pri pochopeni podstaty kultirnych javov nemozeme spo-
liehat len na ich porovnavanie (s. 22).

V dalSej casti monografie sa autori venuju teoretickym aspektom demo-
kracie v diele Vavra Srobara, pri¢om analyzujt filozoficky a politologicky roz-
mer demokracie v kontexte politickych zmien v strednej Eurdpe po rozpade
Rakutsko-Uhorska v roku 1918. Podla Srobara st zakladnymi principmi demo-
kracie delba moci, legalizacia zvykov a tradicii prostrednictvom statnych zako-
nov, dodrziavanie tychto zdkonov ob¢anmi a vytvorenie ozbrojenych sil na
ochranu poriadku a $tatu, a napokon nezavislé sudnictvo ako garant dodrzia-
vania zakonov a legislativy. Podl'a Srobara by bez tradiénej trojitej moci — zéko-
nodarnej, vykonnej a sidnej — bol ich prakticky vykon neefektivny. Zdoraziuje
pravnu legitimitu kazdej z tychto moci, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie
obcianskej poslusnosti, vratane pouzitia sily v pripade potreby (s. 50 — 52). Pro-
strednictvom tejto analyzy autori upozornuji na principy demokracie a ponu-
kaji cenné poznatky o demokratickych procesoch, relevantné pre sucasné de-
mokracie. V tejto stvislosti nastoluju aj otazku, ¢i je potrebné hovorit o politic-
kej, moralnej alebo kulttirnej vyspelosti obyvatelstva, ked hovorime o sprav-
nom fungovani demokracie. Rovnako tivahy o slobode a jej r6znych interpre-
tacidch v Srobarovom diele predstavujii podnetnti ¢ast monografie, a to najméa
v kontexte médii a demokracie, kedze Srobér rozvija myslienku médif ako §tvr-
tého piliera moci, pricom zdoraziuje ich vyznamnu tlohu a vplyv na verejnu
mienku. Sloboda tlace a informacnych kanalov je nevyhnutnd na zachovanie
roznorodosti pohladov a primeranej informovanosti obyvatelstva (s. 55). Zjeho
argumentdcie vSak vyplyva potreba kritického hodnotenia medidlnych obsa-
hov, ¢o je v kontexte sticasného medidlneho prostredia, ktoré charakterizuje
prebytok informacnych kanalov, naro¢na tloha.

Analyza odkazu politického myslenia Ferdinanda Jurigu autormi mono-
grafie sa zameriava na skimanie jeho vplyvu v obdobi madarizacie do roku
1920. V Jurigovej interpretacii narodnostnej otazky sa objavuje pristup, ktory
presahuje jazykovy rozmer narodnostnej otdzky. Juriga ju chape ako syntézu
kultirnych, moralnych, ndboZenskych a socidlno-ekonomickych aspektov, pri-
¢om narodnt identitu a kolektivne vedomie chape ako neoddelitelna stuicast
etickych a moralnych hodndt, a tiez ako reakciu na socidlnu nespravodlivost
a utlak (s. 75). Na rozdiel od toho sa podIa autorov Lajciakov pohlad na narodnt
otazku lisi v tom, Ze zddraznuje moderny, progresivny pohlad na narodnu
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identitu ako socialny konstrukt. Lajciak tvrdi, Ze narod netvoria izolovani inte-
lektuali, ale je $irsSim socidlnym fenoménom, ktory zahrma vsetky vrstvy spoloc-
nosti a je zasadne ovplyvneny socidlnymi problémami, ako je chudoba a socidlna
nerovnost (s. 11). Prostrednictvom tychto rdznych perspektiv monografia po-
skytuje obraz o tom, ako sa narodné identity a ndrodné narativy konstruovali,
prepracovavali a redefinovali v konkrétnom historickom a socialnom kontexte.

Autori sa zameriavaju aj na analyzu pri¢in rozdelenia Ceskoslovenska
z pohladu politického myslenia Milana Hodzu, analyzuja historické savislosti
a politické dosledky s dorazom na koncepty narodnej identity, ako aj vyznam
Starovej filozofie a jej vplyv na slovenské narodnobuditelské hnutie. V rdmci
HodZovej argumentécie autori monografie zdoraznuja argumenty o umelom
charaktere rozdelenia medzi Cechmi a Slovdkmi, pri¢om ho nechépu ako pri-
rodzeny jav, ale ako ddsledok Sttrovych politickych snéh (s. 102). Autori pre-
zentuji HodZovo dielo ako obhajobu ceskoslovenského demokratizmu a jeho
uvahy povazuju za relevantné v kontexte eurdpskej integracie. Pozitivom mo-
nografie je, Ze prave tato cast textu je rozsirend o argumentaciu Ivana Dérera
k jazykovej otazke, ktory poukazuje na problémy jazykového purizmu a zdo6-
raznuje chybnost pristupu, ktory prili§ zdoraziiuje rozdiely medzi slovencinou
a ¢estinou, pricom podla neho je zdravSsim postojom zdo6raznovat ich vzdjomné
posobenie (s. 117).

Na zaklade podrobného skimania diela Ladislava Hanusa v kontexte slo-
venskej historickej a filozofickej diskusie sa autori monografie pokasaja zhod-
notit jeho postoj k faSizmu, nacizmu a politike slovenského statu. V tomto zmysle
monografia pontika niekolko moznych interpretacii, v ktorych prienik historic-
kych faktov a Hanusovych teologickych koncepcii objasiiuje jeho postoje v am-
bivalentnom svetle. Napriek tomu, Ze Hanusove vyroky na niektorych mies-
tach naznacuju sympatie k nacizmu, autori sa nevyhybaji ani alternativnym
interpretdcidam (s. 130 — 132). Tieto interpretacie, reprezentované napriklad
Hamadom, zdodraziiuju Hanusovu progresivnu polemiku s faSizmom a jeho
predkonstantinovské chapanie krestanstva, ktoré sa odmieta viazat na aktkol-
vek politickt moc. Podobne aj Hanusova koncepcia Iudskej osoby a pluralizmu
reflektuje jeho kritiku totalitnych kolektivizmov a doraz na dostojnost Iudskej
osoby. Ista miera kritiky je teda v monografii pritomna, ale moze byt otazne, ¢i
je dostatocne silna alebo podrobna.

V kapitole venovanej Pavlovi Terianskemu autori analyzuju jeho postoj
k nacionalizmu a jeho interpretacie politického myslenia v kontexte sekularizo-
vanych nabozenstiev. Podla autorov Teriansky pontka silnt kritiku naciona-

FILOZOFIA 79,1 109



lizmu, ktory oznacuje za ideoldgiu, ktora sa usiluje o primat spolocenskej anga-
Zovanosti, pri¢om sa snazi oslabit a dokonca nahradit nabozenské idey. V ramci
politického myslenia mozno povazovat za uzitoénu Terianskeho analyzu ko-
munizmu, fasizmu a nacizmu, ktoré tieZ povazZuje za sekularizované naboZen-
stva s mesianistickymi a eschatologickymi prvkami.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze autori monografie prispeli
k analyze slovenského politického a historicko-filozofického myslenia. Mono-
grafia navyse na viacerych miestach reflektuje aktudlnost problematiky, ktora
sa napriek odstupu casu stale dotyka problémov suicasnosti a je prezentovana
nielen ako retrospektivny obraz minulosti, ale aj ako zdroj inSpirdcie a reflexie
pre sicasnu generaciu. Zaroven tito monografiu nemozno povazovat za tplny
pohlad na slovenské filozofické a politické myslenie, kedZe neobsahuje analyzu
vSetkych relevantnych pradov, koncepcii a osobnosti, ktoré v skiimanom ob-
dobi formovali slovenskeé politické myslenie. Tato praca tak otvara priestor pre
dalsi vyskum, ktory by mohol dalej rozvijat poznanie diferencovanosti a origi-
nality slovenského intelektudlneho dedicstva.
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