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This text is a review study of the edited collective monograph Clovek
v Struktiirach spolocnosti a kultiry: Inspirdacie myslenim Frantiska Novosdda,
which is dedicated to the thinking of the Slovak philosopher and
historian of the philosophy of history Frantisek Novosad. The author
of the text from his philosophical perspective and in the context of
Novosad’s philosophical thinking critically reflects on selected chapters
of the book, whose authors are Emil Visnovsky, Peter éajda, Jozef
Majernik and Jon Stewart.
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FrantiSek Novosad, filozof a historik dejin filozofie, prekladatel a vysokoskol-
sky pedagog, dlhorocny vedtci vedecky pracovnik Filozofického tstavu SAV
v Bratislave, dostal k svojim 75. narodeninam ako prejav pozornosti, tcty, ale
aj priatelstva ¢ uznania, vzacny dar — kolektivnu monografiu Clovek v $truktii-
rach spolocnosti a kultiiry: Inspirdcie myslenim Frantiska Novosdda, ktora, ako uz jej
podtitul implikuje, predstavuje akusi splet inspiracii jeho myslenim. Monogra-
fiu zostavil P. Sajda, ktory v Uvode tvrdi, Ze sa v nej ,autori zaoberaju aktual-
nymi problémami z oblasti filozofickej antropoldgie, socialnej filozofie a filozo-
fie kultary” (c. d., 9). Tieto tri oblasti sa v Novosadovom mysleni preplietaju vo
vzajomnom dialdgu, ¢o samo osebe prispieva k produktivnemu, ale aj kon-
Struktivnemu rieSeniu filozofickych problémov a otazok. , Synergia filozofickej
antropologie, sociadlnej filozofie a filozofickej kultiiry je charakteristicka pre mys-
lenie Frantiska Novosada” (c. d., 9). Akymsi ,spatnym zrkadlom” sa tu aj de-
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jiny filozofie, ktoré poskytuji hermeneuticky kIti¢ k hlbSiemu pochopeniu tstred-
ného problému knihy,! ktorym je problém ¢loveka a Tudskosti, ku ktorému autori
,pristupuju deskriptivnym i normativnym spoésobom” (c. d., 9), pricom inSpi-
racia Novosadovym myslenim je v knihe explicitna, ale aj implicitna.

I. Prolegomena k Novosadovmu socidlnemu a politickému mysleniu

E. Visiiovsky v tivodnej kapitole FrantiSek Novosdd ako socidlny filozof pontika ex-
kurz do socidlneho myslenia Novosada, ktorého ,,eminentnou oblastou st de-
jiny idei, vratane idei o spolocnosti a State, o spolo¢enskom byti cloveka” (c. d., 12).
V centre pozornosti sii tu: novokantovstvo (Cassirer, Cohen a i.), austromarxiz-
mus (Adler ai.), marxizmus (Gramsci a i.), ale aj K. Marx a M. Weber, ktorym
Novosad venoval dve monografie: Osud a volba a Zabudnut na Marxa. ,No-
vosad kompetentne rekonstruuje hlavné filozofické stranky Marxovho diela:
jeho koncepciu ¢loveka, dejin, ekondmie, kapitalizmu, vedeckej metodoldgie ¢i
ideoldgie a zaroven poukazuje na jeho limity” (c. d., 15). Podla Visnovského
krazia Novosadove tvahy okolo tstrednej tézy marxizmu: kapitalizmus je sys-
tém, ktory vytvara podmienky svojho vlastného prekonania.? Tento predpo-
klad sa ukazal ako chybny, pretoze , kapitalizmus este ani zdaleka nevycerpal
svoje moznosti” (Novosad 2010, 43). Marx flexibilitu a odolnost kapitalizmu 20.
storocia nemohol v 19. storoéi predvidat.> Mohli by sme povedat, ze Novosad
Marxa kritizuje, rozvija, ale zaroven prekonava.* V centre Novosadovho zaujmu

! Nemali by sme vSak zabudat ani na filozofiu naboZenstva, respektive filozoficku teologiu.
Vztahu filozofie a ndboZenstva sa Novosad venuje vo svojom najnovSom texte. Pozri No-
vosad (2023).

2 Novosad to vysvetluje nasledovne: ,Marx vidi kapitalizmus ako vnttorne protirecivy sys-
tém, ako systém, ktory vytvara zaroven podmienky svojho rozvoja ako aj podmienky svojej
destrukcie” (Novosad 2018, 101). Podobne uvazuje Balibar (2017, 99): , Marxovym zamerom
je tzko prepojit vo vnutri kapitalistického nasilia dvojaky pohyb sebaprodukcie a sebades-
trukcie jeho podmienok.”

3 K prediktivnym zlyhaniam marxizmu pozri Peffer (1990). M. Augustin (2022) tvrdi, Ze Mar-
xove prognozy sa nenaplnili v désledku vzniku modelu socialneho statu, ktory zvysil mate-
ridlnu prosperitu obcanov a reguloval negativne dosledky dynamik kapitalistickej ekonomiky.
+V tomto zmysle je potom Novosad anti-marxistom, neo-marxistom a post-marxistom st-
casne. K trajektorii Novosadovho myslenia pozri Novosad (1988; 1993; 2004; 2010; 2018;
2022a; 2022b). Novosad (1993, 11) pise: ,Marxizmom inSpirované myslenie (...) naraza (...)
na svoje intelektudlne hranice (...), nedava uz nijaké odpovede na realne problémy, s ktorymi
sa stretavali zapadné spolocnosti”. Neskor Novosad (2004) konstatuje, Ze je paradoxom, zZe
marxizmus ako komplex politickych direktiv, ako ,navod na premenu sveta” zostal viac me-
nej akademickou zalezitostou, spdsobom , vykladu sveta”. ESte neskor, pravdepodobne pod
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je aj pojem socidlneho poriadku a socialnej tedrie. Vyzdvihnuty je Novosadov
koncept socidlneho poriadku ako , zlucitelnosti koordinacii”, ktory je ,origi-
nalny a kltac¢ovy pre jeho socialnu filozofiu” (c. d., 17). Visniovsky dalej pripo-
mina, Ze Novosad je kriticky ku koncepcidam modernizacie, k Statnemu socia-
lizmu,® ale aj k ponovembrovému kapitalizmu. ,, Byt kritickym, fundovanym ana-
lytikom vlastnej spolocnosti je jedna z tloh socialneho filozofa” (c. d., 20). V No-
vosadovom mysleni m6Zeme vystopovat novokantovcov, Webera ¢i Marxa, ale
aj hegelovské, wittgensteinovské ¢i heideggerovské motivy. Toto vSetko spolu vy-
tvara Novosadov , dialekticky realizmus”. Visnovského text je kvalitnou des-
kriptivnou Studiou, ivodom do Novosadovho predovsetkym socidlneho
myslenia; no celkova recepcia Novosadovho myslenia sa tymto tvodnym tex-
tom nevycerpava.

II. Kolektivne verzus objektivne (systémové) nasilie v epoche antropocénu

P. Sajda v kapitole O kolektivnom ndsili, zilfalstve a nepriatel'stve — k Novosddovej
reflexii negativnych vztahov na baze Novosadovych tivah, reflektuje najma inter-
subjektivne a socidlne vztahy, ktoré ,sposobuja koliziu a rozklad”, a ktoré sa
vyznauja ,trhlinami a narusenim”. Sajda tvrdi, Ze v centre pozornosti filozo-
fov (Aristoteles, Kant, Hegel, Derrida, Rawls) boli (a st1) skor pozitivne vztahy
a ich dynamika. Negativhym dynamikdm sa venovala len obmedzend pozor-
nost. Sajda tito medzeru excelentne vypiia sledujiic myslenie C. Schmitta, kto-
rého tedriu regulacie politického nepriatelstva® vyzdvihuje aj Novosad, ale
opiera sa aj o tvahy J. de Maistra a S. Kierkegaarda, aby ich porovnal s Novosa-
dovym myslenim. Sajda tu analyzuje najma de Maistreho konzervativne tivahy
o franctzskej revolucii, v ktorych poukazuje na kontinuitu kolektivneho nasi-
lia, zachytavajic revoluény teror vo Franctizsku na konci 18. storocia. Revolucia
priniesla bezprecedentné krviprelievanie a justi¢né vrazdy. , Pritomnost sa stala
neznesitelnou pre desattisice zavrazdenych v mene lepsej budtuicnosti” (c. d., 28).

vplyvom analytického marxizmu, Novosad (2010, 37) vyhlasuje: , Vyzera to tak, Ze spory
marxistov o Marxa a spory anti-marxistov s marxistami akoby nemali konca”. A na zaver
tvrdi, Ze: ,Marxizmus uz nie je vztaznym bodom pre doélezitt Cast intelektualnej scény ako
to bolo v Sestdesiatych rokoch minulého storocia. (...) Priama identifikacia s politickym mar-
xizmom sa (...) chape skor ako kuriozita” (Novosad 2022a, 15 - 16).

5 Novosad v monografii Alchymia dejin tvrdi, Ze , realny socializmus bol schopny riesit prob-
lém existencnej niidze. Nevytvoril sice spolocnost nadbytku, ale predsa len umoznil, aby sa
isty civilizacny Standard stal takmer samozrejmostou” (Novosad 2004, 33).

6 Pozri blizsie Sajda (2018).
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Revoluény teror je tu dokazom , kontinuity sebadestrukcie I'udského rodu pro-
strednictvom kolektivneho nésilia” (c. d., 29). Sajda tu viak pontika v zasade
len jednu z dvoch konzervativnych odpovedi na franctizsku revoldciu a jako-
binsky teror.” To podstatné vSak je, Ze existuju aj radikalne odlisné interpretacie
tychto revolucnych udalosti.® Maistre, odmietajiic moznost legitimity Iudo-
vého teroru, ako je zname, veril, Ze po porazke revolucie sa kralovstvo obnovi.
Podla Sajdu, Maistre kritizoval tie moderné filozofie, ktoré sa snaZia vymazat
kolektivne nasilie a dalSie negativne dynamiky z filozofickej interpretacie dejin
Tudskej civilizécie. Tudstvo chédpe Maistre ako autode$trukéné. Dalsie pasaze
venuje Sajda Kierkegaardovi, ktory ,patri medzi tstredné postavy filozofie
existencie, ktord umiestnila do centra reflexie negativne existencidlne stavy
a postoje” (c. d., 31). Ide tu najma o Kierkegaardov fenomén zufalstva, ktoré sa,
podla Sajdu, Giasto¢ne prelina s Novosadovymi tivahami o nenavisti, ktort ¢lo-
vek citi k sebe samému. Sajda tu vychadza z Kierkegaardovho diela Choroba na
smrt. ,, Zufalstvo je negativny vztah k sebe samému, ked jednotlivec nechce byt
sam sebou alebo chce byt sim sebou dysfunkénym sposobom™ (c. d., 32), tvrdi
Sajda. Kierkegaardove tivahy sa tu prezentuju dialektickym spdsobom (¢lovek
je syntézou protikladov a tato syntéza je predpokladom Iudského Ja) a to na
trajektérii od zidfalstva k zmyslu. Co v8ak, ak Tudska civilizacia en bloc, tvarou
v tvar rizikdm a hrozbam vyplyvajicim z epochy antropocénu,® ziadny zmysel
nema? ,Odkial prichadzame? Z nicoho. Preco sme tu? Kvoli nicomu. Co je
zmysel zivota? Ziadny nie je”, tvrdi B. Horyna (2020a, 195). Zifalstvo je a aj
vzdy bolo ,zakladny stav existencie” a globalna environmentdlna kriza tato
skutocnost iba umocniuje, kedze st ohrozené zékladné predpoklady Iudskej
existencie, podmienky socialnej produkcie a reprodukcie globalnej civilizacie
vobec. Sajda dalej rozvija ivahy Schmitta v kontexte pojmu nepriatela, ktory
Schmitt sformuloval v diele Pojem politicna. Diferenciacia na priatela a nepria-
tela je tu konstitutivnym elementom samotnej existencie nie len politickych cel-
kov, ale aj samotného politicna. ,Priatelstvo a nepriatelstvo su konstanty poli-

7 T druha pontkol E. Burke. Pozri blizsie Burke (1997).

8 Pozri Wahnich (2012), Zizek (2007) a Robespierre (2007). Velké franctizska revolticia bola
sice utopena v brutdlnom jakobinskom terore, no skoncovala s poddanstvom, despotizmom
a bezmyslienkovitou nemohtcnostou starého rezimu (,,ancien régime”) a prakticky rozsirila
idey slobody, rovnosti a vladu prava vo vtedajSej Eurépe. V tomto kontexte preto tvrdim,
Ze —napriek teroru, ktory rozpttala — v zasade nezlyhala. Velkej franctizskej revolucii sa ve-
nuje aj Novosad (2022b).

% Pozri blizsie Stahel — Dédeckova (2023).
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tickych vztahov, bazélne protipdly, podla ktorych sa nastavuja stiradnice poli-
tického smerovania a zoskupovania” (c. d., 36), tvrdi Sajda.’ Vo svojej analyze
tak excelentne odhalil v rovine antropologickej, existencialnej a politickej, prie-
niky medzi tvahami troch myslitelov, ktori sa v dejinach filozofie zamerali na
,negativne dynamiky” (Maistre, Kierkegaard a Schmitt) a Novosadovymi filo-
zoficko-antropologickymi reflexiami, aby dospel k zaveru, Ze , kolektivne nasi-
lie, zafalstvo, nepriatelstvo a nendvist méZeme regulovat a redukovat” (c. d., 39),
no tieto javy ¢i fenomény st v Iudskych dejindch akosi zakonite rekurentné, ¢o
samo osebe relativizuje vsetky dejinno-filozofické tedrie linearneho civilizac-
ného pokroku. Otazka, preco sa nasilie alebo skor ,r6zne” nasilia (a tiez vojny,
agresie, represie, nadvlada a utlak) v spolo¢nosti reprodukuju a rozsirujt, zos-
tava nezodpovedand. Sajda tu viak nepontka ani vycerpavajicu filozoficka
reflexiu kolektivneho nésilia a ani ndvody, recepty ¢i stratégie na jeho negaciu
¢i eliminaciu.’! A ani s klasifikaciou na nasilie ,, individualne” a , kolektivne” si
uz v sucasnosti vo filozofii nevystacime. K nasiliu a k jeho novym (, moder-
nym” a ,,postmodernym®) formam je potrebné povedat viac nez len to, Ze nasi-
lie je nepripustné a Ze sme vsetci proti. Budem argumentovat, Ze nasilie je zlo-
zitejSim fenoménom a kolektivne nasilie ,marginalnou” zalezitostou.
Akymkolvek filozofickym tivahdm o nasili a terore musi ako prvy krok
predchadzat klasifikacia nasilia na , subjektivne” a ,, objektivne”, ktoré moze mat
formu ,symbolického” alebo ,systémového” nasilia.'> Pretoze bez toho, aby

10 Post-marxisticka perspektiva, v ramci ktorej aj v sticasnych kapitalistickych spolocnostiach
prebieha triedny (politicky, ekonomicky, ideologicky a diskurzivny) boj, tu v podstate absen-
tuje. Namiesto socidlnej triedy je tu predmetom reflexie nepriatel ako ,kolektiv, ktory stoji
proti inému kolektivu”, respektive ako , bojujiici celok Iudi, ktory stoji proti inému prave ta-
kému celku” (c. d., 37). Nepriatel je tu verejnym nepriatelom, nie triednym. Cielom reflexie
politického nepriatelstva je negativna politicka realita, no schopnost identifikovat nepriatela
je tu pozitivnym politickym momentom, bez ktorého by nebola mozna politicka existencia
Tudského celku, konstatuje Sajda. Politicky zmier a harmonicky socidlny Zivot nejakého spo-
locenstva su v situdcii absencie politickej polarizacie vyltcené i ako moznost, potencialita.
Tvrdim, Ze takéto uvazovanie nemozno povazovat za nastroj, ktory by mohol sliZzit na on-
tologicko-normativnu imaginaciu moznych smerov a pristupov k environmentalne udrza-
telnejSej a socidlne spravodlivejsej spolo¢nosti. To, ¢o potrebujeme, st skor teoretické vyzvy
k radikalnej transformacii nasej politickej imaginacie a nie zotrvavanie v zajati organizacie
socialnej a politickej reality prostrednictvom dualizmu priatel verzus nepriatel a tomu zod-
povedajucej binarnej logiky.

11 Stratégie, ktoré umoziiuju Celif nésiliu, pontika E. Balibar (2017).

12 Tu vychadzam z Klasifikacie S. Zizeka. Pozri najma Zizek (2008).
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sme pochopili toto neviditelné systémové nasilie, nikdy komplexne nepocho-
pime viditelné ,iracionalne” vybuchy nasilia subjektivneho, ktoré moze mat in-
dividualne alebo kolektivne podoby. Systémové nasilie je $irsi koncept nez na-
silie Strukturdlne, respektive kapitalistické.!3 Tvrdim, Ze najbrutalnejsia forma
systémového nasilia v epoche antropocénu je globalna zmena klimy, ktord je
z perspektivy objektovo orientovanej ontologie hyperobjektom.'* Zmena klimy
mad podobu ,, pomalého nasilia”,!> ktoré ma hybridnt formu, pretoZe nedoka-
Zeme jasne stanovit subjekty, ktoré toto nasilie pichajii a oddelit ich od subjek-
tov, ktoré toto nasilie zndsajii. Dosledkom toho je, tvrdi V. Bélohradsky (2021),
Ze toto nasilie vo forme klimatickych zmien, privadza systém liberalnej demo-
kracie do krizy, pretoze ich dosledky sa vymykaju legalnej zodpovednosti.
Strukturélne nésilie je v8ak stcastou Sirsieho repertodru stratégii, ktoré prirodu
uvadzaja do ¢innosti, tvrdi J. W. Moore (2016). Reflektovat by sme preto mali
skor naturalizované socialne nerovnosti, odcudzenie, vykoristovanie a Struktu-
ralne nasilie vpisané do strategickych vztahov nadvlady, moci a kapitalistickej
produkcie.!” Nasilie je vSak takmer vZdy nejak spojené s humanistickymi spo-
locenskymi ciel'mi, ktoré ho maju legitimizovat, ¢o si vS§imol uz M. Merleau-
Ponty (1969). Aj zapadné kapitalistické demokracie, rovnako ako socialistické
diktatury, pouzivali nasilie s tym, Ze sa dovolavali humanistickych principov.

13 Tedriu Strukturdlneho nasilia identifikoval E. Balibar v Marxovom diele Kapitdl. Pozri Balibar
(2017). Tato tedria sa spaja s kapitalistickym Statom, ktory je institucionalizovanou formou
triedneho nésilia. Stat, ako terén asymetrickych socialnych konfliktov, zjavne nie je neutrélna
intitticia, prejavujii sa v iom vztahy moci a nadvlady. Pozri blizsie Wissen, Brand (2022).

14 Hyperobjekt je taky zlozity konceptualny fakt, Ze ho nie sme schopni pochopit. Disponuje
charakteristickymi crtami ako vel'kost, rozsah ¢i brutalita. Hyperobjekt je, na teoretickej trovni,
uZzitocny v tom, Ze ndm pomaha chapat, aka rozsiahla a brutdlna tato zmena je. Pozri blizsie
Morton (2013).

15 Pomalé nasilie je ,nasilie, ku ktorému dochddza postupne a mimo dohladu, nasilie ones-
korenej destrukcie, ktoré je rozptylené v Case a priestore, nasilie (...), ktoré sa zvycajne vobec
nevidi ako nasilie ako také” (Nixon 2011, 2). J. Lovelock (2010) tvrdi, Ze najvacSou hrozbou
nie st globdlne klimatické zmeny, ale to, ¢o ndm prinest: vojny, hladomor, stiperenie o geo-
graficky priestor a prirodné zdroje.

16 Liberalna demokracia je zaloZend na predpoklade, Ze Skody alebo benefity, ktoré vlastnici,
producenti a konzumenti navzajom priamo ¢i nepriamo sposobuju v stvislosti s vykonom
svojich vlastnickych prav, je mozné kompenzovat, posudit ako legalne alebo — vice versa — ne-
legalne, odmerat ¢i vycislit sSkodu, ktorti jeden aktér sposobil inému. Pozri Bélohradsky (2021).
17 Podla B. Horynu (2020) nie je mozné rozpor medzi hodnotovou logikou kapitalu a Zivo-
tom I'udi a planéty Zem prekonat nendsilnymi, bezkonfliktnymi prostriedkami.
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Stratégiam, ktoré umoznuju eliminovat, regulovat alebo redukovat nasilie,
sa venuije J. Stewart (2018) a E. Balibar (2017). Neprekvapuje, Ze pristup oboch
uznavanych filozofov sa zaklada na , navrate” k Heglovi a k jeho teorii Sittlich-
keit.'® Balibar svoju stratégiu oznacuje ako hegemonicku. Ide mu o reglemen-
tované a kontrolované budovanie pluralizmu ako politickej Struktary vztahu
medzi spolo¢nostou a statom, ktorého sticastou su jednotlivci a ich identity.
Kazda identita je vztahovd, tvrdi Balibar (2017), rovnako ako aj Novosad
(2008, 67): ,,Ja svoju identitu utvara vo vztahu k inému, nie vo vztahu k sebe
samému. (...) vztah k sebe samému je odrazom mojich vztahov k inym.” Kl'a-
¢ovym pojmom je u Balibara (2017) socidlne uznanie medzi subjektami v Struk-
tare spolocnosti a v jeho dosledku perspektivy konvertibility nasilnych dyna-
mik. Podobne aj Stewart (2018) svoju vlastnu , stratégiu”, zameranti na redukciu
nasilia a (najma kultirnych a ndbozenskych) konfliktov v globalizovanom svete
21. storocia, vztahuje k individualite a subjektivite. Na rozdiel od Balibara
(2017) pouziva Stewart (2018) najma Heglovu tedriu subjektivnej slobody a ab-
solttnej hodnoty jednotlivca, ktora je ,,cennym néstrojom, ktory moZeme pou-
zit pri diagnostickej a kritickej analyze tychto problémov” (Stewart 2018, 481).
Je to, podla neho, tedria intersubjektivneho rozpozndvania a uznania, prostred-
nictvom ktorej mézeme pochopit vztah ¢loveka k jednotlivcom z inych kultar
¢i ndboZenstiev a tym aj zvySovat interkultirne porozumenie a redukovat na-
silie a konflikty.!® Je vSak tazko spochybnitelné, Ze sposobmi, akymi sa usku-
tocnuje heglovska konverzia nasilia podla stratégie hegemonického typu,
o ktorej piSe Balibar (2017), a ani heglovska stratégia zalozena na medziludskej
etike, slobode a individualite, o ktorej piSe Stewart (2018), nie je v podmienkach
,normality” spolocenského Zivota prakticky mozné riesit nasilie objektivne, re-
spektive systémové. Heglova filozofia je v tomto kontexte nepouzitelna, aj keby
sme ju, parafrazujuc Marxa, opatovne postavili ,z hlavy na nohy”.2 Hegel totiz

18 Sittlichkeit je koncepciou mravnosti (alebo ,, objektivnej morality”), ktord sa realizuje v spo-
locenskom zivote. Pozri Balibar (2017) a Stewart (2018). Novt interpretaciu koncepcie Sittlich-
keit pontika A. Honneth (2015).

19 Stewart (2018, 478) pise: , Ked dojde k nasiliu, je to sposobené, aspor ¢iastocne, neschop-
nostou rozpoznat druhého plne ako Tudsku bytost. Pri nasilnych ¢inoch je druhy reduko-
vany na vec alebo prekazku, nieco menej ako clovek (...). Je obzvlast Iahké dehumanizovat
toho druhého, ked tato osoba hovori inym jazykom, ma int farbu pleti alebo pochadza z inej
nabozenskej tradicie.”

2 Podla Novosada je podnetna Heglova , koncepcia dejin ako sledu konfliktov, i ked dnes
uz sme skeptickejsi k predstave, Ze existuje nieco ako logika riesenia tychto konfliktov” (No-
vosad 2008, 73).
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zjavne excesy globalneho kapitalizmu, existenciu hyperobjektov alebo rozne
formy objektivneho nasilia, ktoré su Specifické pre epochu antropocénu, nemo-
hol predvidat.

II1. Novosadovo ,triezve” myslenie o filozofii dejin a interregnum

J. Majernik v kapitole Premyslanie o dejindch s Patockom a Novosddom pontka ci-
tatelovi brilantnii komparativnu stadiu v discipline filozofia dejin. Autor tu
konstatujtic, Ze ,nase dejiny su tvorené [udskymi ¢inmi” a ,Stadium dejin je
(...) studiom I'udského konania” (c. d., 41), a reSpektujtc klasifikaciu tohto stu-
dia na pragmatickii a genealogickii historiu, odliSuje toto Stidium Iudskych dejin
od filozofie dejin, ktora je plne zavisla od jej teoldgie. Na tomto mieste by som
mohol s autorom polemizovat, Ze ¢i filozofia dejin nie je namiesto teoldgie dejin
z historicko-materialistickej perspektivy zavisla skor od jej teleoldgie.?! Odhliad-
nuc od toho, pre obe tieto vychodiskové pozicie plati , nevedeckost filozofie dejin
ako takej” (c. d., 42). V tomto zmysle je filozofia dejin hladanim zmyslu dejin
tam, kde Ziadny Boh a pravdepodobne ani Ziadny zmysel nie je. Eschatologicka
predstava, Ze Tudské dejiny zo svojej podstaty smeruju k nejakému cielu alebo
,zmyslu”, je len pozostatok hegelidnskej vybavy, ktora v 21. storo¢i nema
ziadnu relevanciu a ani vedeckti hodnotu.??

Mozno prave preto sa, ako presvedcivo tvrdi autor, Novosad , nepokusa
formulovat filozofiu dejin v tomto zmysle” (c. d., 42), a to na rozdiel od J. Pa-
tocku, ktorého pristup je v tomto kontexte zlozitejsi. Novosadovo a Patoc¢kovo
myslenie su castokrat ,protipoly”. Kym Patocka chépe zrod filozofie ako de-
jinny zlom, a oznacuje ho ako ,, pociatok dejin” s tym, Ze u Patocku je explicitné
,kladenie otdzky o zmysle namiesto pasivneho prijimania vopred danych odpo-
vedi”, ktoré umiestriuje do antickych c¢ias gréckych poleis, pomyselnym , pociat-
kom filozofie”, tak Novosad takyto radikalny zlom v dejinach filozofie nevidi
a k problému hladania pociatku pristupuje historicko-materialisticky. Odpo-
ved hlada, inSpirujic sa Marxom, a nachadza ju v ,,slobode filozofovat”, ktorej
podmienkou je materidlny dostatok vo forme nadprodukcie. Inymi slovami, fi-
lozofia vznikd v ¢asovom okamihu, ked je v nejakom spolocenstve adekvatne
zabezpecena socidlna produkcia a reprodukcia, ¢im vznika , volny cas” ako
conditio sine qua non akychkol'vek filozofickych tivah. Otazka pociatku filozofie

2! Dejiny sa vSak napriek tomu pravdepodobne neriadia Ziadnou teleolégiou. Dejiny ani ne-
maju ziadny subjekt, ¢i uz by nim mal byt jednotlivec, narod, Iud alebo trieda. Dejiny st skor
kontingentnym zretazenim socialnych praktik a nepredvidatelnych udalosti, ktoré st spra-
vované a riadené anonymnou logikou zautomatizovanej spolocenskej masinérie.

22 Pozri blizsie Peffer (1990).
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sa ,odvija od toho, ako chapeme filozofiu samotnt” (c. d., 44); ¢i ju chdpeme
ako dejinnti formaciu (Patocka) alebo ¢i filozofiu ,,spolu s Novosadom pova-
Zujeme za generickt formu ludskej reflexie nad Zivotom a svetom, ktora sa
(...)rozvinula (...) v principe len kvoli kontingentnym historickym faktorom*
(c. d., 44). Zlom v dejindch prichadza, podla Majernika, s obdobim modernity,
nastupom moderného byrokraticky spravovaného narodného statu a s rozma-
chom kapitalizmu, ktory znamenal aj ,, vzostup burzoazie”. Autor tvrdi, Ze ,,v mo-
dernite Zijeme aj my sami” (c. d., 45). Ak Majernik v stllade s Patockom argumen-
tuje, Ze vznik modernej doby, respektive modernizmu je anticipovany krestan-
skym chapanim , cloveka ako bytosti stvorenej na obraz Bozi a nasledkom
toho vyclenenej z prirody stojacej nad riou” (c. d., 45), tak F. Jameson (2016, 7)
tvrdi, Ze postmodernizmus ako kultiirna logika neskorého kapitalizmu ,, pricha-
dza vtedy, ked je proces modernizdacie zavrSeny a priroda sa nadobro vytraca®.
A dnes? V sucasnosti uz Ziadna ,priroda neexistuje”,? konstatuje S. Zizek
(2019). Priroda neexistuje, pretoze kapitalizmus dokladne rekonstruuje a tran-
sformuje celé Zivotné prostredie prostrednictvom ,rozvoja” (Saito 2022). Toto
uvazovanie nie je vobec nové.?* Jedno je vsak, podla mna, viac nez isté — v epo-
che po , konci prirody” nezijeme v Ziadnej ,modernite”, ako tvrdi Majernik,?
ale v dobe prechodu, v gramscidnskom interregne,? v ktorom , etablované insti-
tacie a globalny kapitalisticky systém nedokazu riesit svoju vlastna existenéna
krizu”, tvrdi M. Hauser (2021, 21). Je to doba, v ktorej sa postmodernizmus
a neoliberalizmus definitivne vycerpali; no nic¢ nové, ¢o by ich nahradilo, este
nevzniklo. ,Moderny svet a jeho neustdle inovacie (...) prindsaju nové vyzvy
a problémy, dnes najma ekologické a socidlne” (c. d., 49), tvrdi Majernik. Nie je

23 Tato téza plati len v pripade, Ze akceptujeme karteziansky dualizmus prirody a spolo¢nosti.
Pozri Moore (2016). Uvahy tykajtice sa prirodnych podmienok Iudskej existencie v kontexte
transformacie vztahu spolo¢nosti a prirody pontika aj Novosad (2022b).

2 Uz neexistuje nic také ako priroda — ten iny svet, ktory nie je obchodom, umenim a ranaj-
kami, uz nie je inym svetom a nie je tu ni¢ okrem nas samotnych”, napisal uz pred dvomi
dekadami B. McKibben (2003, 90).

% To, ze nasa spoloc¢nost nie je moderna, mézeme odvodit aj z Novosadovej definicie modernej
spolocnosti: ,Za modernt spolo¢nost povazujeme ti spolocnost, ktora zvlada svoje konflikty,
ktora je dokonca schopna z nich urobit motor svojho vyvoja” (Novosad 2018, 109). V inom texte
piSe: ,Moderna spolo¢nost je spolocnostou dohovorov, zmlav, sama ako celok, vo svojom
stthrne nie je vSak vysledkom zmluvy” (Novosad 2008, 64).

26 Autorom konceptu interregnum je A. Gramsci, ktorému Novosad venoval nadc¢asovu stadiu.
Pozri Novosad (1988). Ku konceptu interregna pozri Bauman (2012) a najma Hauser (2021).
E. Balibar interpretuje interregnum ako dobu po konci klasickej narodnej suverenity a zaroveri
pred vznikom post-narodnej suverenity (ako dosledku globalizacie). Pozri Balibar (2004).

98



to vSak ,moderny svet”, ale globalny ekonomicky systém, ktory je zodpovedny
za sucasnu ekologicku devastaciu a socidlnu destrukciu, ktorej rozsah je sku-
tocne globalny. Podnetné st pasaze, ktoré Majernik venuje ticelnosti v dejinach.
Kym Patockovo myslenie, ovplyvnené najma Platénom, ma eschatologicky
charakter, tak uNovosada eschatologicky rozmer absentuje; ,,...ucelnost je
funkciou konania, nie dejin samotnych. (...) tieto nemaju zZiaden inherentny fe-
los, ku ktorému by smerovali” (c. d., 51). ,,Dejiny nie st o 1imysloch, ale o konani
a jeho dosledkoch”, tvrdi Novosad (2008, 65). Majernik dospieva k zaveru, ze
Patockovo a Novosadovo myslenie o dejinach je v rozpore. Hoci ide o proti-
poly, zdrdha sa vSak vyjadrit tato polaritu ako ,idealizmus” (Patocka) a , ma-
terializmus” (Novosad). Preto navrhuje brilantné rieSenie, koncizne rozliSenie
na ,Sialenstvo” a , triezvost”.?”

IV. Kriza filozofie dejin a filozofia dejin adekvatna pre antropocén

J. Stewart sa v stadii The Modern Crisis in the Philosophy of History zameriava na
reflexiu tedrii filozofie dejin v rdmci dejin filozofie. V porovnani s tedriami Augus-
tina, Kanta, Hegla ¢i Comta, je ,sticasna oblast filozofie dejin celkom ind ako
v minulosti. Sucasné teorie st ovela opatrnejsie a ovela menej ambiciézne ako
predchadzajuce” (c. d., 55). Rozdiel medzi historickymi a sucasnymi tedriami
dosiahol, podl'a Stewarta, takt hranicu, Ze sa mozno zacat pytat, ¢i sme sa kva-
litativnym skokom neposunuli k niecomu celkom novému. V sticasnosti domi-
nujua dva hlavné pristupy k filozofii dejin. Prvym je to, ¢o Stewart oznacuje ako
analytickd filozofia dejin. St to pristupy, ktoré kategoricky odmietli Spekulativne
tedrie minulosti a sustreduju sa na uzsie otazky dejin; tieto nové tedrie odmie-
taju pokusy poskytnut akysi komplexny prehlad o vyvoji dejin alebo ich zmysle.
Analyticka filozofia dejin sa zameriava na epistemologicky status historickych
tvrdeni a na principy vysvetlovania kauzality a ludského konania. Tento pri-
stup sa nezaobera zmyslom ¢i nicelom dejin. V skutocnosti je to, podla Stewarta,
len vedlajSia vetva epistemoldgie. , Filozofia dejin je tu v kone¢nom dosledku
otazkou poznania aplikovaného na predmet minulosti” (c. d., 56). Druhy hlavny
pristup stcasnych filozofii dejin oznacuje Stewart ako postmodernizmus. Post-
modernistické tedrie spdja to, Ze odmietajt, poukazujic na metodologickt na-
ivitu klasickych tedrii, pojem historickej pravdy, tvrdi Stewart. Sthrnne ich

7, Patockovo Sialenstvo a novosadovska triezvost vSak musia byt spojené sposobom, ktory
nie je ich mechanickym priemerom ¢i jednoduchym kompromisom medzi nimi, ale ich sku-
to¢nou syntézou”, tvrdi Majernik (c. d., 52 - 53).
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mozeme povazovat za anti-platonizmus,? pretoze to, Co tieto tedrie spdja, su
nepriatelské postoje voci platonskym zdkladom metafyziky. Pre tieto tedrie je,
podla Stewarta, tradi¢na filozofia dejin iba , nezmyselnym podnikom”. ,Je to
v zasade istd forma skepticizmu vo vztahu k historickému poznaniu a tym sa
filozofia dejin transformuje na zaleZitost epistemologie” (c. d., 57). Oba tieto
pristupy preto vyuzivaja dejiny len pre svoju epistemologicku agendu. Podla
Stewarta je sucasna filozofia dejin ind neZ ta v minulosti, ¢co moZno povaZovat
za , krizu sucasnej filozofie dejin”. Preco sa sicasna filozofia dejin ocitla v krize?
Problém je, podla Stewarta, najméa v tom, Ze tradi¢né tedrie st zaloZené na na-
zoroch, postojoch a premisach, ktoré st uz v sucasnosti neakceptovatelné.

Po prvé, je to idea pokroku. Neochvejnd viera v Iudsky pokrok spaja vac-
$inu tradi¢nych teorii filozofie dejin. Pohlad na Tudské dejiny, prezentovany
v starSich tedridch, bol naivne optimisticky. Tomu, zZe Iudské dejiny st plné kriz
a regresu, Novosad vzdy dobre rozumel. ,,Dejinny vyvoj len vynimocne pre-
bieha rovnomerne. Obvykle sa realizuje v cykloch, ma isty rytmus, vzostupy sa
striedaju s obdobiami turbulencii, kriz a tipadku” (Novosad 2022b, 127). Podla
Stewarta, Hegel rovnako ako Marx, no kazdy inak, verili v ideu dejinného po-
kroku. , Nevyhnutny pohyb dejin tak smeroval k vytvoreniu spolocnosti bez
triednych rozdielov a rovnomernému rozdeleniu bohatstva” (c. d., 58). Po dvoch
svetovych vojnach v 20. storoci je idea Iudského pokroku ,hlboko problema-
ticka”, tvrdi Stewart. , Viera v pokrok dejin, nehovoriac o priamociarom linear-
nom pokroku, sa zdala byt beznddejne naivnym predpokladom davnych ¢ias”
(c. d., 59). Po druhé, je to eurocentrizmus, ktory uz v sticasnosti nemozeme ak-
ceptovat. Tradi¢né tedrie filozofie dejin, uviaznuté v imperidlnom ¢i kolonial-
nom mysleni, predpokladali nadradenost zapadnej civilizacie nad zvyskom
sveta. Typickym predstavitelom eurocentrizmu je tu, podla Stewarta, opat He-
gel. Tato paradigmu vo filozofii dejin, ktorda ndm spatne pripada ako rasisticka,
reakcionarska a kulttirne necitlivd, musime opustit. Po tretie, je to ideologicka
interpretacia minulosti pouzita pre potreby sticasnosti. Pokusy ideologicky pre-
pisat minulost s ciefom vytvorit narativ, ktory je priaznivejsi pre urcitt krajinu
alebo partikularne skupiny, st dobre zname, tvrdi Stewart. ,Ideoldgia je vzdy
partikuldrna, (...) aj ked si ideoldgie obvykle nasadzuji masku vSeobecnosti
a prezentuju sa akoby tu boli pre vSetkych”, pripomina Novosad (2022b, 11).
Vzhladom na komplexnti povahu historickej interpretacie moézu byt konkrétne

28 A. Badiou postmodernizmus, ktory odmieta alebo spochybriuje existenciu takych kategorii
ako duch, subjekt, pravda ¢i idea, povazuje za anti-platénizmus. Pozri Badiou (2014) a Hau-
ser (2021).
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historické udalosti vzdy interpretované samoucelne alebo ideologicky. Su-
¢asné teorie filozofie dejin je preto potrebné oslobodit od ideologického nanosu.
Po stvrté, je to etnocentrizmus a narodné predsudky. Tradicné tedrie st kon-
Struované z perspektivy nejakého naroda alebo etnika, ktorého je autor prislus-
nikom. Kedysi akceptovany zaver, Ze nema zmysel pokusat sa o objektivne ¢i
neutralne teorie filozofie dejin bez narodnych predsudkov, nam vsak dnes uz
pripada prekonany. Stewart tu spravne tvrdi, Ze neexistuje Ziadna ontologicka
nadradenost jedného naroda nad inym. Po piate, je to moderny sekularizmus.
Klasicka filozofia dejin je, podla Stewarta, spata s nabozenskymi koncepciami,
pre ktoré je Specificka eschatoldgia. Sekularizmus vo svojom filozofickom vy-
zname vyjadruje stanovisko, podla ktorého dejiny interpretujeme vylucne
z principov, ktoré su sucastou ,,nasho sveta”, a neodvolavame sa na religiézne
vyklady, v ktorych Boh vystupuje ako princip, ktory nds presahuje (Hauser
2021). ,,Hrdzy dejin priviedli niektorych Iudi k zaveru, Ze ak existuje Boh, ktory
riadi chod dejin, je to pravdepodobne zly démon a nie odpustajtice, milujtce
bozstvo” (c. d., 67). V tomto kontexte so ,,smrtou Boha”, ktort1 ohlasil F. Nietz-
sche, prichddza aj ,,smrt filozofie dejin”, tvrdi Stewart. Je to analdgia k bon-
motu, ktory F. M. Dostojevskij v romane Bratia Karamazovovci vyjadril takto: ,ak
Boh neexistuje, vietko je dovolené”.?’ Stewart z toho vyvodzuje zaver, Ze ,,ak
Boh neexistuje, neexistuje ziadny zmysel ani smer v dejinach” (c. d., 67).%
Podobne uvazuje A. Badiou (2014, 95): ,,Boh je skutocne mrtvy a rovnako tak
vSetky kategorie, ktoré na riom boli v poriadku myslenia o byti zavislé.” No-
vosad (2022b) z toho vyvodzuje, Ze tam, kde je Boh ,, mftvy”, mozu byt , garan-
tom zmyslu” r6zne nadindividudlne zoskupenia ako rodina, Stat ¢i narod.
Po Sieste, je to moderny anti-esencializmus. Podla Stewarta, je sucasny pohlad

2 Tento postoj ,bezbozného moralneho nihilizmu” je mozné interpretovat aj tak, ze , pokial
Boh existuje”, tak potom je dovolené vSetko (vratane nabozenského nasilia), ale iba tym, ktori
konajt v jeho mene a tvrdia, Ze st nastrojmi jeho vole. Pozri blizsie Zizek (2008).

3 Stewart tu vSak interpretuje Boha vylucne v jeho nabozenskom vyzname slova. Ak je vsak
Boh skutocne ,, mrtvy”, tak v akom zmysle? Z pozicie raciondlneho, strikiného agnosticizmu,
ktory stoji v opozicii k doktrine transcendentného Boha, tvrdim, Ze Boh je ,, mftvy” len z ur-
Citej perspektivy. V nabozenskych narativoch, v ktorych hra Boh tistrednti rolu, hoci tu nie je
objektom racionalneho poznania, je objektom tiizby veriaceho. Boh v monoteistickych nabo-
Zenstvach predstavuje najma pribeh, o ktorom sice nemé6zeme diskutovat ako o stibore raci-
onalnych tvrdenti; je to vsak pribeh, ktory je pre miliény I'udi v 21. storo¢i z nejakého dévodu
hodnoverny, preto by sme ho mali uznat za svojbytny fenomén. To, ¢o by sme mali odmiet-
nut je len koncepcia transcendentného Boha, ktory ma ako jediny monopol na pravdu.
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na dejiny zaloZeny na fundamentalnom anti-esencializme, ktory je blizky exis-
tencializmu a postmodernizmu. Podla tohto pohladu, v dejindch neexistuje
ziadna dejinna nevyhnutnost, Ziadna objektivna pravda a ani skryta racionalita.
,Dnes existuju pocetné postmodernistické pohlady na historiu, ktoré jednodu-
cho opustaju pojem historickej pravdy alebo objektivity” (c. d., 68). Typickym
predstavitefom esencializmu vo filozofii dejin je, podla mna, Hegel.3' Stewart
tvrdi, Ze tradicnd filozofia dejin je zaloZena na predsudkoch, je ideologicky za-
tazena a metodologicky pochybna a preto sa stala , marginalizovanou oblas-
tou”. , Analyticka filozofia dejin a postmodernisticka filozofia dejin, hoci st
zjavne na opacnych koncoch filozofického spektra, zdielaja spolo¢nt metodo-
logickt skepsu vodi tradiénym tedridm histérie” (c. d., 69). Oba tieto pristupy
patria do oblasti epistemologie, pretoze nepontikaju ziadne skuto¢né historické
analyzy. MoZno povedat, Ze ,filozofia dejin sa za posledné viac ako polstorocie
pretransformovala na filozofiu historiografie” (Tamm, Simon 2022, 199). Ludia
vSak maju, podla Stewarta, hlboko zakoreneny zaujem o dejiny a potrebu po-
rozumiet ich zmyslu. ,Cudia maja zdsadna tuzbu porozpravat svoj pribeh
alebo pocut pribehy inych” (c. d., 70). Vyzvou pre stcasnost teda je vytvorit
takd robustnu filozofiu dejin, ako bola ta z predchadzajtcich storoci, avsak bez
toho, aby sme urobili tie chyby, ktoré Stewart identifikoval vo svojej Studii.

Co tu mozno vytknut? V zasade to, Ze Stewartovo — akokol'vek brilantné —
myslenie o filozofii dejin, rovnako ako celé Novosadovo myslenie, je hlboko an-
tropocentrické. Je tu skryta, latentnd, no implicitne pritomna idea toho, ze v deji-
nach ide v prvom rade o ¢loveka (ako biologicky druh). Tento postoj, zdoraz-
nujaci vynimocnost Iudského druhu, oznacujeme vo filozofii ako I'udsky excep-
tualizmus. Je vSak tento ontologicky postoj, tato ,stard pila zadpadnej filozofie
a politickej ekondmie” (Haraway 2016, 34), v epoche antropocénu este udrza-
telny? Antropocén je ,vek, kedy hrozi, Ze clovek svojou ¢innostou nezvratne
prekroci planetarne limity a u¢ini Zem neobyvatelnou” (Bélohradsky 2021, 19).
Poznanie dosledkov Tudskej cinnosti v antropocéne suvisi aj s vedomim
a poznanim ludskej sily. V tomto kontexte sa ako udstvo, najma v dosledku
technologického vyvoja, stdivame ,bozskym druhom” (Lynas 2012), ktory
stoji v ramci biosféry nad vSetkymi ostatnymi. Tento nebezpecny trend by
sme vsak mali vo filozofii odmietnut. Naopak, filozofia dejin adekvatna pre

31 Hegel ,,stoji v protiklade k akejkolvek empiristickej alebo pozitivistickej predstave stsled-
nosti udalosti, objavovania a zanikania instittcii a idei ako faktov, ktorych priciny by potom
bolo treba hladat v ndhode alebo ubovolnosti individualnych rozhodnuti. Preto sa tato filo-
zofia musi prezentovat ako univerzalna teleoldgia (a teleoldgia univerzalna), ako proces, kto-
rého vyznam je uzavrety vo vztahu medzi jeho zaciatkom a koncom” (Balibar 2017, 56).
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epochu antropocénu musi zahfnat nielen Iudské, ale aj to, ¢o je viac-nez-lud-
ské. Pretoze Iudsky svet a prirodny svet st v antropocéne vzajomne preple-
tené.3? V tomto kontexte koncept antropocénu vyzaduje, aby sme v ramci novej
filozofie dejin prekonali mnohé hlboko zakorenené konceptualne rozdelenia:
prirodna histéria verzus Iudska histdéria, narodna histdria verzus planetarna
historia atd. ,V ¢ase antropocénu a rychlych technologickych zmien potrebu-
jeme nové ponatie dejin, na ktorom moZno postavit nova agendu filozofie de-
jin” (Tamm, Simon 2022, 214). Stcasna filozofia dejin sa chape vyluc¢ne ako fi-
lozofia Tudskych dejin. To, ¢o v epoche antropocénu, potrebujeme, je vsak filo-
zofia viac-nez-Tudskych dejin.

Zaver

FrantiSek Novosad sa narodil, tak ako cesky teolog a filozof Tomas Halik,
v Cesko-Slovensku v roku 1948, z hladiska politického vyvoja v mimoriadne
zlozitom obdobi. Halik (2009) v esejistickej knihe Stromu zbyvd nadéje pozname-
nava, ze zdkladom Stastného, pokojného a nezatrpknutého starnutia je to, Ze
¢lovek bezbolestne opuista vsetky predsudky svojej mladosti. Pise, Ze k svojmu
prekvapeniu objavil v zdpadnej lavici a ,,neortodoxne” interpretovanom mar-
xizme , mnoho podnetnych myslienok”. Novosad ucinil tento , objavny krok”
o desatrocia skor, ¢im nespochybnitelne, a viac nez ktokolvek iny na Sloven-
sku, obohatil Specifickym sposobom filozoficky, ale aj Sirsi intelektudlny dis-
kurz. Novosad je, na rozdiel od mnohych inych filozofov slovenskej provenien-
cie, autenticky, originalny, nenapodobitelny a uveritelny. Jeho motivacie pre-
sahovali jeho vlastny kariérny zaujem. Nielen vdaka vysokej kvalite dvadsiatky
jeho vedeckych monografii, je Novosad viac nez len uzndvanym a reSpektova-
nym vedeckym pracovnikom; je to aj nasledovaniahodny typ kritického inte-
lektuala, ktorého myslenie ma nielen vplyv na celt jednu generaciu sloven-
skych autorov a autoriek, ale aj transformacny a emancipac¢ny potencidl. Aj preto
kolektivnu monografiu Clovek v struktiirach spolocnosti a kultiiry, ktord je in$pi-
rovana Novosadovym myslenim, mozno len odporucat.
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