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The study examines reflections on freedom in the thinking of two
important representatives of the democratizing changes in Czecho-
slovakia in the 1960s. Both Miroslav Kusy and Milan Hamada were
among the original thinkers who dealt with the issue of the institutional
and power determination of man and his freedom. Despite their
different philosophical perspectives, both focused on seeking answers to
questions about defining the conditions for the development of indi-
vidual freedom, which was combined with an interest in the humanistic
interpretation of Marxist philosophy. In this context, Kusy’s thinking
concentrated on the practical problem of social democratization, which
he defined using the term “institutional revolution.” In contrast to this
perspective, the thinking of Milan Hamada was inspired by an interest
in the issue of power interference in the creation of a space of personal
freedom, which he interpreted from an existential-phenomenological
point of view. The study will detail how both thinkers reflected on
possible solutions to the struggle for freedom and human dignity, which
is determined by the risk of a homogenising political power.
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Uvod

Filozoficky orientované prace dvoch vyznamnych predstavitelov spolocen-
ského a kultarneho diania v 60. rokoch 20. storodia v Ceskoslovensku, Miro-
slava Kusého a Milana Hamadu, zasadnym sposobom determinovali diskurz
o reforme socializmu vychadzajuci z interpretacie marxistickej filozofie. Sticas-
tou ich myslenia boli aj tvahy v stvislosti s rieSenim problému dehumanizacie
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¢loveka a zapasu za rozsirovanie hranic individualnej slobody. Do priebehu ve-
rejnej diskusie o hfadani vhodného nastavenia kompetencii organov verejnej
moci vo vztahu k prdvam jednotlivca, ktora prebiehala na pozadi institucio-
nalne vymedzenej diskusie o reforme socializmu, sa aktivne zapojil aj Miroslav
Kusy (1. 12. 1931 - 13. 2. 2019) ako predstavitel akademickej obce! a Milan Ha-
mada (9. 9. 1933 — 13. 2. 2023) ako uznavany literarny kritik, vedec, redaktor
a publicista posobiaci v rokoch 1959 — 1972 na Ustave slovenskej literattiry Slo-
venskej akadémie vied. Obaja myslitelia sa z odliSnych perspektiv vztahovali
k moZnostiam formovania slobody ¢loveka v procese demokratizacie spoloc-
nosti a v ¢ase normalizacie boli za svoje filozoficko-politické stanoviska perzek-
vovani az do obdobia zaciatku demokratickej tranzicie v roku 1990.

Kusy patril medzi znamych predstavitefov marxistickej filozofie na Slo-
vensku, ktory sa vedecky zviditelnil pracou Uvod do filozofie a Marxistickd tedria
poznania, pricom v 60. rokoch 20. storocia pravidelne publikoval napriklad v ca-
sopise Nové slovo, Kultiirny Zivot, Predvoj, Novd mysl, alebo v ¢asopise Otizky
marxistickej filozofie (ktory sa v roku 1966 premenoval na casopis Filozofia).?
Vo svojich Studiach formuloval kritickti interpretdciu marxistickej filozofie.
Vjej rdmci analyzoval najmé problematiku instituciondlneho vyvoja spoloc-
nosti vo vztahu k slobode jednotlivca, ktort zastresil terminom ,,institucional-
nej revolucie”.? Jeho recipovanie marxistického humanizmu bolo stcastou jeho
tvah o moznostiach aplikacie marxistickej filozofie v kontexte kvalitativneho
vyvoja organizacnych Struktar socialistickej spolocnosti, ktoré zodpovedali za
rozvoj slobody jednotlivca a jeho ochranu, ako aj za dehumanizac¢né prejavy.*
Kusého filozofia sa koncentrovala na praktické ciele, ktoré sam autor vnimal
v kontexte dobového usilia o autentickii rekonstrukciu marxizmu a ,navrat

! Blizsie kStruktire publikacného posobenia a percepcie jednotlivych ideovych iniciativ
M. Kusého pozri Kopsova (2002, 713 — 724), a tiez porovnaj Kopsova (1998, 374 — 387).

2 K vplyvu dobovych periodik na diskurz o reforme socializmu pozri Matejovic (2016, 411 — 428).
3 Praca Instituciondlna revoliicia vysla v roku 1968 v ¢islach 5, 6, 7, v juhoslovanskom caso-
pise Teorija in praksa, pricom v upravenej verzii ju publikoval aj asopis Filozofia (Kusy 1968,
457 - 469).

4 Blizsie pozri Kusého stadiu Ceskoslovenskd instituciondlna revoliicia (2012, 6 — 79). Po obsa-
deni CSSR, prijal Kusy na Ziadost 1. tajomnika UV KSS Gustava Husaka miesto vedticeho
ideologického oddelenia na UV KSS. V roku 1969 bol vzhladom na kritiku stranickych po-
merov vyluceny zo strany a prepusteny z Univerzity Komenského. Jeho verejna angazo-
vanost sa neskor prejavila podpisom Charty 77, spolupracou v disidentskej platforme tzv.
bratislavskej patky a neskor v ramci hnutia Verejnosti proti nasiliu, ktoré zastupoval aj ako
poslanec vo Federdlnom zhromazdeni CSFR a v Narodnej rade SR.
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k Marxovmu kritickému duchu” (Kusy 2019, 33). Kusy bol inSpirovany najma
Marxovymi vychodiskami skiimania problematiky odcudzenia ¢loveka a jeho
vztahu k $tatu, kde nadvéazoval aj na prace predstavitelov frankfurtskej skoly,
napriklad Herberta Marcuseho. Tieto filozofické zdroje dopliial reflexiou vy-
branych aspektov myslenia Adama Schaffa, Rogera Garaudyho a z okruhu do-
macej filozofie myslienkami Karla Kosika, Ivana Svitdka alebo Jana Priichu.
Myslenie literarneho vedca, kritika a historika kultary Milana Hamadu ob-
dobne vyznamnym spdsobom zasiahlo do vyvoja slovenskej kulttry, a to najma
v suvislosti s tvahami o vyzname slobody cloveka vo verejnej polemike ohla-
dom odstranenia ideologického charakteru filozofie a kultary.5 To, ¢o prepaja
filozoficky pristup Milana Hamadu a jeho reflexie ohladom slobody ¢loveka
s myslenim Miroslava Kusého, nie je len doba politického uvoltiovania Sestde-
siatych rokov a ponovembrova etapa demokratizacie spolocenskych pomerov,
ale najma zapojenie do filozofickej diskusie o jednotlivych formach marxizmu
a vyzname zapasu za dostojnost a slobodu ¢loveka. Zndma Hamadova po-
lemika s Vladimirom Minacom, ktora sa stala sucastou ceskoslovenského dis-
kurzu o podstate marxizmu, predznamenala jeho systematicku kritiku ideolo-
gizacie kultury v zdujme partikularnych mocenskych cielov.® Hamada tiez
sympatizoval z predstavitemi neomarxistickej frankfurtskej skoly, ktori pojed-
navali najméa o moznostiach rozvoja slobody cloveka, ktora sa realizuje v napati
medzi tvorivou silou jednotlivca a snahou o jej mocenskeé ovladnutie. Z daného
dévodu mnozstvo stadii Hamadu sa koncentrovalo na sféru literatary, dejin
kultary aich dosahu na vyvoj politického myslenia. V tomto vyskumnom
ramci sa ustrednou témou Hamadovych tivah a analyz stala otazka vymedze-
nia aspektov kulttrnosti a rozvoja osobnej slobody. Z dovodu predmetnej Sirky
jeho tvorby, ktora siaha od literarnej kritiky, cez dejiny kultary az po politicka

5 Medzi prelomové prace Milana Hamadu so spolocenskym presahom mozeme zaradit
napriklad Bdsnickii transcendenciu (1969) a prace vydané po vynutenej verejnej odmlke, spo-
sobenej politickou cenztirou normalizacie, Sizyfovsky tidel (1994) a Zrod novodobej slovenskej
kultiiry (1995). Dolezité texty boli tiez publikované v sibornom diele Kritické komentdre I. —
III. (2012, 2013) a Odpovede (2013). Po novembri 1989 sa vratil na pévodné pracovisko SAV
a pedagogicky od roku 1993 p6sobil na Trnavskej univerzite.

¢, Pokial ide o mna, sympatizoval som s marxizmom, ktory sa vracal k filozofii mladého
Marxa, k jeho rukopisom a zakladal filozofickt antropolégiu. Nebol som a nie som sttipen-
com nejakej vyhranenej systematickej filozofie, moje filozofovanie ma existencialno-feno-
menologicky charakter. V ¢ase polemiky s Minda¢om som hovoril o potrebe integracie roz-
nych filozofickych podnetov. Zastdval som protidoktrinarsku tendenciu v prospech tvori-
vého filozofického eklekticizmu” (Hamada 2013, 36). Blizsie k obsahu polemiky medzi
M. Hamadom a V. Minacom pozri Matejovic (2008, 81 — 89).
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publicistiku, sa v naSej stadii zameriame najma na pribliZenie politicko-filozo-
fickych aspektov myslenia Milana Hamadu, ktoré suvisia s jeho chapanim ¢lo-
veka a jeho slobody. Vzhladom na ttto prirodzent vazbu a prepojenost kul-
tary s ostatnymi castami spolocnosti, priblizime tu cast jeho diela, kde temati-
zuje mozné rieSenia permanentného napatia medzi autentickou, osobnou sfé-
rou slobody jednotlivca a rovinou nasilne homogenizujtcej politickej moci.

Clovek v zajati institcii

Miroslav Kusy vo svojej praci Filozofia politiky pri problematike odcudzenia ¢lo-
veka vo vztahu k ndrastu institucionalizovanych vztahov vychadza z povod-
ného marxistického stanoviska. To za zdroj odcudzenia a moznej dehumaniza-
cie poklada deformovany ,vztah medzi ¢lovekom a vysledkami, produktmi
jeho ¢innosti. Tento prekrateny vztah sa najvyraznejsie prejavuje ako vlada veci
nad ¢lovekom” (Kusy 2013, 83). Tento ideovy motiv odcudzenia je sprevadzany
posiliiovanim kapacity Statnych instittcii, ktoré sa podla Kusého prejavuje
v kapitalistickej, ale aj socialistickej forme spolocnosti. Zo socialistickej spoloc-
nosti sa v jeho nahlade od 50. rokov vytratil zaujem o humanizaciu spolocen-
ského prostredia cez formovanie priestoru pre slobodu jednotlivca. Dovodom
daného spolocenského vyvoja je presadenie , abstraktného utopického huma-
nizmu” (Kusy 2013, 202), ktory vo forme utopického socializmu stratil zaujem
o ¢loveka a hypostazoval zdujem o posilnovanie Statu, formulovany cez par-
cidlny mocensky zaujem vladnucej politickej reprezentdcie. SibeZnym problé-
mom pri spoloc¢enskom vyvoji vtedajSieho socializmu sa podla neho stalo za-
medzenie dialektickej jednoty medzi zdujmami ¢loveka na jednej strane a zauj-
mami spoloc¢nosti, ktorti reprezentoval stat cez diktatdru proletariatu, pricom
politickd garnitara odmietla reSpektovat skutocnost, ze zinstitucionalizovany
clovek predstavuje len parcialnu, ob¢iansku rovinu bytia. , V tomto vztahu me-
dzi ¢lovekom a obanom zostava teda aj nadalej skryta urcita moznost dehu-
manizacie ¢loveka. Tato moznost sa realizuje vSade tam, kde obc¢ianske bytie
nadobuda prevahu nad jeho Iudskou podstatou a kde teda tato podstatu po-
tlaca ¢i deformuje” (Kusy 2013, 270). Problém vyvoja socialistickej spoloc¢nosti
smerom k slobodnejsej forme nastal v momente, ked sa obsah statneho zaujmu,
urceny predsednictvom a politbyrom Komunistickej strany, stal nekritizova-
telny a zostal mimo akukolvek spolocensku regulaciu. Tento zasadny defekt
spojeny s nespravnym vyuZzivanim moci viedol podla Kusého k presadeniu ilu-
zie o vSemocnosti socialistickych institacii a k presvedceniu, Ze je mozné vstu-
povat do ,,objektivnych zakonitosti spolocenského diania, Ze spolocensky zivot
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mozno ‘zhora” menit podla subjektivnych predstav” (Kusy 2013, 210). V da-
nom spoloc¢enskom kontexte mocenského zasahovania do spolocenského vy-
voja konstatuje, Ze ide o proces mocenskej hypertrofie v snahe institucionalizo-
vat vietko spolocenské dianie. Sprievodnym javom tohto nebezpecného pro-
cesu sil neumerné zasahy Statnych organov do slobody ¢loveka, cez ktoré sa
marginalizuje povodny marxisticky humanizacny ciel. Tym sa zamedzuje for-
movaniu spolocnosti, ktora vytvara priestor pre cloveka v savislosti s maximal-
nym uplatnenim jeho individualnych schopnosti a zdujmov. Deformovana kon-
cepcia socializmu ,,vo svojej jednostrannej etatistickej interpretacii sa stava ob-
medzenim a hranicou pre ¢loveka ako individuum® (Kusy 2013, 200). Kusého
reflexii socializmu tak zodpoveda zdmer vytvorenia nového spolocenského
systému, v ktorom funk¢né institticie nebudu prekdzkou rozvijania antropolo-
gickych vztahov, ale garantom prehlbovania spolocenskej samospravy, v rdmci
ktorej si drzitelia moci uvedomujui, Ze nemé6zu na zaklade subjektivnych zauj-
mov a bez obmedzeni zasahovat do spolocenského samovyvoja.” Kusy prave
v procese spolocenského samopohybu pozadujiceho demokratizacné zmeny,
ktoré by otvorili institicie Statu viac obéanom, vnimal moznost rozsirenia prie-
storu slobody jednotlivcov prostrednictvom pokracujuceho procesu socialistic-
kej demokratizacie. Tento proces reflektoval z marxistickej perspektivy filozo-
fie dejin ako nevyhnutné pokracovanie dialektického vyvoja instittcii, ktorych
ciel' je podla autentického marxizmu v zabezpeceni maximalnej slobody cez
,humanisticky ideal celého ¢loveka” (Kusy 2013, 208). Kusého predstava reali-
zacie slobody jednotlivca koreSponduje s predstavou dalsich predstavitelov
frankfurtskej skoly, napriklad Jiirgena Habermasa, o kreovani priestoru slo-
body na zdklade spolocenského samopohybu, ktory na zéklade spétnej vazby
koriguje svoje nespravne rozhodnutia. Jeho predstava kreovania verejnych in-
Stitacii, ktoré vymedzuju autonomiu cloveka vychadzala z akceptovania sys-
tému dialektickej autoregulacie utvaranej individualnymi a skupinovymi zauj-
mami. Tento pristup sa prekryva s procesom zosuladovania osobnych a vseo-
becnych zdmerov na zaklade diskurzivnej praxe, ktort v deliberativnej tedrii
demokracie Specifikoval Habermas.® Kusy nerozporuje marxisticku interpreta-
ciu dejinného vyvoja, ktorého sticastou je odumieranie instittcii statu ako pro-
striedku mocenského utlaku. Vo svojom filozofickom pristupe vSak zdoraz-
nuje, Ze faza diktatary proletariatu, ktorti sprevadza etatisticky model riadenia,

7 Blizsie pozri stat Clovek v institucionalizovanej spoloc¢nosti (Kusy, 2013, 202 — 214).
8 BlizSie k danému vztahu pozri napriklad Habermas (2002, 91 - 95).
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je tou najjednoduchsou formou socialistického riadenia, ktord ma byt vzhla-
dom na humanisticky ciel poludstovania institacii ¢o najskor kvalitativne pre-
konana. KedZe v Kusého reflexii marxistickej filozofie je centrom ttvah huma-
nisticky socializmus, ktorého idealom je sloboda cloveka a reSpektovanie jeho
dostojnosti, v mnozstve textov kritizuje koncept tzv. utopického socializmu,
ktory sa stal programom vladnucej stranickej elity. Ten podla neho ignoruje
objektivny vyvoj spolocnosti a stava sa v konecnom dosledku obmedzenim
a hrozbou pre slobodu a dostojnost ¢loveka. Vymenu ideologicky dogmatic-
kych komunistickych elit v stvislosti s presadzovanim programu utopického
socializmu vnima ako nepostacujice a docasné rieSenie. Za ddlezité povazuje
presadit socialistickti viziu transformdcie mocenskych Struktar v ramci Statu
aich funkcii, ktora zdiela vacsina spolocnosti, pozadujtica reSpektovanie hra-
nic uz nadobudnutej slobody. Spolocenska artikulacia poziadaviek na demo-
kratizaciu spolocenskych Struktur predstavuje v Kusého politicko-filozofickom
mysleni navrat k obnovenému chdpaniu vyznamu materialistickej spatnej
vazby, ktorej funkcia je zdo6raznovana v marxistickej gnozeologii. Jej dolezitost
reflektuje Kusy v tom kontexte spolocenského vyvoja, Ze bez nej je proces
tvorby spolocenskej samospravy,®’ ako predpokladu humanizacie cloveka
(Kusy 2013, 261) a rozSirovania jeho slobody, nemozny. Zdroj destruktivity uto-
pického socializmu nachadzal v jeho ideovej tiprave, v ktorej sa prostriedok re-
alizacie procesu humanizacie ¢loveka — silny Stat — stal ciefom. Podstatou hu-
manistického socializmu je v Kusého filozofickej perspektive vytvorenie takych
spolocenskych podmienok, ktoré budu viest k spolocnosti, v ktorej bude res-
pektovana premisa, Ze , clovek bude cloveku ciefom” (Kusy 2013, 262). Iba tato
interpretdcia ciela marxistickej filozofie umoZzni implementovat také politiky,
ktoré umoznia rozvoj cloveka do podoby slobodnejsej entity. Z danej perspek-
tivy zostava Kusého charakteristika I'udskej podstaty v hraniciach materialis-
tického konceptu marxizmu, ktord sa v dejinnom procese humanizacie Iudstva
progresivne formuje a vyvija. Tento spolocensky proces nevyhnutne sprevadza
instituciondlne riadenie, ktoré predpoklada aj vyvojové prekonanie Struktar
obcianskej spolocnosti, zaviSené v dejinnom vyvoji umensovania Statu ako mo-
cenského aktéra limitujaceho slobodu ¢loveka. Z tohto dévodu mé jeho pristup

° Pri prepojeni modelu spolocenskej samospravy so socialistickym poriadkom zalozenym
na rovnopravnosti sa odvoldva na pracu slovinského myslitela Edvarda Kardelja Uvahy
o nasej spoloCenskej kritike (Beleske o nasojdrustvenoj kritici, 1966). Viac pozri Kusého text
Socidlna struktiira a jej vplyv na pracu statnych, spolocenskych a politickych institiicii; vizba a jej
funkénost’ medzi jednotlivcami, skupinami a institiciami (Kusy 2013, 215 - 232).
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k rozvoju slobody a autondmie ¢loveka redukcionisticky charakter, kedze za-
sadny faktor rozsirovania slobody jednotlivca nachadza v hraniciach historic-
kého materializmu a v institucionalnych podmienkach limitujacich cloveka.
V stlade s vychodiskami marxistickej filozofie vnima vztah ¢loveka a institucii
v rdmci dejinného determinizmu. Clovek v jeho perspektive zostava primarne
produktom objektivnych vonkajsich cinitelov, ktoré limituji dejinné externa-
lity, ¢im marginalizuje ddleZitost rozmeru vnutornej slobody cloveka.

Clovek, sloboda a sila bezmocnych

Spolocensky vyvoj pocas 60. rokov umoznil otvorenejSie diskutovat aj o vy-
zname kultary v kontexte demokratizacného usilia a transformacie socializmu.
Do diskusie o sile kultiry proti ideologicky homogenizujticej moci Statnych in-
Stittcii sa zapojil aj filozofujuci literarny kritik Milan Hamada. Podobne, ako na-
priklad Marian Vaross,!® nikdy neposobil ako profesiondlny filozof a napriek
tomu svojimi filozoficko-politickymi tivahami ovplyvnil spolocensky proces po-
kusSajuci sa o demokratizaciu socializmu. Filozoficky presah jeho literarnej kritiky
a publicistiky vSak zostal doteraz mimo $irsieho zaujmu autorov, ktori sa veno-
vali dejinam filozofického myslenia na Slovensku.!! Svoje filozofické stanoviska
formuloval z argumentacného hladiska obhajoby principov humanizmu mla-
dého Marxa, ktoré dopliial odkazmi na prinos a vyznam metodologického plu-
ralizmu, ktory ¢erpal z fenomenologickej filozofie, existencializmu, filozofického
personalizmu anajma ceského Strukturalizmu.!> Hamada svoj pristup vnima
ako komplementarny s ideou socializmu v rovine zapasu za slobodu cloveka. Su-
casne vsak zdoraznoval duchovny rozmer Iudskej existencie, ktory sa zviditel-
nuje v kazdodennom zapase za uznanie dostojnosti cloveka. Svoj filozoficky pri-
stup, vychadzajuci z perspektivy ,solidarity otrasenych”, vymedzil v ramci
camusovsky, reflektovanej revolty voc¢i mocenskym procesom — deformujucich
¢loveka. Svoje filozofické vychodiska pritom formuloval na systematickom zdo6-
raznovani vyznamu filozofie dialégu, kultary vzajomného reSpektu a kreovania

10 Blizsie pozri Sedova (2023, 59 — 70).

'V préci Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci zostalo filozofické myslenie Milana Hama-
du mimo spracovanych autorov. Vynimkou je odkaz na Hamadov doslov k Tatarkovym Prii-
tenym kresldm, kde vymedzuje rozdiel medzi existencializmom J. P. Sartra a jeho percepciou
D. Tatarku (Smrekova, 1998, 243). Viac studii analyzujucich Hamadove filozofické vycho-
diska obsahuje napriklad publikdcia Hl'adanie zmyslu (2003). Pozri blizsie Jungmann (2003,
11 - 14), Pichler (2003, 30 - 32), Novosad (2003, 33 - 38).

12 Blizsie pozri Hamada (2013, 11 - 18).
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mravnosti.’® Jeho existencialistickd perspektiva sily bezmocnych legitimizuje
hodnotu slobody jednotlivca pred narokmi kolektivu, institticiami Statnej moci,
alebo vybranej politickej elity, ktoré sa snazia cloveka ovladnut a dehumanizo-
vat. Idea socializmu v zmysle spravodlivého spolocenského a socidlneho poriad-
ku bola podla Hamadu nddejou pre I'udi otrasenych hrézami vojny, len pokial si
zachovavala svoju podstatu ako slobodna myslienka. ,, Z tazby po slobode sa zro-
dila a v spojenti s tou istou tazbou sa moze rozvijat. Myslienka ovladana mocou
sa meni na meravi dogmu a moc ovladana myslienkou uz vlastne neexistuje.
Alebo jestvuje, ale potom prestava byt mocou, popiera samu seba, pretoze ne-
vladne, ale sluzi. Sluzi slobode, ktorej prednostné postavenie uznala” (Hamada
1994, 7). Stéru osobnej slobody, ktora sa formuje cez sféru kultary a nazorovej
plurality, tak Hamada reflektuje ako bazalnu protivahu moci statnych instittcii.
Ich politicki drZitelia sa sice ideou slobody casto legitimizujt, ale politickd prax
ich vagsinou vedie k uznaniu primatu moci. Clovek si viak vzdy moze vybrat, &
akceptuje moc bez slobody, alebo existenciu vernt myslienke slobody. Hamada
vo svojej filozofickej perspektive, verifikovanej Zivotnou sktsenostou, konzis-
tentnym sp6sobom obhajuje pravo jednotlivca na slobodu slova a myslenia, ktoré
kreuje verejny priestor a brani antihumannemu tlaku drzitefov moci. Uvedomuje
si, Ze najvacsie riziko odcudzenia ¢loveka je spojené s mocenskym obmedzenim
ideovej plurality a sféry autondmie jednotlivca. RieSenie problému rozsirovania
mocensky riadenych procesov v spolo¢nosti a sticasne ochrany sféry slobody na-
chadza v mobilizdcii sily ducha a potencidlu kultary, ktord dokazZe integrovat
a organickym spdsobom formovat verejny priestor. Jeho reflektovanie slobody
tak nadobuida rozmer vnutornej a duchovnej imanencie, ktora zodpoveda za au-
tenticitu existencie cloveka. Ta sa prejavuje aj vo vonkajsom svete, ktory determi-
nuju instituciondlne Struktary. Proti totalitnym ideoldgiam, radikalizmu velmo-
censkych zasahov, ktoré fragmentarizuju spolocensky vyvoj, obhajuje vyznam
duchovného radikalizmu, pod ktorym rozoznava snahu preniknut k podstate
zasadnych spolocenskych problémov. Zapas za slobodu cloveka sa podla
Hamadu odohrava nie na trovni instittiicii, ale v ¢loveku samotnom. ,,Mame
moznost a schopnost byt vnutorne, autenticky radikalni zoci-voci svetu, najma

13V stati Totalitnd moc a literdrna veda v danom kontexte pripomina: ,Hodnota toho, ¢o som
vyslovil, by sa nedala zmerat kritériami racionélnej evidencie. Vo svojej praci som bol sts-
tredeny nie na profesionalny vykon, ale na tvorbu osobnosti. Od samého zaciatku som teda
filozofickym personalistom, vychadzajiicim z presvedcenia, Ze skutocnti spolocnost tvoria
osobnosti a nie naopak, pretoZe od vojny prestala byt spolocnost pre ¢loveka ttociskom.
[...] Vychadzal som z pozicie kulttry, ktora je svojou podstatou silou integrujticou a zjed-
nocujucou (Hamada 2012, 35 - 36).
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voci sebe samym. Mame schopnost reflexie sveta, v ktorom zijeme a rovnako aj
sebareflexie. Jedine tento radikalizmus — modZe byt neodvodeny, dosledny
amoze sa vyhnut vSetkym sublimaciam politickym, socidlnym alebo kulttr-
nym” (Hamada 1994, 22). Z danej perspektivy je prirodzené, Ze jeho koncept slo-
body ma obsahovo blizko ku konceptu negativnej slobody tak, ako ho vymedzil
L. Berlin (1969, 123). Nie je vSak s nim v iplnom stihlase. Slobodu jednotlivca ref-
lektuje ako univerzalnu hodnotu bez ohladu na spolocenské okolnosti vyvoja
a jej hodnotu chape ako nezavisla od existujucich institucionalnych a spolocen-
skych pomerov. V tejto suvislosti Hamada charakterizoval ako zdroj rozvoja kul-
tarnosti cloveka jeho povedomie moralneho zavazku voci spolocnosti, ktory sa
obsahovo prekryva s principmi krestanského personalizmu. Zivotnym tidelom
cloveka je pokusat sa formovat moralny rozmer politiky. Kultaru, podobne ako
sféru politiky, vnimal ako oblast, kde sa jednotlivec ma snazit kriticky spoznavat
realitu a snazit sa ju prekrocit smerom ku kvalitativne vyssiemu pochopeniu
a prezivaniu hodnoty osobnej autondmie a slobody. V tejto suvislosti moralny
rozmer ¢inu povazoval vzdy za najdolezitejsi atribit hodnotenia cloveka, najma
v situdcii, ked' zdkony zacali kopirovat ideologiu komunizmu, vychadzajtcu zo
zasad dialektického materializmu. V nej sa ¢lovek a jeho spolocenska tilloha zre-
dukovala len na vykonavatela mocensky legitimizovaného dejinného ciela. V ta-
kejto situdcii je diktat ideologickej paradigmy absoltitny. Vytraca sa zakladny
étos politiky ako sluzby a cez mocensku kontrolu vSetkych oblasti spolocenského
Zivota sa zacina marginalizovat priestor slobodného rozhodovania jednotlivca.
V spolocenskej situdcii, ked' ,pravda prestala byt vecou poznania, overovania,
revizie a stala sa vecou stuihlasu, politickej a ideologickej ortodoxie” (Hamada
2012, 45), charakterizuje sticasne sféru kultiry ako priestor slobody, cez ktory je
jednotlivec schopny vzdorovat mocenskej kontrole. Hamada kultiru percipuje
primarne ako sféru tvorivosti, autenticity a ducha, ktorého prejavy sa mnoho-
tvarne, a preto vytvaraju potencialitu ochrany I'udskej dostojnosti a predpoklad
vzdoru proti mocenskej politike dehumanizujucej cloveka. Dilemy, ktorym je ¢lo-
vek v prostredi totalizujtcich politickych ideologii vystaveny, sa nedaju riesit len
vedeckym spdsobom alebo ignoraciou. , St zalezitostou celej Iudskej bytosti,
ktora v nich bud potvrdi svoju Tudska podstatu, alebo sa jej vzda v prospech
inych, prijemnejSich a uZzitocnejsich p6zitkov. V tomto momente zacina Zivot clo-
veka ovladat proces korupcie a degradacie, ktora zanechava nezmazatelné stopy
nielen na kulttre, ale aj na samotnom cloveku” (Hamada 1994, 29). Nie spoloc-
nost a institucie, ale kazdy clovek sa v Hamadovej existencialistickej filozofii
stava zodpovedny za obhajobu sféry slobody a prava na vlastny nazor, ak dokaze
kriticky reflektovat skutocnost a diagnostikovat destruktivnost totalizujicich
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konceptov politiky. Relevantnost ludského ducha a jeho metafyzicky charakter
pritom pre Hamadu predstavuje podstatny zdroj slobody a mravnej autonomie.
Clovek s vedomim zodpovednosti za seba a svoje okolie, nezostava viac v pasiv-
nej roli objektu. Stava sa konstruktivnym prvkom spolocnosti, ktory sa zaroven
v stilade s mravnym imperativom usiluje konat tak, aby jeho konanie tvorilo pa-
radigmu pre svoje okolie.

Vo svojich textoch Milan Hamada opakovane upriamuje pozornost k na-
vratu chdpania politiky ako sluzby. Odvolava sa pritom na Patockovu interpre-
taciu Platénovho filozoficko-politického myslenia. Aktualizuje jeho ddlezitost
v sokratovskej vyzve neustdleho kritického prehlbovania vlastného poznania,
ktoré sa ma v kone¢nom dosledku prejavit v sluzbe jednotlivca zameranej na
rozvoj obce. V tomto existencidlnom rozvrhu, pre ktory je zdrovern samozrejmé
prepojenie nadobudnutych znalosti a konania, je mozné sformovat samostatne
a kriticky mysliaceho obcana, schopného v pripade ohrozenia svojej slobody
aktivne prejavit nestihlas proti prejavom nevzdelanosti, manipuldcie a nihiliz-
mu. Zdroj krizy kultary a dehumanizécie cloveka nachddza Hamada, okrem
presadenia sa narodno-socialistickej a komunistickej totalitnej ideologie
v 20. storodi, aj v mordlnej krize. Ta sa najviditelnejsie prejavila v tichom pri-
sposobeni sa vacsiny spolocnosti marxisticko-leninskej ideolodgii, ktord na-
miesto oslobodenia cloveka sposobila degradaciu jeho hodnoty a uvaznenie
v zajati triednej predpojatosti, politickej propagandy a autocenzury. Krizu kul-
tary opakovane spajal s krizou charakteru a vyzdvihoval, okrem filozofického
a zivotného odkazu Jana Patocku, aj existencialisticky rozmer diela Dominika
Tatarku ajeho vizie slobodnych arovnopravnych obcanov integrovanych
v Obci bozej (Hamada 2012, 33). Zapas o zvrchovanost kultiry reflektoval ako
jednu z primarnych uloh ¢loveka, pricom ta obsahuje aj vyzvu stat sa sacastou
nepretrzitého kultivacného procesu, ciefom ktorého je -, zivot v pravde”. Ten,
okrem iného, obsahuje uvedomovanie si vyznamu sluzby v prospech druhych.
Rozhodnutie obsahujtice tento étos sa vyznacuje tym, Ze jeho nositel prestava
byt pasivnym objektom, ale stdva sa subjektom dejin. V jeho chapani vztahu
kultary a politiky tak ide o spor dvoch zakladnych principov. Duchovného,
ktorého nositelkou je v najsirSom zmysle kultara zabezpecujuca slobodu clo-
veka, a mocenského, ktory byva spojeny so Statnymi institiciami a vybranou
vladnucou garnitirou. V tomto nepretrzitom spore je teda na osobnej odvahe
a zodpovednosti jednotlivca, ¢i akceptuje zdsadu, ze vSetky politické delenia
musia ustupit ,, pred zédkladnym antropickym delenim sveta na sily humanizu-
juce a dehumanizujice” (Hamada 1994, 8). Individudlny vzdor voc¢i dehuma-
nizujucim ucéinkom totalizujtcich ideolodgii tvori vzdy existencidlnu vyzvu
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a prindsa dilemu o vyzname prijatia individudlnej obety s cielom poukazania
na skutocnost, Ze existuju hodnoty, za ktoré v pripade, Ze clovek vycerpal
vsetky sposoby na ich zachovanie, je potrebné aj zomriet (Hamada 2012, 55).
Hladanie zmyslu vlastnej existencie je v pracach Milana Hamadu pritomné
v opozicii k utilitarnej akceptacii skutocnosti a relativizacii hodnot. Tento exis-
tencidlny a antropologicky vztah sa prejavuje aj v obrane Pato¢kovho konceptu
prakticky orientovanej filozofie ako ,starostlivosti o dusu” (Hamada 2012,
196).1* Tato sokratovska koncepcia je signifikantnd tsilim odputat sa od nihi-
lizmu, pragmatizmu a falosného poznania sveta doxa, ktoré limituje slobodu
¢loveka. Jeho bytostnym cielom sa stava prostrednictvom logu podnietit v ¢lo-
veku starost' o dusu, respektive sebapoznanie zalozené na otvoreni sa problema-
tickosti reality. Tento filozoficky pristup, ktory je zalozeny na pochopeni vy-
znamu dialogickej filozofie, je koncentrovany na hladanie cnosti, apetn, a by-
tostného zmyslu, pravého tehog, bez ktorého ¢lovek nie je schopny rozoznat
v neodolatelnej tazbe po bezpeci, pohodli a moci podstatné od nepodstat-
ného.’ V spomenutom rozvrhu sa clovek neuzatvara do vlastného sveta zna-
mych argumentov a intelektudlnej nehybnosti. Neprisposobuje sa spolocen-
skému alebo mocenskému tlaku s vidinou zisku, neredukuje svoje moralne po-
stoje pod socidlno-ekonomickym tlakom a nerezignuje na ddleZitost ochrany
slobody v spolocenskych vztahoch. Hamada vSak v obsahu konceptu starostli-
vosti o dusu rozoznava viac ako len intelektudlnu vyzvu k sebapoznaniu.
Za jeho neodmyslitelna sticast povazuje existencidlnu, filozofickt otvorenost
v hlladani zmyslu Zivota. S fiou sa zaroven spajala aj vyzva na prebranie obcian-
skej zodpovednosti za vyvoj veci verejnych, za svoj zivot, ktory sa mal vyzna-
covat autentickostou vlastnej existencie v zmysle jednoty myslenia a konania.
Jednotlivec, ktory sa vyznacuje tymto existencialnym pristupom k realite, priro-
dzene kriticky premysla svoje stanoviskd, neustale ich vystavuje kritike okolia
a v tomto tvorivom vztahu odhaluje ich nedostatky.® V tvorivom napéti akcep-

4 Viac k tomuto antropologickému a existencialnemu vyznamu filozofie pozri text Filozof
,starosti o dusu” (Hamada 1994, 61 — 67).

15, Starost o dusi pfekonava falesny individualismus. V jeho zajeti domniva se clovék, ze
naroky jsou tolik jako jsoucno, zaménuje , miti“ a ,byti”. Sékratovska moudrost ukazuje,
ze fikanim ,ja” jesté neni prokazano, Ze existujeme, a uci tudiz pfedevsim byt, existovat”
(Patocka 1991, 126).

16 Viac v tomto kontexte pozri texty Zodpovednost plnd tizkosti, Dejiny a existencia, Kriza charak-
teru (Hamada 1994, 17 — 29).
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tuje tézu o moci bezmocnyjch, ktorych kazdodenné usilie je sustredené na ciel reali-
zovat svoj , Zivot v pravde”.” Tento predpoklad formovania kultiirnejsej, spravod-
livejSej a demokratickejsej spolocnosti je zalozeny na vychodisku, ze ¢lovek si
prostrednictvom svojich konkrétnych kazdodennych rozhodnuti voli slobodu
alebo otroctvo, individualnu zodpovednost alebo pasivnu akceptaciu reality.
Hamada v naznacenom kontexte upozorfiuje na riziko straty , celostného” poni-
mania spolocenskej reality a ¢loveka aj s jeho duchovnym rozmerom, a rozvija
tézu o hodnote slobody jednotlivca, ktord vSak nema iba rozmer liberalnej slo-
body (v zmysle odpttania sa od Statu), ale zaroven obsahuje rozmer moralneho
zavazku jednotlivca voci spolo¢nosti, ktory sa obsahovo prekryva s principmi
krestanského personalizmu.

Zaver

V case, ked uplynulo 70. rokov od prijatia zdkona o zaloZeni SAV, nachadzame
aktudlnost pripomenutia filozofického myslenia Miroslava Kusého a Milana
Hamadu v ich systematickej obhajobe slobody cloveka, kedZe polemika o moz-
nostiach slobodného rozvoja spolocnosti, ktorého sucastou su aj vedecké a aka-
demické instittcie, prebieha aj dnes. Zmysel pribliZenia filozoficko-politickych
uvah oboch myslitelov nachddzame aj v skutocnosti, Ze minimalne filozofické
tuvahy Milana Hamadu doteraz zostavali mimo zaujem autorov spracovavaju-
cich dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Kusého aj Hamadove texty aj
v dnesnej liberdlno-demokratickej spolo¢nosti upozornuji na nebezpecenstvo
formovania falo$nej hierarchie hodnoét, ktora ohrozuje samotna slobodu a do6-
stojnost ¢loveka. Zhoduju sa v charakterizacii zdroja dehumanizujacich ucin-
kov v modernej spolocnosti, ktory nachadzaji v mocenskej homogenizacii spo-
locenského Zivota, zaloZenej na absolutizacii zaverov parcialneho, ideologicky
zdovodneného poznania. Ich filozofické vychodiska sa vSak liSia. Zatial co
Kusého perspektiva zapasu za realizaciu slobody cloveka zostala v intenciach
marxistickej filozofie a jej perspektivy dialektického vyvoja dejin, Hamada sa
otvorene hlasil k pristupu, ktory prepdjal metodologicky pluralizmus a filozo-
fické pristupy od Strukturalizmu, cez existencializmus, fenomenoldgiu, az k per-
sonalizmu. Napriek tomu, Ze Kusy sa koncentroval najma na problém humani-
zacie spolocenskych vztahov prostrednictvom transformacie politickych insti-
tacii a Hamadovo myslenie zjednocuje idea nekonciaceho sa zapasu za slobodu
a autondmiu ¢loveka, oboch spdja zapas za rozsirovanie slobody ¢loveka proti

17 Do programovej podoby tento filozoficky program sformulovala CHARTA 77, pozri Havel
(1990, 38).
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presadzovaniu ideoldgie utopického socializmu. Centralnym momentom oboch
pristupov je kritika mocensky rozsirovaného priestoru jednorozmernosti spo-
locenského Zivota a upeviiovania vzorcov preferujucich kultirnu uniformitu
a prejavy poddanskej politickej kulttry.'® Princip pluralizmu je v mysleni oboch
autorov chapany ako bazalny atribit rozvoja spolocenskych instittcii, vycha-
dzajtci z idey obcianskej samospravy (Kusy) a autonomie ¢loveka a jeho mrav-
nych kvalit (Hamada). Stacasne ich filozoficko-politické myslenie spaja mys-
lienka stistavného preverovania nadobudnutého poznania prostrednictvom
akceptacie materialistickej spatnej vazby (Kusy) a kritickej reflexie rAmcovanej
myslienkou jednoty v mnohom (Hamada). Aj ked je myslienkovym svornikom
oboch autorov zaujem o rozsirovanie slobody, Hamada na rozdiel Kusého ref-
lektuje cloveka nielen ako raciondlnu, ale aj duchovnu entitu. Hamadov zapas
o obhajobu hodnoty individudlnej slobody a mravnej autonémie vychadza
z presvedcenia o univerzalnosti tychto hodnot bez ohladu na narodna alebo
triednu prislusnost, pricom ideovo ich legitimizacia vychadza z tradicii eurdp-
skeho humanizmu. Filozofické tvahy Miroslava Kusého a Milana Hamadu
spaja este jeden podstatny aspekt, ktory sa vztahuje k tilohe vedca a obcana.
Délezitost nadobudnutého poznania preverovat nielen na zaklade kritérii me-
todologickej exaktnosti, ale najma prostrednictvom preukazovania jednoty me-
dzi autorovym zivotom a nim reprezentovanym poznanim.
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