STUDIE

Vzt’ah slova a obrazu v Dolezalovej Tragoedii

ERIKA BRTANOVA, Ustav slovenskej literattiry SAV, Bratislava

Literarne texty ako artefakty star§ich historickych obdobi st obvykle presved¢ivym
dokladom o vePmi tesnych konexiach medzi slovesnym a vizudlnym umenim.

Pokial’ ide o krest’ansku kultaru, ramce vztahu medzi slovom a obrazom sa ustano-
vuji v Biblii tym, Ze sa vymedzuje ich pdsobnost’ a u¢inok. Hoci v knihe Genezis sa ¢lo-
vek popisuje ako ,,obraz® (podoba) samého Boha,! prikazuje sa Boha nezobrazovat 2 Iba
slovo umozZiiyje preniknit’ k zmyslu a podstate veci a javov, aj zasiahnut' do priebehu
udalosti.’ Preto sa v Novej zmluve (Evanjelium podl'a Jana) opakovane zddrazituje moc
a ucinok slova.* Svojim jazykovym vyrazom predstavuje Biblia $pecificky druh rétoriky,
ktory je oznadovany ako kerygma (zvest’). Nepredstavuje deskriptivnu formu pisania, ale
je kombindaciou poetiky metaforického (obrazného) a existencialneho (zaujatého).’

Od stredoveku, ked’ vznikéd origindlna ,kultira obrazov®, sa verbalny obsah
sprostredkoval a fixoval prostrednictvom obrazov. Akcentovali sa vSetky vyznamy latin-
ského vyrazu ,,imago®, ktory zahfiial figuralne objekty, reCove a mentalne obrazy.® Kvoli
lepSiemu porozumeniu obsahu akejkol'vek spravy bol podstatny jej nazorny vyklad. Na-
zornost (eugenia) ako vyznamnt zloZzku slovesnej stranky reci (elocutio) deklamoval uz
Aristoteles vo svojej Rétorike. ,,Nazornost tedy podle mého minéni piisobi takové vyrazy,
jez oznaduji pfedméty v jejich ¢innosti a Zivosti.*”

Preto v obdobi od 16. storo¢ia autori pri koncipovani svojich textov prihliadali vo
velkej miere na zmyslové vnimanie Citatela. To sa prejavilo v zdruZovani slov podla
zvukovej osi® a v praci s vizudlnymi predstavami. Takéto senzualistické stanovisko vo

!,,Boh povedal: Utvorme Eloveka na svoj obraz, na svoju podobu. Nech F'udia viadnu nad morskymi rybami, ne-
beskym vtactvom, dobytkom, nad celou zemou a nad vSetkymi plazmi, ¢o sa hybu po zemi* (Genezis 1, 26).
2,,Vo svojej krajine si nerobte bdzikov ani vyrezdvani podobu, nestavajte posvitny stip, nestavajte ani
tesany kameii, aby ste sa pred nimi klaiiali, lebo ja, Hospodin som vag Boh* (Levitikus 26, 1).

3Slovo (heslo). In: NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. R — 7. Praha : Kalich, 1992, s. 905.

4 ,1'Na pogiatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol to Slovo. 2 Toto (Siovo) bolo na po€iatku u Boha.
3 Nim povstalo vetko a bez Neho nepovstalo ni¢, ¢o povstalo” (Evanjelium podla Jana 1, 1 - 3).

SFRYE, Northrop: Velky kéd. Brno : Host, 2000, s. 55.

$ Imago ,,odkazuje nejen na figuraini objekty (retably, sochy, vitrdZe, miniatury atd.), ale také na ,obrazy*
fedové: metafory, alegorie, similitudines literarnich dél a kdzani. Patfi sem i imaginatio, ,mentaini obra-
zy* vznikajici pfi rozjimani a uchovavané v paméti, sny a vidéni, tak dileZité pro naboZenskou zkuenost
k¥estanstvi a tak asto rozvijené v Gizkém vztahu k materiainimj obraztim, pouzivanym jako podpora
zboZnosti klerikdl i prostych véficich® (SCHMITT, Jean-Claude: Obrazy. In: LE GOFF, Jacques —
SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stedovéku. Praha : VySehrad, 1999, s. 432).

"ARISTOTELES: Rérorika. Poetika. Praha : Petr Rezek, 1999, s. 214,

$HRABAK, Josef: K stylistické vystavbé Komenského Labyrintu. In: Jedendct stoleti. Praha : Ces-
koslovensky spisovatel, 1982, s. 148.
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svojej literarnej tvorbe dosledne anticipoval Jan A. Komensky.® Didakticki zasadu ndzor-
nosti, zaloZend na symbidze textu a obrazu, uplatnil napriklad v diele Orbis sensualium
pictus (Svet v obrazoch). ,,Komensky sa teda pri koncipovani malovaného sveta rozho-
dol apelovat’ aj na zrakové vnemy a obrazovym aparatom knihy chcel podporit’ vnima-
vost’ ziakov a ich schopnost’ trvalej§ieho a pohodlnejsiecho sposobu osvojenia si tatky.* "
Orbis, ktory sa stal obPubenou ucebnicou nielen na eurépskych Skoldch, v slovenskom
prostredi posobil zviast’ podnetne. Jeho popularita kulminovala prave v Case," ked’ evan-
jelicky duchovny Augustin DoleZal koncipoval rozsiahlu epicka skladbu Pamétnd celé-
mu svétu Tragoedia. S jej pisanim zacal — podl'a nasej mienky — kritko po navrate zo
stiidia v Nemecku, ked’ sa stal rektorom v Necpaloch (1762), a pokragoval v nej aj v d'al-
gich dvoch posobiskach — v Hybiach a Su€anoch, hoci vytlacena bola aZ v roku 1791
v Skalici.

Podstatny rozdiel medzi Komenského a DoleZalovym dielom bol v ich Zanrovom
zacieleni. Hoci obidvaja autori poloZili déraz na vychovno-vzdelavaciu a zdbavna funk-
ciu, pre Dolezala bola osobitne dbleZita aj esteticka stranka textu. Svoje dielo, ktoré Zan-
rovo oznaéil ako romén, skoncipoval DoleZal ako rozpravanie (,.historie”) prarodiCov
Adama a Evy o ich pade a dosledkoch hriechu. Pre tento dramaticky konflikt dal dielu
titul Tragoedia. Z hl'adiska nagho uvazovania je d6lezité pripomenut, ze Tragoedia je
vysledkom spojenia biblickej a svetskej kultiry (podobne ako Strateny raj Johna Milto-
na), ¢ize ma dve vyznamové polohy. Eva rozprava o stvoreni, raji a pade, Adam zase
o hrie$nom pozemskom svete, ktory funguje podla BoZieho poriadku, a preto je zo
vietkych svetov najlepsi.?

Je pozoruhodné, Ze v tomto obdobi sa mnohi autori v Uhorsku usilovali svojou tvor-
bou negovat’ literarne prejavy, hrani¢iace s nevkusom, naprikiad poklesnuti romanova
tvorbu, odsudzovani ako nevhodni pre duSevny vyvoj mladych muZov a Zien, ale na
druhej strane sa tieZ snaZili re§pektovat’ a uspokojit’ Citatel'ské poZiadavky recipientov
tohto typu literatiry.'® Tento zdujem o podchytenie itatelov z niZ§ich spolodenskych
vrstiev a ich kultivovanie prostrednictvom literatiry naznadil Dolezal v predhovore Tra-
goedie: , My uméni liternimu oddani, mame vselijaké, a sice pFili§ vysoké zdbavky! Ale
nevolni ku kanciondlum a postillam pfikovani, témef Zadné! Aby tedy i tito néco osozniho
prejinaceného méli dle jejich Zadostivé schopnosti, proto sem toto i prijemnym verSova-
nym psanim vymaloval, aby to tim vétsi milost podalo Stendriim® (Pfedmluva, s. 4). Ter-
¢om Dolezalovej kritiky Pudového ¢&itania, resp. jeho prekladov, lebo neslo o domacu

IPSENAK, Jozef: Predhovor. In: Vyber z potockych spisov a reci Jana Amosa Komenského. Bratislava :
Univerzita Komenského, 1992, s. 24,

WK ALESNY, Frantidek: Po stopdch Jana Amosa Komenského. Bratislava : Alfa, 1993, s. 147.

1.,V dobé od 1. 1670 az asi do r. 1780 sv&tova obliba Orbis Pictu vrcholi: rozviji se v dosavadnich pozicich,
pronika do novych* (JARNIK, Hertvik: {Uvod.] In: KOMENSKY, Jan A.: Orbis Pictus. Bmo ; Ustéedni
spolek jednot uditelskych na Moravé a FF Masarykovy university, 1929, s. XX1I).

2DUROVIC, Jén P.: Evanjelickd literattiva do tolerancie. Martin : Matica slovenskd, 1940, 5. 308 - 309.

3 CUSHING, G. F.: Books and Readers in 18th-Century Hungary. In: The Slavonic and East European
Review, Vol. 47, No. 108, s. 59, 66. ‘

“STICH, Alexandr: Komentaf. In: T#i knizky lidového cteni. Meluzina. Magelona. Jenofa. Praha : Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2000, s. 265.
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pdvodni tvorbu, bola nielen nedostatoéna vypointovanost’ a naivita pribehu, ale tieZ jazy-
kovo literarne stvarnenie textu. ,,4le jest to vSetko tak jalove, Ze se tam s uZasnutim a po-
litovanim, jak na rozum, tak i jazyk Slakem poraZeny, divati musime* (Ptedmluva, s. 4).
Neplatilo to o vietkych spracovaniach zndmych németov, lebo podl'a ndzoru Alexandra
Sticha niektoré knizky I'udového ¢itania vnasali do ¢eského literarneho prostredia prave
tato kvalitu."

Okrem kombinovania obrazu a slova, ako uvadza Hana Voisine-Jechova, Komen-
sky ,,pouZival bohaté& popisti, ve kterych visudini prvky tvofili zaklad literarniho zobraze-
ni“.!> Takyto postup bol vlastny aj DoleZalovi, naco okrem iného odkazuje aj dobovo
frekventované pouZivanie slova ,,malovat™ vo vyzname ,.koncipovat’ literarne dielo®:
Jakym bys penzlikem (§tetcom — E. B.) maloval ten habit“ (s. 204), ,,A kdoZ’ by to v§ecko
vymaloval razem? | Musel by sdm jazyk jeho byt obrazem* (s. 211), ,,Kdy bych ti ja vsec-
ky mél vymalovati, | Musil bych mym jinym prdcem pokoj dati* (s. 212).

Dolezal v Tragoedii nekombinoval slovo s figurdlnym vyjavom ako Komensky,
ale pracoval s reovymi a mentalnymi obrazmi. Napriek tomu je in§piracia Komenské-
ho koncepciou viditel'ného sveta,'® zaloZenou na horizontalnom chépani veci véedného
diia, evidentna najmi v DoleZalovom zndzorneni podoby moderného sveta a jednotli-
vych ¢t vecnej formy predmetov a javov. Na ilustraciu uvedieme niekol’ko prikladov,
ktoré potvrdzuju vyuZitie postupov emblematickej poetiky.'” Pritom nejde o emblém
s klasickou trojdielnou Struktirou (inscriptio, pictura, subscriptio), ale o tzv. ,,nahé em-
blémy* (emblemata nuda), ktoré vizualnu zlozku prevadzaja z fyzickej podoby do sfé-
ry mentalnej.'®

Prvym objektom DoleZalovho vykladu siivekej podoby sveta sa stali jeho obyvate-
lia,' ktorych &lenil hierarchicky na $tyri skupiny: knézstvd (cirkevné vrchnosti a rehol'né
rady), kniZatstva (svetské vrchnosti), rytifstva (8lachtici) a svati vojdci (ochrancovia
krestanskej viery). Eklatantnym prikladom vizualneho vnimania je opis vonkajSieho
vzhl'adu rytifa, liptovského zemana. V tomto pripade sa Dolezal in§piroval dobovou por-
trétovou tvorbou,? ktora sa sustred’ovala na zobrazenie stojacej postavy v odeve podla
spotodenskej prislu$nosti (kloblik ozdobeny stuhou a koZu§inou z rysa, ako plast mentie-
ka alebo doloméan):

15 VOISINE-JECHOVA, Hana: Orbis sensualium pictus a malii'ské baroko. In: J. 4. Komensky a slovenskad
kultgra. Zbornik materialov z medzindrodnej komeniologickej konferencie. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 1993,s.213.

16 Voisin-Jechova, ¢. d., s. 215.

"Na vyuzitie emblematickej poetiky v star$ej slovenskej literatare, v diele Hugolina Gavlovica Valaskd
Skola mraviv stodola (1755) upozomila Gizela Géfrikova v rukopisnej $tadii Gaviovicove basnické
skladby v kontexte domaceho literdrneho baroka (2006), s. 12.

18 BEDRICH, Martin: Co je to emblematicka struktura v textu? In: Ceskd literatura, rot. 56, 2008, &. 6,
s. 848.

' Spomina sa aj Zivot na Mesiaci (V mésici lidé) a na inych planétach (Lidé i ve vSech planétdch).

20 Po magnatoch a strednej $Pachte sa davalo portrétovat’ aj zemianstvo. (...) Ich ikonografia je bohatym
Zriedlom regionalnych informaécii o pomeroch jednej spolocenskej vrstvy“ (In: UCNIKOVA, Danuta:
Historicky portrét na Slovensku. Zo zbierok 13 mizei (16. — 18. storotie). Bratislava : Osveta, 1980,
s. 14).
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Na kloboucich maji vielijaké stusky,
okolo nich drahé rysové koZusky.
Plasté rozmanité, a roucha vielika,
uzka, Sirsi, kratka, mala i velika.
Zlaty retéz, ktery z krku jim visivd,
a na prsich znaky vselijaké mivd.

Detailne je popisana obvykla sti¢ast’ podobizne zemana — rodovy erb, atribit §lach-
tického stavu, spolu s typickymi heraldickymi figirami, ktoré dotvarali profil portrétova-
ného a vypovedali o jeho zasluhéach, cnostiach a majetkovych pomeroch.

Na levé pak ruce, aneb i na boku
mivaji obrdzek s pantlickou Sirokou.
Jint zas na noze levé aneb pravé
maji dané misto své rytifské slavé.
Obrazové mnozi jsou na takych znacich,
vidél bys tam kifidla na Ivu i na dracich.
Orly a barany, ovoce a kvitky,
mésta, Sance, basty, jeZe, ba i ditky!
Mece i kopie, bodldaci a trni,
hned jeleni nohu, hned zas opét srni.
RiZe, jenestery®, karafigt vonny,
na malém kusticku veky, pole, hony.
Skrivanky, slaviky, by i to stvorent,
kterého na svété tomto#’ nikdez ' neni!
Koné létajici a hlavy bez téla,
zvifata, jen? nikdy Zivota neméla.
Kdybys ty je viecky v jednom vidél domé,
mnél bys, Ze na jednom viecko roste stromé!
(Ordo equestris. Rytir'stvd, s. 211 —212)

Dalgim priznakom vizualizcie je synekdochické oznagovanie reholnych radov
podl'a dominantnej farby ich odevu (Eierny, biely, bieloCierny, resp. sivy, Cerveny, gasta-
novy, resp. hnedy habit).

Jakym bys penzlikem maloval ten habit,
ktery ma kfestanii k pobozZnosti vabit.

Aby viak patrné rozezndni byli,

z nich jsou jedni Serni, jedni zase bili.
Jini jsou strakavi aneb bilocerni,
co svych fundatorii potomkové vérni.

* pritnatec metlovity, zIty ker podobny zlatému daZd'u
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Jini jsou Cerveni, jini kaStanovi,

Jak totiz barvené byly ty osnovy,
které, podle vile Feholného ducha,
édstkou méli byti knézovského roucha.
(Clerus mundi. Knézstva, s. 204 — 205)

Vizualna podoba pozemského sveta bola podFa Dolezalovho vykladu sformovana
prostrednictvom rozliénych umeni (kunstové), predovietkym architektiry (kunst staveni
rozlicného),?! medzi subjekty ktorej zaradil dobové stavitel'ské dominanty ako kastiele,
pevnosti a kralovské paléce:

Kdyby clovék nebyl na tom svété padl,

zdaz by kdo k palacam pevné grunty kladl?
Ale, kdyz sme k nebi obmarnili iura,
sthvi se jiz na zemi i architektura.

Neb spatiujes v svété stavitelii prace,

kastyle, pevnosti, krdlovské paldce.

V stvislosti s architektonickym umenim treba upozornit' na dobovo priznakovy
opis raja na spdsob barokovej zahrady ¢&ize franciizskeho parku, ktory je ohradeny valom
a zaloZeny na geometrickom usporiadani celého priestoru (prostranny quadrat) a symet-
rickom (rovnobeZnom a uhloprie¢nom) rozloZeni chodnikov s men$ou architektirou
v strede (oltdr).

ZdaZ t’ by ti zdhradnik moudry svou zéhradku
nespravil v rozumném, spanilém povddku?
Biih, mathematicus ten nejumélejsi,
nemél-liz by tvoFit sad nejkun§tovnéjsi?
Rdj cely rozkoSny, v obmezeni tenkrat,
byl mistrovni velmi a prostranny quadrat.
Ohradény strojné, zoukol voukol valem,
Ze by tak v poFadku setrvaval stalem.
A podle svych bokii dalekosti celé,
prostredkem rdje §li cesty paralellae.
V samém jeho centru stdl ten svaty oltdr,
na néjz sme my kladli ve dni sobotni dar.
Pram jak tyto cesty k svym bokitm aequeles,
tak od uhli jini §li diagonales.
Jichzto Sirka byla na sdh padesdte,
majici grunty své na zlato bohaté.
Od oltdre k bohiim, jak to Adam zmé¥il,
bylo nalezitych zuaplna dvanact mil.

2 Toto oznadenie architektury uviedol DoleZal v latinsko-slovenskom slovniku pripojenom na konci diela.

~
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Takze celad Sirka rdje rozkoSného
méla ctyFmecitma mil* vzddleni svého.

A tak i okolek rdje, ten cely jest

mil, v§ech sobé rovnych, sedmdesdte Sest.
(Rozméfeni rdje, s. 264 — 265)

Dolezal, vychddzajlic v ustrety osvietenskym iniciativam sdstredenym na aktivizo-
vanie §irokych mestianskych vrstiev, ocenil okrem vytvorov stavitelov (architektov) este
préacu remeselnikov, rezbarov a maliarov:

Rezbari, maléri, uZivajic vtipu,

barvy, kamen, dievo, kunstovné si §tipou.
Jakby mohli pékné ukdzat podoby,
rize, domy, skutky, zvlast lidské osoby.
(Obchody, handle a kunstové, s. 221)

Novu tvarnost’, ktorti nadobudol pozemsky svet padom prarodi¢ov Adama a Evy, sa
usiloval Dolezal Citatel’'ovi pribliZit’ do najmensich podrobnosti, pri€om okolnosti opisané
v biblickej sprave domyslel v mnohych ohladoch. Aby podal ¢o najpresvedgivejsi obraz
o kazdodennom Zivote prarodiCov, stistredil sa na plastické vykreslenie Zivotného prostre-
dia a ich zamestnania (Kostel prvni, ven z rdje; Adamova rezidencia; Louky, roli, zdhrada
a vinice; Zivocichové a majiFstvi; Adamovo kuchyriské a stola ndcent; Evina postel; Tka-
dlctvi; Orba; Kosba; Zatva; Obirani ovoce).

Svet prarodic¢ov Dolezal spojil s dvoma architektonickymi objektmi — s kostolom
a ich vlastnym pribytkom. Kym kostol tvori otvoreny (prirodny) priestor a doii zasadeny
oltar s potokom a stromami, navodzujucimi dojem idylického prostredia, Adamov priby-
tok je zndzorneny ako kamenna stavba, majstrovsky zasadena v kopci, s predsietiou, ko-
morou, izbami a s kuchyfiou uprostred nich, poskytujica dostatok pohodlia a navySe ko-
pirujiica suveké obydlie.

V biehu byl polozen a to tak mistrovné,
Ze v ném viecko bylo potddné a rovné.
Dvere ctyruhelné, pfitvor pékny dosti,
souci jak pro mnohé, taktéz i k skrovnosti.
Z obou stran byly sou piihodné svétnicky,
vzadu jeden koutek k potravé malicky.
Kuchyrnika v prostedku a k svétnicem blizko,
v nizto kamen lezel a byl za ohnisko.
Na némZ sme my jidla potiebné varili
i zvlasté ovoce na mdsle praZili.
Oknd Ctyruhelné a podluhovaté

pousteli do svétnic slunce milé zlaté.

= dvadsatstyri mil
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Viecko ¢’ se to zddlo jak pékné Fezané

a ze samé skaly mistrovné tesané.
Aniz sem se mohla nadiviti dosti
té Bozi laskavé radé a moudrosti.

Neb anjel Gabriel diivodné nam pravil,

Ze to nd§ mily Bith sam svou rukou spravil,
aby i po pddu, jejZ Bih byl pFedzvédél,
Slovék hiisny v koutku pohodiném sedél.

(Adamova rezidencia, s. 285)

Vo svojom rozpravani v suvislosti s osvietenskou edukdaciou ¢itatel'a poloZil Dole-
Zal dbraz aj na nazorné opisy pracovaych postupov, ktorych vynajdenie pripisoval Ada-
movi a Eve. Opisy sugeruji figurdlne vyjavy z Komenského Orbisu. K remeselnym zrué-
nostiam prarodi¢ov DoleZzal priradil tkacstvo ako typicky Zensku ¢innost,, ktorej povod
tkvel nielen v Adamovom napade ako zosnovat’ nite, ale aj v Evinej dévtipnosti ako z ni-
ti zhotovit latku.

Na to Fekl hnedky: tu jest rada snadnd,
kterd s tebou, i mné, véiim, bude platna.
Vezmi kus bavinky, jiZ pied sebou mame,
také si hned motouzky Ctyri usoukdame,
dva krku mojemu a jiné dva tobé,
poradime t’, véF mi, hned ochotné sobé.
Tak sme hned baviny kousek dobry vzali
a motouzek dlouhy pékné usoukali,
ktery roztrhnuvse hned na Styri dily,
ty koZe v krku nimi sme spojili.
On mezitim odeSel, zanechav mne samou
V vezidenci nové co dédicnou damu.
Ja v myslenkach mojich, sednuvsi v pritvore,
zhlédla sem pavouka pFi nasi komore,
pilné hiedic na néj, vidim, Ze kunstuje
a vielika sidla na muchy spravyje,
kteréz by uvazly v také jeho siti,
aby on svou Zivnost vidycky mohl miti.
Ja sem pomyslila: tot’ by dobie bylo,
kdyby se i nase soukdni zda¥ilo,
kdybychom si mnoho $niirek nasoukali
a takto co pavouk radné poskladali,
mohli bychom miti odév dobry dosti
a samou jen koZi nezakryvat kosti.
Kdy? o tom vozjimdm, vrdtil se mij Adam
a konec stastlivy mym ucinil radam.
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Neb k vypravovani o pavouku mému,
hned se vS§ecko pékné zalibilo jemu.
Vzavse tedy oba tou bavinu milou

soukali sme niti v§eckou nasi silou.
(Tkadlctvi, s. 293)

Zobrazovant realitu (obydlie s okolim) dopliiajii hlinené a drevené predmety kaz-
dodennej potreby, ako riad a zariadenie kuchyne, ktorych enumeraciou sa opis dynamizu-
je.

My, kovit mévse dost, stFibra, zlata, cinu,
predce sme si brali jen dievo a hlinu

k domovnim potFebam, které v nasem case

nebyli tak hojné v své obSirné krase.
Méla sem dva hrnce, které mi spravil muz,
dvé IZice, lopatku a jeden tupy niiz.

Vody sem donesla v odstipené kiife,

a k potrebé kiadla v kuchynce pri mure.
Nejvic mne mrzelo, kdyz sem si chléb pekia,
Ze my téméi viecka z té kiry vytekla.

Stul nas byl hotovy, vyvysené misto

v svétnici, na kterém vSecko bylo cisto.
Tam sem poloZila hrnec, misu, IZici
a vieliky pokrm Zivot nds sytici.

(Adamovo kuchyriské a stola ndcdeni, s. 290)

Zaujatost’ klasicistickych autorov opismi nazval G. E. Lessing, kritik tohto umelec-
kého smeru a ohlasovatel’ novej estetickej paradigmy, ,,falo§nym vkusom®.?? Klasicistic-
ky basnik, ktory — podl'a Lessinga — veril, Ze zdkony poézie st tie isté, ako aj maliarstva
¢i socharstva, pouZival epitetd (umelecké privlastky) tak, ,,ako maliar farby a sochar plas-
ticku hmotu*.” Tohto pravidla klasicistickej poetiky sa pridrZal aj DoleZal pri nazornom
vyklade povahy jednotlivych remeselnickych profesii (Remesla, s. 222 — 223).

Dvojslovna charakteristka kazdej profesie sa sklada z podstatného mena a basnické-
ho privlastku. Vyznam podstatného mena, oznacujiiceho konkrétneho remeselnika, aktua-
lizuje epiteton, pri¢om cielom bolo, podobne ako u Komenského, provokovat’ predstavi-
vost a hodnotiaci postoj Citatela. Epitetd, ktoré sugeruji nielen raciondlnu, ale aj
zmyslovi (vizualnu) predstavu o tom ktorom type remeselnej zruénosti, sit ukazovatel'mi
réznych skutoCnosti. Vypovedaji o nevyhnutnych fyzickych predpokladoch na pracu
(mocni FemendrFi, ostii hiebikari, silni kamendFi, pevni zamecnici, pilni Sablodistci),
o $pecifikach remeselnej ¢innosti (Hudicr kotlari, zvudici zvonari, Cistici mydlari), o pou-

2LESSING, G. E.: Laokoon ¢iZe o-hraniciach maliarstva a basnictva. Trnava : Fr. Urbanek a spol., 1946,
s. 64.
# Lessing, ¢. d., 5. 29.
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Zivanom pracovnom nastroji (s pilnikem noZiri, s vozikem brusyri) a pracovnom materi-
li (stfevovi strunari, dieveni tesari, hlineni téhiari, hedvabni bombdri, casim hodindri),
o pracovnom prostredi (podzemni minyii, k mlyniim pytlikdari, k hyntoviim koldri), o na-
roénosti remesla (Spinavi hrnciri, smradlavi blandri, krvavi masdri, Cerveni kozkdri, Cer-
ni komindri, ZiZnivi bedndri) a jeho vynimocnosti (stkvouci stibrotahci, Cisti papirnici),
o ucele a vysledku vykonanej price (hlavni klobucnici, ozdobni stuskari, viasiv hiebend-
i, rytiFsti sedldfi, cejchovni barviri, tepli puncochdri, pékni pozlatkari, bodlavi §tétkdri),
o veobecnom uzitku z remeselnej prace (sytici pekdri, sladci pernikdri, chutni pivovdri),
o vplyve daného remesla na spravanie (aj vyzor) remeselnika (zamysleni thaci, nestastni
sklendri, Stastlivi rybdFi, veseli huslari, smutni provaznici, mékci hedbavnici, straslivi
kovddi), tieZ o necnostiach remeselnickeho stavu (lenivi zednici, zlodéjsni miyndri, opili
vinari, silni palenkdii, faleSni krémadri). Na princip tvorby slovnych spojeni upozornil uz
Stefan Kréméry: ,,Tvori si ich vtipnym basnickym prenasanim vlastnosti predmetu na
Eloveka. TieZ translacia. OZije fiou lovek i predmet.“* To znamena4, Ze epiteton vyjadru-
Jje hodnotent skuto¢nost’ zvicsa nepriamo, metaforicky.

Vyskyt metaforickych epitet siivisel — podl'a Lessinga — s individualiziciou, ktora
nebola este priznakom klasicistickej normy.? Preto ich moZno v DoleZzalovej Tragoedii
povaZzovat' za signal, predpovedajiici zmeny poetickych noriem, a to signal skutoénosti,
Ze metaforickd obraznost’ sa zadina rozvijat’ ako vyraz originality tvorcu a Ze poézia sa
zatina vizualizovat’. To dokladaji vo via¢Sej miere aZ literarne texty z obdobia preroman-
tizmu a romantizmu.

PRAMEN

DOLEZAL, Augustin: Pamétnd celému svétu Tragoedia, anebozto versovné vypsdni Zalostného prnich rodicii
padi, kdefto se témér viecky materie, nadhdzky a pochybnosti jak ucenym, tak neucenym se naskytdva-
Jict predndseji, vysvétluji a gruntovné odpravuji, s pripojenym Hlasem krve Abelovy, truchlivym Séta
patriarchy nad Abelem kvilenim, hrobu Abeloveho Epitaphium a pronikajicim Hlasem krve Kristovy sep-
sand od jednoho skalického ADaMoVEHo SyNa. Skalica, 1791.

LITERATURA

ARISTOTELES: Rétorika. Poetika. Praha : Petr Rezek, 1999.

BEDRICH, Martin: Co je to emblematicka struktura v textu? In: Ceska literatura, ro&. 56, 2008, &. 6, s. 846
—856.

CUSHING, G. F.: Books and Readers in 18th-Century Hungary. In: The Slavonic and East European Review,
Vol. 47, No. 108, s. 57 -77.

DUROVIC, Jan P.: Evanjelicka literatira do tolerancie. Martin : Matica slovenska, 1940.

FRYE, Northrop: Velky kéd. Brno : Host, 2000.

HRABAK, Josef: K stylistické vystavbé Komenského Labyrintu. In: Jedendct stoleti. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1982.

JARNIK, Hertvik: {Uvod.] In: KOMENSKY, Jan A.: Orbis Pictus. Brno : Ustredni spolek jednot ugitelskych
na Moraveé a FF Masarykovy university, 1929.

#KRCMERY, Stefan: Dejiny literatiry slovenskej. I Bratislava : Tatran, 1976, s. 262.
» Lessing, c. d., 5. 29.

Slovenskd literatira, 57, 2010, & 3 209



KALESNY, Franti§ek: Po stopdch Jana Amosa Komenského. Bratislava : Alfa, 1993.

KRCMERY, Stefan: Dejiny literatiiry slovenskej. 1. Bratislava : Tatran, 1976.

LESSING, G. E.: Laokoon diZe o hraniciach maliarstva a basnictva. Trnava : Fr. Urbanek a spol., 1946.

NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. R — Z. Praha : Kalich, 1992.

PSENAK, Jozef: Predhovor. In: Vyber z potockyjch spisov a reci Jana Amosa Komenského. Bratislava :
Univerzita Komenského, 1992.

SCHMITT, Jean-Claude: Obrazy. In: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stiedovéku.
Praha : Vysehrad, 1999.

STICH, Alexandr: Komentaf. In: TFi knizky lidového éteni. Meluzina. Magelona. Jenofa. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2000.

VOISINE-JECHOVA, Hana: Orbis sensualium pictus a malifské baroko. In: J. A. Komensky a slovenskd
kultira. Zbornik materidlov z medzinarodnej komeniologickej konferencie. Bratislava : Univerzita
Komenskeho, 1993.

UCNIKOVA, Danuta: Historicky portrét na Slovensku. Zo zbierok 13 muzef (16. — 18. storogie). Bratislava :
Osveta, 1980.

Stadia je sudast'ou kolektivneho grantového projektu Malé literdrne Zdnre v 18. sto-
roc¢i. VEGA 2/0136/09. Veduca projektu Mgr. Timotea Vrablova, PhD.

SUMMARY

The authors in the 18th century created platform for a reader to interact in the sphere of visual conceptions.
A good example of it is an epic composition of Augustin DoleZal Pamétna celému svétu Tragoedia (The Tragedy,
Remembered by the Entire World 1791). DoleZal’s literary and linguisticaily work has also visual dimension. In
the chapters dedicated to everyday life (inhabitants and the concept of earthly world) there is an evident
inspiration from Comenius, from his concept of a visible world (Orbis pictus). DoleZal reflected contemporary
architectonic art (description of Eden is alike a French park) and also portrait fine arts (portraited of a landlord
from Liptov). There are also evidences of using the emblematic poetics (5o called “nuda emblemata”). The
signal of visualisation appears in description of the world of craftsmen through distinctive poetic adjectives,
which are not a sign of classicistic norm, but of new aesthetic paradigm.
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