RECENZIE

VAJANSKY, Svetozar Hurban: KOREN A VY-
HONKY. CLANKY. Vyber zostavila, komen-
tar, vysvetlivky, kalendarium Zivota a diela
a doslov napisala Ivana Taranenkova. Bratisla-

va : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry
SAV, 2008. 600 s.

Publikacia, ktord vysla v ramci edicie
Kniznica slovenskej literatiry ako 22. zvizok,
obsahuje v prvej asti spolu s romanom S. H.
Vajanského Korert a vyhonky aj vyber z jeho
kultirnopolitickej publicistiky (Clanky) a ko-
reSpondencie s rodinnymi prislusnikmi i pred-
stavitel'mi literarneho Zivota (Z listov). Druhu
cast’ tvori stibor viacerych teoretickych stati,
uryvky z literarnohistorickych prac, studobej
i aktudlnej reflexie osobnosti a diela zvoleného
autora (Fenomén Vajansky), doplneny jednak
komentarom explikujicim zdmer zostavovatel-
ky, jednak vysvetlivkami ku konkrétnym texto-
vym zlozkdm vydania. Nechyba ani struény
prehl'ad Vajanského Zivota a aktivit, ktory stvi-
si so samostatnou §tudiou od I. Taranenkovej
v doslove, na konci knihy je zaradena obrazova
priloha.

Predkladany vyber predstavuje d’al§i po-
kus v sérii opakovanych navratov literarnej
vedy k ‘diferencovanej problematike Vajanské-
ho diela. S vedomim vnutornej protire¢ivosti
tejto anabdzy na Skale od kontroverznych hod-
noteni az k afirmativnym postojom pracuje aj
1. Taranenkova. Polaritné pozicie od6vodiiuje
inherentnou zakomplexovanostou literarnej
vedy vo vzt'ahu k ,,predmetu Vajansky* a prilis-
nou mierou jej stvztaznosti so spolotenskymi
determinantmi, no zdroje identifikuje aj priamo
v samotnom objekte vyskumu, ktory poskytuje
sprilegitost narusat’ zdanlivo nespochybnitelné
a neproblematické, pritom pohodiné stereotypy
odboru* (s. 554).

S kazdou aktualizaciou Vajanského diela
sa zaroveli intenzivnejSie vynéra aj otazka vy-
beru primeraného prototextu. Tyka sa to najmi
romanu Koreri a vwhonky a proz druhého obdo-
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bia jeho tvorby (od devitdesiatych rokov 19.
storo¢ia do konca Zivota), ktord podl'a I. Tara-
nenkovej ,Jliterdrna historiografia interpretova-
la ako regres, resp. krizu, aviak v skutocnosti ho
charakterizuje logické vyistenie tendencii pri-
tomnych v jeho tvorbe a ¢innosti od podiathku®
(s. 491). Ten isty Casovy usek vSak I. Kusy
v tvodnej $tadii k dvojdielnemu vydaniu roma-
nu Koreti a vphonky z roku 1962 zachytava ako
nové obdobie ,,vo vyvine spisovatel'a Vajanské-
ho, ktoré (...) sa podstatne lisi i od prac jeho na-
stupy, i od tych typicky vajanskovskych diel,
ako st Letiace tiene ¢i Sucha ratolest™, priCom
spomenuty roméan je povazovany za vrcholné
dielo tohto okruhu. U J. Stevieka zisfujeme
zhodné, mimoriadne vysoké hodnotenie tejto
Vajanského prozy. V Eseji o slovenskom romd-
ne a paralelne aj v Dejindch slovenského roma-
nu viak vedec zaroveil hned v prvom odseku
konstatuje vyuZitie iniciativy z Letiacich tiefiov
a Suchej ratolesti, pri¢om vyvinovy impulz pre
Vajanského vidi nie v ich umeleckej stranke, ale
v relativne otvorenej ideovej problematike.

Naértnuté rozdiely v chapani vnttornych
premien Vajanského prézy mozno interpretovat’
s ohPadom na prototext, ktory sa stal vychodis-
kom jednotlivych reflexii.

Vydanie romanu Kore#i a vyhonky z roku
1962 vzniklo z verzie uverejiiovanej na pokra-
¢ovanie v dvoch roénikoch Slovenskych pohi'a-
dov (1895 — 1896) a I. Kusy to vysvetl'uje potre-
bou vyhniit' sa nekoncepénému prepracovaniu
pbdvodného znenia ,,novely” S. H. Vajanskym
pod tlakom historickych okolnosti a subjektiv-
nych predispozicil. V prospech origindlnej &a-
sopiseckej podoby prézy argumentuje tym, Ze
vo §tvrtom zviizku Sobranych spisov (1908) au-
tor ku kapitoldm pripéja ,,bud’ ideovy, bud’ poe-
ticky zaver a najméd druht ast diela podstatne
prerobil* — 1. Kusy sa zmiefiuje o novych kapi-
tolach, motivoch a rozgireni tvahovych pasézi.
Ked’Ze sa tak text romanu zasadne ,,zromantizo-
val, zbanalizoval®, prvy variant zo Slovenskych
pohladov sa mu javi vyhodnejsi pre zredukova-
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nie sentimentalnych a démonickych scén. 1. Ku-
sy tieZ upozoriiuje, Ze G¢inkovanie Rohovského
notara v Sobranych spisoch ma Uplne odlidnt
tonalitu: ,,Dilinnagel uZ autorovi imponuje a ho-
ci je ,hrozny &lovek", predsa aj pre neho, nielen
pre Diinnaglovo malomestské okolie, je ,geniél-
ny*.*

Vychodiskom pre aktudlny Eitatel'sky vy-
ber je pre I. Taranenkovd v pripade romanu Ko-
reri a vphonky dopracovana, kniZna verzia, kto-
i autor pripravil v roku 1908 ako §tvrty zvéizok
Sobranych diel. 1de teda o navrat jubilejny — pri
prileZitosti stého vyrotia prvého kniZzného uve-
rejnenia tejto prézy vobec a $est'desiateho vyro-
¢ia doteraz posledného vydania Maticou slo-
venskou v Tur€ianskom Svitom Martine v roku
1948. Sama zostavovatelka sice upozoriiuje, Ze
rozdielom ,,v literdrnej historiografii nebola
pozornost venovand (odlisnosti obchddza (...)
Andrej Mrdz, pozornost im nevenuje ani Jan
Steviek (..)). V dobovej recenzii ich spomenul
iba Jozef Skultéty a dopracovanie hodnotil po-
zitivne®  (s. 495), nerozvija viak detailny
prieskum tejto problematiky. Uvadza len vyhra-
dy L. Kusého vodi podobe textu v Sobranych
spisoch, podla ktorého je ,.determinovand auto-
rovou subjektivnou (vysoky vek a choroby, sna-
ha zapdsobit’ na mladu generdciu) a aktudInou
spolocenskou situdciou (konfrontdcia s hlasis-
tami)* (s. 495). Perspektivne sa teda zintenziv-
fiuje nevyhnutnost’ kriticky postdit’ dve rozlic-
né vydania (Casopisecké a knizné) a ustivztaznit’
predoslé interpretacné prieniky a teoretické re-
flexie, ktoré vznikli na ich zaklade. V komentéari
1. Taranecnkova situujo roman Koreri a vyhonky
do obdobia, ,,ked’ autor, vedomy si limitov svoj-
ho prozaického modelu, hladal nové estetické aj
ideové moZnosti a témy pre svoju tvorbu. (...)
zdrover este nie je determinovany ostrymi ideo-
logickymi spormi s hlasistami, ktoré pozname-
nali prozy zo zaciatku 20. storocia (...)“ (s. 492).
Hoci roman ma v tomto ¢asovom dseku svoje
korene, dochadza tu k istému nestladu, pretoze
zakladom predkladaného vyberu nie je dobové
¢asopisecké znenie zo Slovenskych pohladov
(1895 — 1896), ale zasah poslednej ruky z kniZ-
ného vydania z roku 1908 v Sobranych spisoch,
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éize prepracovana verzia, ktort ideologické po-
lemiky s hlasistami mohli podstatne ovplyvnit,
ako na to upozornil I. Kusy. Zmienka o vydani
romanu Koreri a vphonky na béze tasopiseckej
podoby v roku 1962 nie je zakomponovana ani
do prehPadného kalendéria Zivota a diela autora
v druhom oddiele knihy. Rok 1984 vSak prinasa
poznamku, Ze ,,v edicii Ivana Kusého zacal vy-
chadzat vyber z Vajanského diela, na rozdiel od
predchadzajicej editorskej praxe reSpektujiici
Casopisecké verzie jeho textov, posledny zvizok
vysiel v roku 1992* (s. 561). Aktualny vyber
vol'bou prototextu romanu a teda nadviiznost'ou
na rok 1948 pokracuje v jubilujucej linii vyda-
vatel'skej ¢innosti, aviak: ddsledkom absencie
detailného textologického vyskumu je pretrva-
vajci dualisticky systém uverejiiovania diel
S. H. Vajanského. Prinésa to aj zjavnd podvoj-
nost’ v ramci literarnovednej reflexie autoro-
vych proz - popri vystupoch priamo sa odvola-
vajtcich na publikovanti ¢asopisecki predlohu
(P. Mazak) existuju aj ,.kdnonické" texty vycha-
dzajuce z prvého knizného vydania (A. Matus-
ka, O. Cepan, J. Steviek).

Ak 1. Kusy vyditavo poznamenava, Ze
viésine posudzovatelov S. H. Vajanského ,,sa
vak prave tieto texty (na baze prepracovanej
kniZnej alternativy z roku 1908 — pozn. M. K.)
stali vychodiskom pre jeho hodnotenie a nie tie,
ktoré v skutocnosti posobili na slovensku spo-
loénost’ minulého (t. j. 19. storofia — pozn. M.
K.), nie tie, ktoré rovnali cestu tym, ¢o prisli po
fiom*, zda sa, Ze niet zhody ani v otazke dobo-
vého podsobenia tolstojovskych a turgenevov-
skych ricdeni v romdns Korert g vyfionfy, 1 Ta-
ranenkova v sprievodnej §tGdii konStatuje, Ze ,,v
Sase vyddvania v Sasopise Slovenské pohlady
roman ostal nepovsimnuty, dobové literdrnokri-
tické ohlasy prijali Koreri a vyhonky, vydané
ako Stvrty diel Sobranych spisov Svetozdra
Hurbana Vajanského, priaznivo. Ocenenia sa
dockal dokonca aj v tabore svojich ideovych
protivrikov, hlasistov” (s. 577). Z uvedenej vy-
¢itky L. Kusého vyplyva, Ze kP'd€ovym obdobim
rezonovania my$lienok romanu by mal byt’ pra-
ve koniec 19. storodia, hoci to v fiom samom
vyvolava pochybnosti: ,, AvSak priebojnost’ ta-
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kychto néazorov v &asoch, ked boli vyslovené
(1908), bola minimalna. Neukazovali nové ces-
ty, hoci priamo nevyslovené ale obsiahnuté
v zmysle romanu, ani v rokoch 1895 — 1896,
ked’ ho autor pisal.* Zd4 sa, Ze nielen formalna,
ale produktivna myslienkova vymena o podobe
estetickej koncepcie s autormi ako J. G. Tajov-
sky, L. Nadasi, J. Jesensky, B. S. Timrava &i
neskor 1. Krasko mohla skor prebehnut’ na baze
casopiseckej verzie z devitdesiatych rokov ako
pdsobenim kniZnej podoby koncom prvej deka-
dy 20. storodia.

1 napriek nevyhnutnosti najst’ si ,,nové es-
tetické aj ideové moznosti a témy pre svoju tvor-
bu* (s. 492), 1. Taranenkova opakovane prizvu-
kuje, Ze v roméane Koreri a vhonky ,dochddza
iba k miernym modifikdciam Vajanského prozaic-
kého modelu* (s. 578); ,,napriek zrejmej ambi-
cii autora a jeho pokusu obmenit’ niektoré ,pre-
menné’ zostava roman Koreti a vyhonky
potvrdenim metody, nie jef prekrocenim® (s. 579).
Svoj postoj motivuje priemetom schematizova-
ného hPadiska ,svojstva“ a cudzieho do planu
postav ¢i spésobom kompozicie vytvorenej ,,sle-
dom dramaticky vypdtych, patetickych, melodra-
maticky vyznievajucich scén* (s. 579), ktoré
predstavuji konstantné priznaky Vajanského me-
t6dy. Nerefiektuje na zistenia J. Stevieka napr.
v Eseji o slovenskom romdne, ktory identifikoval
v Korerioch a vyhonkoch novy spdsob romano-
vého stvariiovania, a to epickym zhodnotenim
pasivneho hrdinu, pricom hovori priam o zvrate
vo Vajanského roméanovej kompozicii, vybodeni
zo systému (s. 114 — 115). Vyhrady 1. Kusého
vodi prepracovane] kniZnej verzii z roku 1908 sa
podla zostavovatel’ky nedotkli ani kvalit textu,
»ani ideového vyznenia (1. j. uréite nemozno tvr-
dit, Ze v prvom vydani je autor esteticky alebo
ideovo progresivnejsi a neskor konzervativnejsi),
pribudlo vsak explicitnosti, ,ozvid$tiiovania’
charakterov a situdcii (s. 495). Ak by sme sa
sustredili len na operativnu zloZku roméanu, ktord
sa v kniZznom vydani z roku 1908 realizuje vo
vztahu k &itatePovi aj samostatnym vyélenenim
epildgu, zaregistrujeme aspoii nasledujiicu odli3-
nost’. Zavereéna pasaz poslednej kapitoly druhé-
ho oddielu z roku 1962 na baze &asopiseckej
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verzie znie: ,,Podliacilo sa (v Rohove - pozn.
M. K.) Zobrdckejsie, bez vzmachu a blesku. Sta-
rd Kladnd sa uspokojila, ked jej nevesta poloZila
do rik zdravého vauka (...)" (s. 120). Porovnaj-
me paralelny Gsek textu z najnovsieho vydania
podla kniznej Gpravy z roku 1908: ,,Podliacit
podliacilo sa dalej, ale Zobrdcky, bez rozmachu
a blesku. Odvrchu prisla skaza, ndprava moze
prist len odspodku. AZ strasie a zobudi sa mes-
tianstvo. Kedy? Nevieme. Ale hladiac na jeho
zadubenost’ a ndkazu Skolsku, zdd sa nam, Ze
sedliactvo predbehne ho na drdahe ludského a na-
rodného vyvinu. Elena Kladna upokojila sa, vy-
trhla zo svojej §lachetnej duse zIé pokuSenie ma-
terinskej Ziarlivosti, ked jej nevesta pologila na
slabé, suché ramienka zdravého vhuka (...)* (s.
303). V operativnej zlozke literarnej komunika-
cie doslo k zasadnej zmene, k spriehfadneniu
ideového vyznenia, namiesto roméanového sub-
jektu sa v texte presadil sam autor, ¢iZe narast
explicitnosti spdsobil aj zmenu intenzity ideové-
ho planu. J. Stevéek po analyze druhej verzie
textu kvalifikuje ideovost’ ako pretrvavajici vy-
vinovy impulz, I. Kusy na zaklade &asopiseckej
verzie ohlasuje nové obdobie vyvinu, kedZe
ideova priebojnost’ v skiimanom texte nebola az
také zretel'na.

Clénky zakomponované do vyberu z diela
S. H. Vajanského maju podl'a zameru zostavo-
vatel’ky synekdochicky reprezentovat’ jeho ,re-
[flexie slovenskej kultiry a postavenie ndroda
v nej“ (s. 493). Ked’Ze sa dbraz kladie na §ir§ie
kultirnotvorné gesto tohto klasika, nachddzaji
sa tu len , tie clanky s vylucne literdrnou proble-
matikou, ktoré do uvedeného kontextu presahu-
Jju* (s. 493). Nespornym pozitivom je skutod-
nost, Ze sucastou edicie st aj prispevky, ktoré
kniZne e$te nevysli — Panslavizmus, Anarchia
ducha ¢ Chabé uniZovanie. Kompoziéné rade-
nie stati umoziuje ¢itatel'ovi venovat’ pozornost’
aj premendm stanovisk a akcentov myslenia na
materidli vyselektovanom z periédy viac nez
troch dekad Vajanského publicistickej €innosti.
Rozhodné viésina ¢lankov pochéadza z Ndrod-
nych novin, hegemoéniu naria Vajanského po-
vestna esej Slovensko a jeho Zivot literdrny. Jej
zaradenie do vyberu zodpoveda kritériu kontex-
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tového presahu, ved’ ide nielen o programovi
stat’” obnovenych Slovenskych pohladov, ale aj
ndvrat k rovnomennej $tGdii J. M. Hurbana
o charaktere slovenského kultirneho a literar-
neho Zivota z roku 1846.

Ak by sme aj v suvislosti s Vajanského
kultirnou publicistikou prijali roz€lenenie na
~extenzivnu® a ,,defenzivnu* podfa O. Cepana,
vo vybere su zastipené oba protipoly. K prvej
skupine by sme potom mohli priradit’ state Pan-
slavizmus, Literatira a ndrod, Umenie a ndrod-
nost, Umenie a vyvin, Slovenskd kultura, k jed-
noznacéne defenzivnym patria Anarchia ducha,
Zolizmus, Vznik sucasného tpadku & Chabé
uniZovanie. Vyberu Elankov nedominuje sice
titerarnokritické hladisko, no posledné z meno-
vanych sa dotykaji aj statusu Vajanského-kriti-
ka. Na charakteristické &rty recenzii a myslien-
kovli orientaciu jeho kritickych vystipeni
upozoriiuje 1. Taranenkova v zavere¢nej §tadii
v suvislosti s modelom prozy M. Kukuéina
a dielami E. M. Soltésovej Proti priidu a Umie-
rajiice dieta. O istej neddslednosti pri formal-
nom zostavovani oddielu Cldnky svedf §tvor-
stranovy komentdr s vysvetlivkami (s. 524
— 527) k stati O dneSnom pride v umeni a lite-
rature, ktora by mala predchadzat’ $tadii Nalady
a vyhlady, aviak jej pramenny text sa vo vybere
vObec nenachadza a nizov nefiguruje ani v ob-
sahu. V fiom je ako predposledny radeny ¢lanok
Zboziovanie hnusu, ktory je sice publikovany
nas. 429 — 431, komentar a vysvetlivky k nemu
na s. 546 absentuju.

Cast’ vyberu nazvana Z listov vychadza
z dvoch zvizkov Kore$pondencie Svetozdra
Hurbana Vajanského, ktoré v rokoch 1967
a 1972 ediCne pripravil P. Petrus. Prevazuju
v nej texty datované do roku 1890 pribliZujlice
osobnost’ autora ako pisatela s vyhranenym kri-
tickym nadhPadom, informujiicim a aktivne ko-
munikujicim navonok najmi s J. Vi¢kom, pri-
¢om zo strany S. H. Vajanského badat’ postupné
prekondvanie formalneho spologenského odstu-
pu. Vo vzt'ahu k miadej generacii v listoch po
roku 1890 nechyba priatel'sky vyslovené Gprim-
né mienka (I. Kraskovi), ale ani mentorské od-
poricanie (M. Rézusovi). Z koreSpondencie
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J. M. Hurbana S. H. Vajanskému upiita pozor-
nost’ komplikovany vztah k ¢eskému literarne-
mu prostrediu, zapadnej dekadentne;j literatire
a na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov 19. storocia aj opdtovne nastolena otdzka
literdrneho jazyka. Klasickym materidlom je
list od A. Nédasiho traktujici problematiku Le-
tiacich tieriov. Nechybajt ani ukaZky pisomné-
ho styku z obdobia Vajanského uvidznenia
v Banskej Bystrici (manZelke I. Hurbanovej)
a Vacove (J. Skultétymu) — prvy osvetluje auto-
rovu aktiviau povahu: ,,robim, tusim so zdarom,
na jednej vicSej praci. Ked nepracujem, éitam
Homéra, teraz uz Odyseu a odokryvam vidy
nové a nové krdsy" (s. 457), druhy uctuje s lite-
rarnou dekadenciou a masarykizmom.

Oddiel Fenomén Vajansky venovany lite-
rarnovednej recepeii S. H. Vajanského rozlieha-
jacej sa na asovej osi 1879 — 2006 ilustruje
mnohorozmernost jeho tvorivého naturelu
a mnohonasobnost’ autoritativnej autorskej
osobnosti. Vzhl'adom na ¢asové rozpitie sa zo-
stavovatel’ka rozhodla ,,nesustredovat’ na izolo-
vané asti (s. 554), ale predostriet’ rozmanité
aspekty tejto reflexie. V nich moZno identifiko-
vat' pristup literarmohistoricky — J. Vicek,
F. Frydecky, S. Kréméry, A. Mraz, 1. Kusy,
S. Smatlék, P. Petrus, M. Mikulova, stanovisko
literarnokritické, hodnotiace — J. Skultéty,
V. Srobér, F. Votruba, B. Pavlt, A. Matuska,
J. Noge, C. Kraus, perspektivu komparatistickd
— A. Cervenak, literamoteoretickii — O. Cepan,
i vyrazovu koncepciu §tylu — F. Miko. Zostavo-
vatelka ako znalkyia diela S. H. Vajanského
postrehla omyly definitivnych riefeni, ked’Ze
kazdé zdanlivo posledné slovo k tejto téme vy-
volavalo nové otazky* (s. 554). Preto aj v zdve-
refnej prehladnej Studii rekapituluje priznaky
Vajanského myslenia a kvality jeho tvorby na
zaklade $irSieho nacionalistického kultirneho
modelu, ktory podfa E. Gellnera chape ako
Sprievodny proces modernizdcie spolocnosti,
ked sa etabluje centrdlna, vysokd ndrodnd kul-
tira a z etnika sa stava ndrod* (s. 566) a Vajan-
ského vnimanie reality vidi v suvislostiach
s ,,mentdlnymi schémami slovenského ndrodno-
obrodeneckého romantizmu* (s. 583).
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Voti jazykovej redakcii zostaveného vy-
beru mozno uviest’ snad’ len ndmietky, Ze popri
systémovom tvare s diftongom sa opakovane
(napr. s. 494, 520, 557) objavuje aj forma ,,sla-
vianofilsky“, ktorej vyskyt je neopodstatneny
vzhl'adom na synchrénny stav v jazyku.

Ak zostavovatel'skym zamerom vyberu
z diela S. H. Vajanského bolo ,prispiet k pre-
hodnoteniu jeho ulebnicovo kanonizovaného
obrazu inicidtora realizmu® (s. 491) a poukazat’
na ,spdtost’ s ndrodnoobrodeneckymi a roman-
tickymi tradiciami® (s. 491), tieto predsavzatia
sa podarilo zrealizovat len ¢iastoéne. Obraz S.
H. Vajanského prehodnocujiiceho premenné
a potvrdzujiceho metddu v romane Koreri a vy-
honky nevystupuje v konfrontacii so star$imi
vyskumnymi iniciativami prenikavo a presved-
&ivo, hoci zistenia O. Cepana &i J. Stevéeka pat-
ria k integralnej stcasti vychodisk I. Taranen-
kovej.

Milan Kendra

SYKORA Michal: VIZE RADU SVETA V MO-
DERNi PROZE. Romén a ,svétovy nazor™.
Pfibram : Pistorius & OlSanska, 2008. 216 s.

Monografia Vize Fddu svéta v moderni
proze (2008) s podtitulom Romén a ,,svétovy
nézor* je v poradi §tvrtou publikdciou Michala
Sykoru — vysoko$kolského pedagdga, autora
dvojdielnej monografie o diele Vladimira Na-
bokova a popularnejiie ladenej knihy Dostojev-
ského buldok. O zvifatech a/v literatuie (2006).
Jeho najnovsim prispevkom je sibor eseji, rdm-
covanych koncepciou ,.fadu svéta“ a lukacsov-
skym pojmom svefového ndzoru, pomocou kto-
rych sa autor pokuasa postihnat’ savislosti medzi
textom a dobou jeho vzniku.

Sykoru zaujima spdsob zmocitovania sa
existencidlnej situacie ¢loveka v modernom
svete. ‘Pozornost’ upriamuje na rozpoznanie
etickych a morélnych zasad, ktoré jednotlivi
spisovatelia formou pribehu vyznavaju, preto
publikécia prichddza s ambiciéznou tlohou: na-
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chédzat’ a pomentivat’ schémy, ktorymi sa svet
a modelové Pudské situdcie riadené. Vychadza
pritom z predpokladu, Ze kazdé umelecké dielo
vyjadruje pohlad autora na poriadok sveta — bez
ohl'adu na to, ¢i je vyrazom spisovatelovej sna-
hy tento poriadok rozpoznat’ a popisat’, alebo st
autorove postoje, ndzory na filozofické ¢i du-
chovné otazky nevedomym odrazom.

Vlastné teoreticke vychodiska od6évodriu-
je v 8iroko poriatej Gvodnej kapitole, v ramci
ktorej aj nanovo definuje a aktualizuje pojmy
svetovy ndzor, odraz — dominantné konstituenty
koncepcie G. Lukécsa. Pokial’ Lukécs svefovy
nazor vztfahuje predovietkym k socialnej sku-
to€nosti, k spravnosti spisovatel'skych postojov
k problémom burzoazie (s. 27), Sykora si uve-
domuje, Ze pre vyklad modernej prozy je po-
trebné tieto terminy roz$irit o d'alSie otazky
a postoje. Spektrum obohacuje o aspekty meta-
fyzické (identifikované najmi v roménoch
V. Nabokova), filozofické, morélne, etické, ale
tieZ ekologické (dominantné v pripade Faulkne-
rovho Medveda). Textové analyzy, ktoré tvoria
podstatnu Cast’ prace v8ak poukazuji na difiiz-
nost’ jeho zdberu, prifirokost’ vymedzenia a ne-
vyuzitelnost, resp. aplikovatelnost’ na Sokol-
vek. Preto avizovand aSpirdcia ,nagjit smysl
literatury prostiednictvim pojmu svétovy nd-
zor“, mé len latentnii podobu, rovnako ako 1si-
lie hi'adat’ hranice ,,mezi komercnosti a umélec-
kosti®, &i medzi ,,uménim a Zivotem™ (zaloZzka
knihy).

V literatire 20. storo€ia autor vyélefiuje
dva hlavné prudy — modernizmus a postmoder-
nizmus, popri ktorych paralelne existoval rea-
lizmus ako dominantny smer. Napriek tomu, Ze
ich koexistenciu sa Sykora nesnaZ{ exploatovat’
ako zasadna zrazku (realistické versus nerealis-
tické, t. j. nemimetické smery), ale vychadzat
z odli§ného poiiatia realizmu a reality samotnej,
ich protipostavenie je zrete'né. Pre autorov pri-
stup je signifikantny jednoznaény priklon ku
koédu realistickému, na pozadi ktorého sa
postmodernistickd produkcia javi ako ,.kdysi ra-
dostny duch cisté literarni hry proménény
v unaveny $kleb* (s. 25). Poplatnost’ voéi realis-
tickym dielam (a zazndvanie postmodernistic-
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