Rozpriavanie (aj) o rozpravani
(Vincent Sikula: S Rozarkou)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

1966: dve cesty

V prvych dvoch poviedkovych knihach Vincenta Sikulu mbZeme sledovat’ urditi
postupnost’, ktora sa stava smerovanim: od seba k druhym. Tlak, ktorym svet dolicha na
jedinca, je prekonavany, vyvazovany ,.protitlakom* — jeho zaujmom o svet. V tomto zauj-
me je sprvoti istd komplementarnost. Z doliehajiceho sveta si Sikula vybers to, ¢o zod-
poveda miere jeho rozpravata: zmyslové data, ktoré sa zdanlivo bezprostredne (a na prvy
pohlad neorganizovane, nahodne) pontkaji subjektu v celej svojej emocionalnej, na
hodnotu povySenej sugestivnosti.

Spomenuta komplementarnost’ sa premieta aj vo vztahu k inému, ktory je predpo-
kladany (implicitne) a stvarneny v rovnako elementarnom kl'i¢i vnimania a preZivania,
akym disponuje rozpravaésky subjekt. Vzt'ah rozpravaca k postavam je vztahom rovné-
ho s rovnymi, nadobuda uréiti — povedzme susedsku — demokratickost: stanovuje mieru
povysencom a povysuje poniZenych. Sikulov narativny postup je oprosteny od scudzuju-
cich a distancnych operacii, nevyuZziva priamu ironiu, jeho rozpravac sa netyci nad posta-
vami, ani ich nesleduje zhora &i z odstupu. Patri k nim. Ak hovorim o susedstve, mam na
mysli jeho zakladny vyznam, spoéivajici vo vzdjomnej prifahlosti ~ v skutoénosti, Ze
vzdy sme uz nie¢im a niekym obklopeni a zarovei toto (tohto) obklopujeme. Ddsledkom
a ur¢itym limitom takéhoto ,,susedského® pristupu je krajova, regionalna verzia prozaic-
kého sveta, v ktorej vietko, ¢o ju prekratuje, teda predstaviteIné podoby SirSieho kontex-
tu, je iba nejasnym, malo vypracovanym pozadim. Ide o zdmer, saéast’ autorskej koncep-
cie, o ¢om sveddia aj dve verzie poviedky Tancuj, priCom do kniZzného stiboru MoZno si
postavim bungalow sa dostala ta, v ktorej su $irSie spolo¢enské stivislosti potladené.

Susedsky vid, ktory so sebou nesie aj urdita plebejskost’, si Sikula vo svojich rozpra-
vaniach podrzal i v d’al§ich prozach: zostal integrujicou suéastou celého spisovatefovho
diela. Postupne sa v§ak dostaval do napitia s inou tendenciou, zrejmou uZ v d’al§ich, od
polovice Sest'desiatych rokov vydavanych pracach — so snahou o prekroCenie krajovo
ohraniceného a vcelku uzavretého prozaického sveta, o jeho obohatenie o tu podobu
problémovosti, ktora dovtedy tvorila iba kontrastné, avsak dost’ matné a vlastne zamicia-
vané pozadie jeho &ft, poviedok a noviel, o problémovost’ vztahujicu sa k Sir§im dejin-
nym, nacionalnym a socialnym suvislostiam.

Vyznamovi platnost’ vypovede je moZné rozsirit’ e§te inym spdsobom: prostrednic-
tvom univerzalnej nadCasovej témy, znovunastolenej a oZivenej s predtym nebyvalou vy-
razovou intenzitou. Tento postup pre Sikulu znamenal obmedzenie, nevyhnutnost’ redu-
kovat’ zmyslovo-predmetny svet prozy, plan postav i prostredia a v komornom Zanri sa
uspokojit’ iba s nevyhnutnym. Obmedzit’ sa musel aj v tom, ¢o bolo dovtedy urcujlice pre
jeho pisanie — v rozpravacéskej extenzite, meandrovitej asociativnosti a z nej vyplyvaji-
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cich digresii: tok rozpravania dostal pevnejSie brehy, narovnal sa (linearizoval) a zacal
plynat rychiejsie.

Sikula od druhej polovice $estdesiatych rokov zagal vyuZivat obe moznosti, ktoré
mu jeho dovtedajsia tvorba ponukala. Otvoril priestor svojich préz novym, dovtedy nere-
flektovanym sivislostiam, dodal im d’alsi, takpovediac celospoloc¢ensky rozmer, a zéro-
veii dokazal sustredit’ svoju pozornost’ na privitnu problematiku, na jeden vzt'ah, jeden
osud. Dvomi cestami d’al$icho vyvinu svojej tvorby sa Sikula vydal takmer naraz, v die-
lach, ktoré — podobne ako predtym prvé dve prozaické zbierky — vysli v jedinom roku
(1966): v komornej novele S Rozarkou a v polyfoénne vedenom rozpravaéskom: prade
knihy Nebyva na kazdom vésku hostinec.

Reozarka

Proza S Rozarkou bola publikovana najprv ¢asopisecky, v druhom ¢isle Slovenskych
pohladov v roku 1965, v nasledujicom roku vysla knizne. Patri k erbovym dielam Vin-
centa Sikulu, najpopuldrnej$im, ak usudzujeme podla poétu vydani: len do polovice
osemdesiatych rokov vysla trikrat ako sicast’ vyberov zo spisovatelovho diela. O posta-
veni prace v kontexte Sikulovho diela svedéi aj to, Ze jeho prvy vyber z prozaickej tvorby
niesol nazov § Rozarkou a iné prézy (1972). Bola to prva Sikulova kniha preloZena do
Sestiny' a tieZ prva zo Sikulovych prac, ktora sa dogkala filmovej adaptacie (v roku 1969
pre Slovensk televiziu v réZii Vida Horfidka).?

Ide o jednu z najzname;jsich Sikulovych préz, knihu itatelsky vd’aénu a kriticky vy-
soko hodnotent. Zakladnymi tvarovymi dispoziciami a vypovednou intenciou nepredsta-
vuje napadné vybocenie z kontextu dovtedaj$ej autorovej tvorby; naopak, organicky nad-
viizuje na posolstvo prvych dvoch Sikulovych knih a rozvija ho. Prosté, &asovi postupnost’
diania reSpektujuce rozpravanie sa sklada do pribehu kratkeho stzitia sirodencov, ked’ po
smrti matky sa star$i brat pokiiSa postarat’ o mentalne nevyvinuti sestru Rozarku, aby ju
napokon umiestnil v Gstave. V porovnani s niektorymi prozami z predchadzajicej zbierky
ma tato praca jednoduchsi sujet, zviacsa respektujici fabulu i titulom vytyCentl tému, ma
jednoznaéné, predchadzajcimi udalostami motivované vyvrcholenie a zaver, absentuju
v nej miesta nedopovedanosti. Jednotlivé vrstvy rozpravania sit prehlladne hierarchizova-
né a podriadené organizujicemu vypovednému zameru, aktudine dianie je oddelené od
retrospektivinych pasézi i od viozenych pribehov. Rozpravad je vaznejsi, sustredeny na
tému, na vyuZitie jej vypovedného potencialu — na posolstvo v nej ukryté. Do akej miery
si v8ak dokazal uchovat’ spontannu hovorovi gestiku, onl produktivnu nedisciplinova-
nost’, dovtedy spritomitujicu nielen to, 0 Som sa rozprava, ale oZivujucu aj samotny vypo-
vedny akt? Otazka, otvarajica knihu S Rozarkou vyvinovému kontextu spisovatelovej
prozaickej tvorby, bude implicitnym pozadim aktudlneho &itania tohto Sikulovho diela.

1S Rozdrkou. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1968, preloZil Emil Charous, vo vybere st edte prozy
Mandul'a a Povetrie.

2Udaje o filmovej adaptécii st prevzaté z Kalendéria Zivota a diela Vincenta Sikutu. In: SIKULA, Vin-
cent: Ornament a iné prézy. Edi¢ne pripravila Eva Jenéikové. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej
literatiry SAV, 2006, s. 620 —621.
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Pri charakteristike prozy S Rozarkou ako prehladného, recepéne ustretového roz-
prévania vychddzam z porovnania s niektorymi inymi pracami Vincenta Sikulu. Autor,
ktorého narécia bola dobovou kritikou ¢asto hodnotena ako extenzivna, ,,naivne utarana“
(k tomu zvadzal jej Stylisticky profil), dokdzal uz v ranych pracach vyuZit’ ndznak, nepo-
vedat’ vetko a to podstatné ,,ukryt”™, nevyslovit’ — teda otvorit’ priestor vnimavému &ita-
tel'ovi. Tak Beh, Givodna proza zbierky Mozno si postavim bungalow, zaml&iava rovnako
motivaciu konania i rozpravania, nepozname ani identitu postavy; v tej istej knihe nevy-
slovena téma zaklada vyznamové napitie ¢rty Padali hrusky; a naopak, neregulovany
prud vzruSeného vnutorného monoldgu nechava &itatel'ovi vel’ky priestor na konkretiza-
ciu situatného kontextu, z ktorého narécia tryska (V takéto rano). Mandul’a, ina prica
z druhého Sikulovho stboru, zase zloZito kombinuje niekolko &asovych rovin: k rameu-
Jjuicej epickej pritomnosti sa vztahuje do mnohych rokov rozloZena prehistoria hlavnej
postavy. Na prvy pohl'ad spontanny rozpravad sa u Sikulu pohybuje va&§inou v pevnych,
premyslene Struktiirovanych a pred citateom vynachadzavo ukrytych kompoziénych
rdmcoch. S uvedenymi postupmi celkom nekore$ponduje linearna, kontinuitu diania na-
vodzujlica postupnost’ rozpravania proézy S Rozarkou: pevne stanoveny zaéiatok (prichod
od vlaku zo Senkvic) a koniec (umiestnenie Rozarky v astave) sustred’'uje pribeh do ne-
rozsiahleho ¢asového useku, pri¢om vsetko, o potrebujeme k jeho celistvému pochope-
niu, sa dozvieme prostrednictvom spomienok rozpravada, jasne oddelenych od aktuilneho
diania. Ako teda vyzeralo tych niekol’ko dni s Rozarkou? A ako si ¢asovo organizované
v rozpravani? ;

Po matkinej smrti osemnastroéné, mentaine nevyspelé dievéa uz nemohlo zostat’
u starSej sestry, a tak sa ho musi ujat’ brat Ondrej. Predpoklada, ze budi spolu Zit’ v rodi-
¢ovskom dome v mestecku. Neurobil tak rad, musel kvoli tomu zmenit’ zamestnanie a na-
vyse je v permanentnom spore s otcom, ktory sa eSte za maminho Zivota odst'ahoval pred
od I'udi, na samotu nad ned’alekou dedinou. Prvy vecer Ondrej zisti, Ze Rozarka chce spat’
s nim (ako bola zvyknutd s mamou). Aby sa tomu vyhol, pokasa sa ju zabavit’ rozprava-
nim, ktoré sa konéi aZ na svitani. Rano musi rozsudzovat’ spor Rozarky a chlapca Sidusa
o to, kto bude rozvazat’ mlieko. Druhy vecer a noc st opakovanim (varidciou) predcha-
dzajiceho: Rozarka nechce spat’ a Ondrej aZ do rana rozprava (pripomeiime, Ze nejde iba
o vecery — pobyt s Rozarkou je pre Ondreja permanentnym, otdzkami preru§ovanym mo-
noldégom, v ktorom bud’ komentuje bezprostredné dianie, spomina alebo improvizovane
spriada fragmenty odpocutych i vymyslenych pribehov). Prvii spolo¢nti nedel'u Ondrej
pripravi obed a tak, ako to robila neboha mama, posle jedlo aj otcovi: nahnevany otec mu
pride vynadat’, pretoZe Ondrej, nevediac, Ze tak to bolo zvykom, mu nepribalil k obedu
flasu vina. DalSie rozpravanie uz nema ani tak pribliznu oporu v &asovych vymedze-
niach, ako dovtedy (,,Hned v prvy vecer (..)“, s. 10, ,,Aj na druhy vecer (...)“, s. 22,
.V nedelu (...)%, s. 27):3 aktualne dianie stale viac a viac prekryvaji Ondrejove rozprava-
nia, ktoré sa postupne osamostatiluju (spomienky na detstvo — na ucitel’a prirodopisu, ¢o
nepoznal vtakov, rozpravanie o strycovi Vendelovi a kral'ovej frajerke, o metliarovi stry-
covi Dreflovi...). Poslednym — s vynimkou zéveru — stivislej$im dejovym fragmentom je

3 Vetky citaty v kurzive st z prvého vydania novely S Rozarkou (Bratislava : Smena, 1966). Rovnakého
vydania sa tykaji aj odkazy na ¢isla stran, pokial’ nie je v poznamke pod iarou uvedené inak.
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névsteva u otca a vederné chytanie motyl'ov po navrate do meste¢ka. Akoby v druhej po-
lovici textu Gasové vymedzenia stracali zmysel a rozpravadova pamit’ smerovala k aké-
musi driemotnému bezdéasiu (je dobre vystihnuté prostrednictvom vmitorného monologu
pomaly usinajiceho vedomia, s. 37 — 39), nie nepodobnému Rozarkinmu ,,uviaznutiu*
v &ase (,,zakliatie do veného detstva“ ako dbsledok mentalneho regresu). Sestra vyplni
cely Ondrejov Zivot a tato naplii sa postupne — ale pomerne rychlo, v priebehu niekof-
kych dni — stane nednosnou: k fyzickej unave z prebdenych noci sa priddva napitie
z mozného prekrolenia spolodenského tabu (,,spavanie so sestrou”, implikujiice pokuse-
nie incestu) i vatitorné vyderpanie, hroziace mentdlnym prechodom do Rozarkinho Zivot-
ného rytmu a podPahnutim jej elementarnemu svetu. Ondrej sa dvakrat pokasa rieSit’ ne-
Unosnu situaciu: najprv netspesne, ked’ napise list druhej sestre (z kontextu je zrejmé, Ze
ju Ziada o pomoc, pravdepodobne chce, aby si Rozarku zobrala k sebe), potom definitiv-
ne, umiestnenim Rozarky v ustave. Ide o ambivalentny uspech, rieenie, ktoré protago-
nista pocituje ako zlyhanie.

Uvedena ambivalencia je zdoraznena aj nedopovedanost'ou emociondlne taZivého
zaveru: ,,Ani som sa s Rozavkou nerozlidil. Vzala ju so sebou sestra, ¢i vychovavatelka,
a uz som ju viac nevidel* (s. 59). Co tu znamena ,,viac som ju nevidel“? Spojenie pontika
niekol’ko mozZnych vyznamov, ten najpravdepodobne;jsi —,nikdy* — nepriamo vt'ahuje do
¢itania $truktirne naleZitosti narcie, v tomto pripade Sasovi diStanciu medzi rozprava-
nim a rozpravanym. V inej rozpravadskej situdcii, v naracii vedenej v tretej osobe tradi¢-
nym vSevediacim a v istom zmysle aj ,,vemocnym* rozpravadom, ktory by dokézal ob-
siahnut’ 8asovy horizont nielen pribehu, ale aj svojich postav, by spojenie ,,viac ju nevidel*
nadobudlo deziluzivnu podobu radikalneho ,,nikdy*“. V pripade Sikulovho ja-rozpravada,
obyvatel’a sveta svojho pribehu (podlPa formulacie Franza S. Stanzela ,.existencialne
s nim totoZzného*), ma zavereéné konstatovanie predsa len ttesnejSiu podobu a da sa in-
terpretovat’ aj takto: ,,V Case, odkedy som ju opustil az podnes, ked’ vam toto rozpravam,
som ju nevidel.*“ No vzhI'adom na skutoénost, Ze ono ,,dnes* rozpravania nie je konkreti-
zované (ani vo vztahu k Rozarkinmu odchodu do tistavuy, ani inak), i§lo by o atechu znad-
ne pochybni. Ostavaji otazky: Pre¢o ,ju viac nevidel“? Co sa s tiou stalo? Tvoria sice
legitimnu sGéast’ vyznamovej vystavby diela (st fiou takpovediac ,,produkované®), no
kazdy pokus o ich zodpovedanie by tiito imanentn(i sémanticku Struktiru prekracoval. Na
neurditost’ znakovo kon$truovaného ,,sveta“ mozno odpovedat’ iba s vyuzitim jeho
prostriedkov, teda op#t’ pyticky, dvojznaénostou ididmu a zohl'adnenim dvoch funkc-
nych aspektov jednej postavy: Rozarka ,,odisla z Ondrejovho Zivota®, a pretoZe jej brat je
aj rozpravadom, odi§la z rozpravania, zo ,,sveta“ pribehu, ktory bol v jeho kompetencii
— teda napokon ,,0disla zo Zivota®. Podobne ako v proze Padali hruSky neméame pred se-
bou otvoreny, viacero rie$en{ pripistajuci zaver. ,,Vynechanie“ Rozarky je rozhodnutim
protagonistu, rezignovanym priznanim, Ze to, o ¢o sa pok@i8al, sa mu nepodarilo.

Pritom nejde iba o spoloény Zivot v zmysle kazdodennej prevadzky, o nemoznost
zosuladit’ zamestnanie a chod domacnosti s Rozarkinym prevratenym Zivotnym rytmom
(zadmena diia s nocou). Praktické problémy sii signalom hibSieho rozporu. Ondrej postupne
zistuje, Ze sestra mu za¢ina vypliiat’ celt existenciu, v ktorej naraz absentuje okolvek, &o
by s fiou nesuviselo, napriklad dovtedajsi uspokojivo druzny Zivot (,,Zacal som sa Zalovat,
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ako sa mi vo Vrbinke dobre vodilo, a Ze som musel kvoli nej zmenit' zamestnanie i byt;
kolko som mal kamardtov a ako sa mi za nimi cnie”, s. 13, zvyr. V. B.). Pohitenie Rozarkou
ma aj int, voutorny, iba jemne naznacend podobu neuvedomelého zostupného stotoZiiova-
nia sa s jej svetom: moZnost’ regresu signalizuji Ondrejove do snov prechadzajice spo-
mienky na detstvo. Vztah medzi stirodencami je pritom poznaceny fatdlnou asymetriou:
brat za¢ina ,,patrit* Rozarke, avak ona, hoci sa o fiu stard, jemu nepatri (to, e mu vypiﬁa
Zivot, neznamena, e mu ho dokaZe celkom napinit). Unikd mu, je v Ondrejovom svete
cudzincom, hadankou bez rieSenia: brat ma chvilku dojem a snaZi sa nahovorit’ si, Ze ses-
tra ,,vie rozmysiat celkom tak ako ostatni ludia® (s. 24), no vacSinou sa stretdva s nepo-
rozumenim (napr. na s. 10: ,,medzi mnou a Rozarkou vzniklo nedovozumenie*).

Asymetria sirodeneckého vztahu sa prejavuje aj nevyvazenostou jeho racionainej
a emocionalnej stranky. Prvy z aspektov — raciondlny — je nevyhnutny prinajmen$om na
to, aby vztahu zabezpecil podmienky, priestor, v ktorom sa mbéZe naplnit’. Toto vsetko je
na bratovi. No ani emocionalna ¢ast’ suZitia nema, nemdze mat’ vyvaZenu podobou: je
otazne, do akej miery objekt Rozarkinej ,,infantilnej pritulnosti“ (charakteristika Pavla
Vilikovského)* — teda Ondrej — je nezastupitel'ny, nakolko ho sestra vnima v jedine&nos-
ti ich strodeneckého puta a ¢&i nie je pre fiu iba po mame d’alSou (nahraditel'nou) realiza-
ciou funkcie opatrovnika a ochrancu.

Nerovnomernost' vztahu vyjadruje aj zvolen narativna forma a spdsob, akym Si-
kula konkretizoval jej vyrazové moZnosti. Rozarkin brat je protagonistom a zaroveii roz-
pravagom, jedinym garantom vypovedaného, moderatorom pribehu. Tento postup Sikula
pouzival pomerne ¢asto, no uz v jeho ranej tvorbe presiel zavaZnymi vyvinovymi trans-
formaciami. Ide o to, ¢o sme si uz pomenovali ako pohyb od seba k inému, pohyb, ktoré-
ho smer sa ozrejmuje naprikiad pri porovnani prvej, na vlastny preZivajuci subjekt ststre-
denej prozy debutu (Za zakrutou zapiskal vlak) s vidcSinou prac nasledujicej zbierky
Mozno si postavim bungalow, vysledok tohto smerovania je v exemplarnej podobe pri-
tomny v poviedkovej ¢rte Padali hrusky, ked’ rozpravac takmer celkom uvolni priestor
inej postave. Dve zmienené intencie — vyjadrit’ seba a rozpravat’ o druhom (o jeho ¢inoch,
eventualne dat’ mu priestor na vyjadrenie v monologickom pdsme prostrednictvom pria-
mej redi) — sa v proze S Rozarkou uplatiiuji v paradoxnom prekriZeni: brat v snahe pove-
dat’ nieco o Rozarke hovori vlastne o sebe, pretoze, vzhladom na nastolent situaciu, je
objektivne nemoZné predstavit’ Rozarku ako protagonistu, teda predstavit’ jej ,,svet”: do
neho nema pristup ani jej najblizsi. Toto rieSenie je predznaené uZ v titule, vyznamovo
podvojnom, mozno povedat’ zavadzajiicom, klamlivom. Prostrednictvom mena zdanlivo
vystava do popredia mlad§ieho zo stirodencov, no jeho zaradenim do predloZzkovej vizby
mu upiera funkciu podmetu (subjektu, plnopravnej hlavnej postavy, ktorou bola napriklad
v rovnomennej proze Manduf'a). Meno je tak iba sugast’'ou naznacenej, nedoartikuiovane;
syntaktickej konstrukcie, hierarchicky podriadenou okolnost'ou vztahujicou sa k zatial
zaml¢anému ,,kto“ a ,,&0%; ak v8ak meno reprezentuje svoju nositel’ku, potom jeho posta-
venie v gramatickej §truktire titulu by malo vyjadrovat’ — a v tomto pripade sa tak aj deje
~ jej postavenie vo svete pribehu: v tomto pripade ide o zavislost.

4VILIKOVSKY, Pavel: Na naviteve u Sikulu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 82 (1966), &. 12,s. 18~ 19.
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Analdgia ,,vyznamu“ a ,,postupu”, ,,obsahu® a ,,$truktiry” sa v proze prejavuje ako
analdgia dvoch vztahov — vztahu medzi strodencami a vztahom rozpravaca k postave.
S uréitou licenciou to mozZno vyjadrit’ i tak, Ze Rozarka ako postava je pod narativnou
kuratelou brata-rozpravaca. Je stvarnena inak ako Ondrej, nahliadnutd zvonku. Ich vza-
jomny vzt'ah je diskrétne, no vel'mi vystizne vyjadreny stale sa opakujicou ozvennost'ou,
charakteristickym prvkom surodeneckych rozhovorov. Rozsiahle pasma priamej reéi
v dovtedajsej Sikulovej tvorbe vytvarali priestor, v ktorom sa postava mohla osamostat-
nit’, vymanit’ spod dohl'adu rozpravaca a na chvil'u ho dokonca nahradit’ (v tejto svislos-
ti si pripometime monolégy zametaca v poviedke Uli¢ky malého mesta). Kritika aj inter-
pretatori viackrat upozornili na auditivnu stranku Sikulovych prozaickych prac, na
»hudobnost™ jeho vety a rytmick prepracovanost’ dialégov. Takéto usporiadanie ma ne-
spochybnitel'né estetické dosledky, no v tejto proze aj svoju vypovednu relevanciu. Upo-
zormuje na limitované moZnosti rozhovoru s Rozarkou. Vaé§ina dialégov Ondreja so ses-
trou sa rozvija na principe echa, ked dievca reaguje na bratov podnet, a to bud’ otazkou
(detskym ,,predo®), alebo stihlasne komentujicou ¢i protireiacou repeticiou. Ozvennost’
Rozarkinych replik je v niektorych pripadoch uplna, ked’ na zadiatku svojej vypovede
opakuje posledné bratove slova:

»— Chuti? — spytal som sa jej (...)

— Chuti, — prikyvia.

— Ked'som byval na privdte (...) kupili sme konzervy (...) V tej, o bola za tri koruny
pdtdesiat, bol taky ?Itucky ovocny chlieb.

— Ovocny chlieb? Ja som este ovocny chlieb nejedia.

— Predavajii ovocné chleby, ale tie mi uz tak nechutia. (...} A pravdaZe najlepsi chlieb
je z miky.

— Z muky?“ (s. 27 — 28, zvyr. V. B.).

Zvicsa v8ak Rozarka variuje vyznamové jadro vypovede (ako je v nasledujicom
citate spanok), pricom celé dialogické celky sa zo diia na defi opakuji zarovei s opako-
vanim urditej elementarnej Zivotnej situdcie (veder):

»A potom nasledoval rozhovor navlas podobny rozhovoru z predosilého velera.
—Mali by sme ist’ uz spat, - povedal som ja.
— A mne sa spat’ nechce, — povedala ona.
— Ja som spala cez deri, — povedala ona. Pritiahla si moju ruku, ako keby sa riou
cheela pohladit, a dalej mi rozprdvala do dlane.
— Spavat’ treba v noci, — povedal som ja.
— Mne sa v noci nechce, — povedala ona.
-— Ked' sa ani nesnazis, — povedal som ja.
— Nechce sa mi snaZit, — povedala ona® (s. 24).

Echom je napokon aj posledny kratucky dialog medzi stirodencami, ktory odznie na
ceste do ustavu:
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»Okolo kaplnky svitej Rozdlie stdli opustené vozy s hvoznom, obletované celymi
krdlami vrabcov.

— Rozarka, nechces hrozno?

— Nechcem™ (s. 58).

Zdanlivo mila, esteticky u¢inna hra dialogickych opakovani a varidcii zviditeltiuje
Rozarkinu komunika&nti zavislost’ a nepriamo diagnostikuje jej stav. Spolu s d’alsimi mo-
tivmi zakladé pre dielo zdsadné vyznamové napétie medzi skutoénostou (danost'ou) a jej
narativinym ,,zjemfiovanim“ (eufemizaciou) prostrednictvom nepriamych pomenovani
a zamlCiavania, medzi nezvratnou osudovostou Rozarkinho uréenia a odd’alovanim, za-
rozpravanim (doslova ,,zariekavanim®) toho, ¢o sa musi naplnit. Rozpravacski koncep-
ciu prozy potom urcuji dve protireCivé intencie: nevyslovit’ zrejmé, teda nepomenovat’
Rozarkin stav, a prazdny priestor po zamlanom vyplnit’ nie¢im inym, takym, ¢o s bez-
prostredne doliehajiicou danost'ou nema ni¢ spolo¢né; takmer polovicu narativnej plochy
diela potom zaberaji vloZené rozpravania.

V Gvode pribehu, ked sa strodenci prvykrat poberajli spat’, sa rozprava¢ obracia
priamo k posluchadovi: ,,Nevedeli by ste si celu situdciu predstavit, keby som vam hned
na zaciatku o sestre aspon ¢o to nepovedal. Rozarka mala osemndast rokov. Bola dost
vysokad, Stihla a tvdrou sa podobala na mamu. O mame yravievali, Ze bola volakedy krad-
savica*“ (s. 11). Z opisu vieme, kol’ko ma Ondrejova sestra rokov, vieme, ako vyzer4, no
o tom, ¢o ma byt problémovym jadrom rozpravania, o Rozarkinom mentalnom stave sa
dozvedame iba sprostredkovane, z jej reakcii: na stene v kuchyni visi matkina fotografia,
ktorl ,,Rozarka povazovala (...) za svoju* (s. 11). Ak sa aj rozpravaé vynimocne vyjadri
priamo, pouZije vyjadrenie vieobecné (,,Rozarka nerozumela™, s. 7), alebo v neutralizu-
jucom kondicionali (,,Keby bola chdpavejsia*, s. T); situacii primerant a hodnotovo pri-
znakovi dikciu pouZije iba raz (,,Paneboze, ako je to, Ze mdm takii hlupu sestru?“, s. 40),
pri¢om v$ak tieto slova nie st adresované Rozarke, ale star§ej sestre, ktora sa o iiu nechce
starat’. Nevyslovit, nepomenovat’, oddialit: akoby tito ,,pracu zamléiavania“ generovala
uréitd rovnako nevyslovena nadej, Ze by Rozarka mohla porozumiet, Ze iba nechce, aby
si mohla presadit’ svoje (,,a ja som mal chvilku dojem, Ze vie rozmyslat celkom tak ako
ostatni ludia®, s. 24}, Ondrej v8ak dobre vie, Ze ide iba o vedomy sebaklam, o zboZné
Zelanie, nie redlnu moZnost. Ako je potom mozné nadviazat' s Rozarkou kontakt, presa-
hujici operativnu, prikazovit modalitu, ako sa s fiou d& ,,dohovorit™?

weee2aCal som jej rozpravat’...

Hned’ na zaliatku kratkeho pribehu Ondrejovho spoluZitia s mladSou sestrou, na
ceste medzi Senkvicami a meste¢kom, je potrebné odvratit’ Rozarkinu pozornost od nie-
¢oho, Comu nemdZe rozumiet’: od ,,oplzlého vtipu®, ktory §ofér nakladného auta zakrical
za strodencami v domneni, Ze ide o milencov. ,,Zahovoril som o tym, Ze som jej zacal
rozpravat, kolko byvalo pri ceste ovocnych stromkov™ (s. 7, zvyr. V. B.). V§imnime si —
v nastolenej situdcii rozpravat’ znamend zahovorit. Rozprévanie tu nieComu slazi, je
funkciou; nemame pred sebou — nepo¢livame, necitame — slobodny, vautornou potrebou
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motivovany a ,,posviteny* akt, autonomny vykon s narokom na estetickli nezaujatost,
ale bezprostrednu reakciu na dianie, ktord poslizila na odvedenie pozomosti. Vracia Ro-
zarku spit’ do sveta jednoduchych a zrejmych veci, ,,prirodnin®, k ,,orechom, slivkdim,
Jjablkam i hruSkam* (s. 7) — do jej sveta. Na tomto mieste prvykrat a d’alej skoro stale
stavia rozpravac medzi Rozarkou a tymi podobami sveta, ktoré si pre fiu nezrozumitelné,
a preto potencidlne nebezpené (,,0plzlé*), ochranni hradzu zo slov; avsak tieto pribehy
st zarovefi aj medidtormi, sprostredkivajil a otvaraji iny, moZno elementarnejsi plan
skuto€nosti, ktory je aspoii s¢asti — ako diifa Ondrej — jeho sestre pristupny.

Funké&na ambivalencia rozpravani adresovanych Rozarke spoéiva v tom, Ze na jed-
nej strane ide o operativny akt, ,,zahovaranie®, vytrhnutie z toho, ¢o sestru bezprostredne
obklopuje: to sa viak neda urobit’ bez ndhrady, bez ponuky nie€oho iného, ¢o by aspoil na
Cas onen vyprazdneny priestor ,,bezprostredného” vyplnilo. Uvedena ambivalencia je
uloZena v zakladoch kaZzdého rozpravania: spritomiiuje nepritomné a vytestiuje aktudlne
dané. Napokon ni¢im inym neZ zahovaranim hrozby konca — smrti — nie je ani prapovod-
né gesto ,,velkej matky* vetkych rozpravadov, Seherezady. Ten Sikulov sa ocita v situa-
cii, ktora uvedent podvojnost’ naracie (byt tu a zaroven sa dostat’ inde) obnaZuje. V Ro-
zarke ma v8ak posluchada, ktorému nie je dovolené urobit’ posledny nevyhnutny krok
a vratit’ sa z onoho ,,inde” spit’ k sebe, aby sa obohateny (povzbudeny, pouéeny, doja-
ty...) poCutym opét’ konfrontoval s aktualnou pritomnostou — s viastnym Zivotom.

Zdanlivo prosty, do privatneho priestoru lokalizovany pribeh kratkeho spoluzitia
dvoch strodencov tematizuje niektoré zo zdrojov a zakladajiicich formovych principov
rozpravacstva; implicitne, bez toho, aby tieto konstanty okato predvadzal, ,,metodologic-
ky* (pre Sest'desiate roky priznakovo) transparentne zviditeltioval — a mohol sa tak &ita-
telovi odcudzit', zbavit’ valitornej nalichavosti. Pri takomto ndvrate ku korefiom rozpra-
vania aj Rozarkin ne§tastny pribeh pripasta dve vzajomne si nekonkurujice moznosti
¢itania. Na prvy pohl'ad je determinovany osudovou danost’ou, objektivne neprekrogitel’-
nym mentalnym limitom. Najzjavnejsie sa prejavuje neschopnostou vzdat’ sa ustalenych
navykov (zvykla si lthat' s mamou a nedokaze spat’ sama, ¢im nevedomky vyvolava jed-
nostranné erotické napiitie atakujice hned’ dve spoloéenské a kultiurne tabu: tabu incestu
a tabu intimneho vzt'ahu s nesvojpravnym &lovekom). Bez toho, aby tiito danost’ akokol-
vek spochybiiovalo, vstupuje do pribehu aj priamo nereflektované stanovisko Ondreja,
akcentujuce rodovi zodpovednost’ za sestru a v Sir§om zmysle i zodpovednost voéi iné-
mu, imperativ pomoci tym, ¢o si sami pomdct’ nemdézu. Nejde viak o beznu mravnt,
zvonku rozsuditel'nlt kauzu, ale o vnfitorny rozpor, o problémové jadro prézy, explicitne
neartikulované. Ondrej sestre rozprava najmi v noci, oddalujiic to, o musi prist, ¢o od
zatiatku — nevyslovené, ,,zahovorené* — visi vo vzduchu (hned’ po prichode do mestecka
rozpravadovi prechodia hlavou ,neveselé myslienky, myslienky na Rozarku, s. 7). Ro-
zarkin odchod do tstavu nie je tak pre Ondreja prekvapenim, ale napriek tomu ho pocitu-
je ako zlyhanie: nesklamal viak iba ako brat, ale aj ako novodoba Seherezada, ako roz-
pravac, ktorému , tisic a jedna noc* vydrZala iba par dni.

Ondrejove rozpravania napliiaju takmer polovicu textového priestoru prozy. Ide
o vloZené pribehy, zasadené do ,,ramu* hlavného rozpravania, vo vyznamovej hierarchii
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diela podriadené aktualnemu dianiu, tomu ¢o zaziva Ondrej s Rozarkou; vo vztahu k to-
muto dianiu maji prileZitostny charakter, aZ ono ich ,,vyvolava k zivotu®. Pribehy maji
rdznu podobu; pri pokuse o Zanrova stratifikaciu by sme mohli hovorit’ o tradiénej roz-
pravke &i povesti (0 Augustinovi, s. 22), o biograficky dotovanom memoarovom rozpra-
vani (spomienky na kamarétov a ich mend, na detstvo, na strielanie vtdkov a spor s udi-
tefom, s. 14 a s. 31 — 35), o rozpravaniach vysvetlujucich, tematicky zameranych
(o albinoch, s. 14) alebo aj o miestopisne kontirovanej legende (o strycovi Vendelovi
a kraPovi, s. 35 — 36, o metliarovi strycovi Drefiovi, s. 50 — 54). Sam Ondrej vietko, ¢o
hovori Rozarke, nazyva rozpravkou (aj ked’ ide o spomienku — napr. na uéitelku Foldina-
rovu). Z hladiska striktnej Zanrovej taxondmie je takéto oznadenie iste nepresné, je viak
vystizné z hl'adiska nastolenej komunikadnej situdcie — pre tto posluchacku je naozaj
viicSina z toho, ¢o si vypocuje, rozpravkou (alebo aj naopak: kazdé rozpravanie berie
rovnako véZzne, ,;naozaj*, pravdepodobne neodliSuje rozpravku od skutonosti). Podstat-
nej§im, aj do vyznamovej §truktiry prozy intervenujicim rozdielom medzi jednotlivymi
rozpravaniami je odli$nost’ ich podania. Niektoré sa pred &itatefom ocitaja iba v podobe
strunej parafrazy v polopriamej rei (,,zacal som jej rozpravat, kolko byvalo pri ceste
ovocnych stromkov (...) a Ze to vSetko vysadili Senkvicania®, s. 7). Od nich sa li§ia dialo-
gické rozpravania, vtahujice Rozarku do rozhovoru (,, — Jeden kamardt (...) vie napo-
dobnit drozda, slavika (...) a naporad vetkych operencov. — Vrabca tieZ? — Vravim,
vSetkych. — Aj sojku vie napodobnit’? s. 14). Napokon s@i¢ast’'ou knihy st aj osamostatiiu-
juce sa pribehy, ktoré prerastaji nastoleny komunikaény kontext a za¢inaji Zit’ viastnym
zivotom, ktoré uz akoby ani neboli uréené Rozarke, ale ¢itatel'ovi (,,(Pravdaze, toto vset-
ko som Rozarke nerozpraval ), s. 35 — 36: ako vidno, v rozpravani o strycovi Vendelovi
a kral'ovi je podanie pre ¢itatel'a odli$ené samotnym rozprava¢om - prostrednictvom ,.ko-
mentara“ v zatvorke — od ,,in usum Delphini“ redigovanej verzie pre Rozarku). Tendencia
k osamostatfiovaniu je najviditel'nejsia v rozpravani o metliarovi strycovi Drefiovi: gra-
ficky, medzerou, je na zadiatku i konci vyc¢lenené z ostatného textu, zatina in medias res,
teda bez spritomnenia situdcie, v ktorej sa rozprava a ani Rozarka dofi nevstupuje otazka-
mi a komentarmi — aZ po tom, ¢o dohovoril, Ondrej zisti, Ze sestra zaspala.

V dobovej reflexii Sikulovej prézy Pavel Vilikovsky hodnotil niektoré z viozenych
rozpravani ako prvky prili§ samostatné, Struktirne voluntarne a vo vztahu k celku diela
nemotivované: ,,(...) iskra ¢asto nepreskoci (...), hadam preto, Ze nestaime sledovat’ au-
torove asociacie, ale tiez preto, Ze (...) vkomponovanie ,rozpravky* je nahodné (z hl'adis-
ka motivov, napitia, kontrapunktu atd’.).“* V porovnani s inymi pracami Vincenta Sikulu
st tieto ,,neorganické” prvky zdovodnené prinajmensom vonkaj$imi okolnost’ami, situa-
ciou ,;8 Rozarkou®, potrebou neustale putat’ jej pozornost’, pri¢om opakovanie, podobne
ako u deti, nemusi byt na prekazku (,,0Obaja sme sa vozveselili a ja som sa rozhodol, Ze aj
v budiicnosti budem si méct sojkou hocikedy vypomoct, a teda si vypoméZem®, s. 15).
Doélezitejsie — prinajmensom pre postup diania a vyvin postavy — viak je, Ze ,,rozpravky*
postupne nadobtdaji lavntl doleZitost' aj pre rozpravada: Ondreja, podobne ako Ro-
zarku, jeho pribehy prenasaji ,,inam®, rozprava sestre a pritom sa aspon chvilami vzd’a-

*TamZe.
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Tuje od jej tazivej pritomnosti. Dielo sa v tejto stvislosti stava aj diskrétnou apologiou
rozpravadstva: ,,V takychto chvilach som bol rad, Ze som si na rozpravku so sojkou spo-
menul, ba Ze vébec takd rozprdvka jestvuje. Kolko vdacnosti som prechovaval k tomu,
ktory ju napisal, ¢i vymyslel. Kiovie? Mozno bol horar a mozno bola sojka...* (s. 26).
Proza s Rozarkou je tak aj rozpravanim o zrode rozpravaca pod vplyvom okolnosti,
z nlidze, o postupnej ceste od nutnosti k poteSeniu: najucelenejdie a vyznamovo uz cel-
kom osamostatiiujiice sa vloZené pribehy st v jej zavere (o metliarovi). Ako vyzera tento
rozpréavag, do akej miery sa podobé na svojich kolegov, s ktorymi sme sa uz v Sikulovych
dovtedajsich pracach stretli, a nakol’ko sa od nich 1i8i?

Vzt'ah medzi rozpravanim ako vykonom, aktom a jeho obsahom moéze byt z hladis-
ka &asu naplneny dvoma spOsobmi. Prvym je rozpravanie podané ako spomienka: medzi
aktualnym rozpravanim a tym, o om je red, je v takomto pripade zjavna Casova distan-
cia. Rozpravac vidi dianie, o ktorom referuje, ako uzavrety minulostny celok, najéastejsie
v podobe pribehu, a spolahlivo, este pred zahajenim rozpravania disponuje jeho zadiat-
kom i koncom. Tento postup vyuzil Sikula napr. v érte Padali hrusky, ale zjavnejsi je
v poviedke DIhé tyZdne s jasnymi nocami pred odletmi stahovavych vtakov zo zbierky
Povetrie, kde uz prva veta stanovuje vyrazny odstup medzi aktom rozpravania a rozpra-
vanym: ,.,Ked som bol maly chlapec, este skér ako som zacal chodit do Skoly, zaZil som
Jedno neobycajné dobrodruZstvo, na ktoré nikdy nezabudnem.” Inak vyzera rozpravanie
sugerujlice bezprostrednost’ vo vztahu k rozprdvanému: dianie a referovanie o flom st
prepojené, v asovom kontakte, rozprava¢ nema k dispozicii uzavrety pribeh a hovori
»zvnitra® udalosti, pricom urdité sekvencie bezprostredne zazitého narativne sumarizuje
uprostred diania a radi ich jednu za druhou v poradi, v akom sa mu vyjavuji. Vyrazom
uvedeného pristupu je ¢asto vnitorny monolég zrkadliaci vedomie protagonistu — idast-
nika diania. Dobrym prikladom na takito bezprostrednost’ je poviedka Za zékrutou zapfs-
kal vlak, prva zo Sikulovho debutu.

Novela S Rozarkou funkéne kombinuje oba pristupy: otvorent, Zivii bezprostred-
nost’ diania, predstaveného ako aktualne, a emociondlnu nalichavost’ spomienky na uda-
losti zakliate v ,,stratenom &ase“ minulosti, do ktorych nemoZno nijakym spdsobom za-
siahnut’: ,,Co sa stalo, uz sa neodstane®. Na prvy pohlad v préze dominuje bezprostrednost’,
napriklad v ivodnom obraze Ondreja, ktory rekapituluje udalosti kongiaceho dfia: ,,Prave
som sa s fiou vrdtil od sestry. Do Senkvic sme sa priviezli viakom (...) (s. 7). Prislovka
»prave® vyjadruje tesné spojenie — presne podl'a slovnikovej charakteristiky ,,bezprostred-
nu Casovu blizkost™ — medzi rozpravacovym teraz a predtym. Skutoénost’, Ze dianie po-
hicuje protagonistu aj vo funkcii rozpravada, Ze ani ako referujlici nema zjavny Sasovy
odstup od svojho spoluZitia s Rozarkou, implicitne potvrdzuji aj sporadické temporalne
uréenia v rozpravani (tie uréenia, ktoré zabezpedujl jeho postup). Takmer vyhradne sa
vymedzuju iba voéi jednému momentu, jedinej udalosti, ktorou je Rozarkin prichod od
sestry. Od neho je odmeriavany ,prvy vecer (s. 10), ,druhy vecer (s. 22), ale aj prva
nedel’a (ako ,,prva“ vyjadrena kontextovo, nepriamo)...: teda celd postupnost’ aktudlneho
diania. Casovo sa tak svet rozprivania deli na dve elementérne zlozky, na minulost pred
Rozarkou a pritomnost’ s Rozarkou. Toto jednoduché éasové usporiadanie je uZ v priebe-
hu rozpravania sporadicky narugané (vid’ odstup od diania na s. 15 prostrednictvom bliz-
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gie neuréeného dnes, ktoré implikuje pritomnost’ rozpravaéského aktu: ,,Uz som len tak
tdral a dnes by mi veru za nic¢ na svete nezislo na um, co vietko som pospominal, Zvyr.
V. B.). Zasadne sa v8ak meni az v jeho zavere. Nejde pritom o komplikované prevrstve-
nie, iba o poziény posun — o nové miesto v ¢ase, ktoré zaujme rozpravac, ked’ vyslovi ,,uz
som ju viac nevidel” (s. 59). Dovtedy aktualne s Rozarkou sa stdva minulost'ou, a nielen
preto, Ze cesty Ondreja a jeho sestry sa prdve rozchadzaju: predovsetkym preto, ze sa
rozchadzaji navidy. To ndam vSak nemdZe povedat’ Ondrej v momente, ked’ opusta Ro-
zarku, to mdZe vediet iba rozpravaé, teda znovu Ondrej, ale inokedy, neskér, ked uz
nema bezprostredny ¢asovy kontakt s dianim. Prave tu sa pribeh stdva minulostou, defi-
nitivne sa uzatvara — a prave takato, minulostna podoba spitne ,,patinuje” celé rozprava-
nie: doda mu onen sladkob6l'ny emocionalny akcent, charakteristicky pre na§ vzt'ah k de-
finitivne stratenym veciam, aktivizuje pamit’ s jej ambivalentnou potenciou spritomnit’
nepritomné, apeluje na sentiment.

Siel som domov nest’astny viacej ako inokedy* (citovost’)

Ondrej okrem toho, Ze rozprava (nam i Rozarke), je aj hlavnou postavou svojho
pribehu. Zdalo by sa, Ze ide o variant na seba ststredeného rozpravaca-protagonistu, pri-
znaéného pre niektoré prozy prvej poviedkovej zbierky. Nie je to celkom tak, o ¢om sved-
¢i mimoriadna pozornost’ venovana sestre. Problémom je skor ten ,,druhy*, o kom by mal
rozpravat. Mentalny regres, charakterizovany absenciou vyvoja, ustrnutim a navonok
stalost'ou reakcii, teda opakovanim a zacyklenim sa, vyluéuje moment zmeny, postupu
odniekial’ niekam inam: preto je Rozarka celym svojim zaloZenim ¢lovekom mimo pribe-
hu. Ondrej mdze porozpravat, o sa stalo s Rozarkou, ¢o s fiou/pri nej zazil (on zazil!)
a kam ju nakoniec musel odviest’, ale z niekol’kych elementarnych, stereotypne sa opaku-
Jjucich reakcii, ktorymi jeho sestra disponuje (pritulnost’ — zdujem — odpor — plag), tazko
mozno diferencovanej$ie usudzovat na to, o preziva ona. Rozarka, podobne ako jej star-
§1 literarny brat Jozka Pilny (z poviedky Cestou na $alandu zo Sikulovho debutu), je ,,vy-
povedatelna® len vo vel'mi obmedzenej miere. Ak teda rozpravac hovori o sebe, robi tak,
lebo je to jedina moznost, ako vbec nieco povedat’ o Rozarke.

Ondrej mé vel'a spoloéného s mnohymi postavami inych Sikulovych préz. Podobne
ako protagonistu poviedky Za zakrutou zapiskal vlak ho spoznavame vo chvili radikalnej
Zivotnej zmeny: tam je to odchod na vojnu, tu zmena zamestnania, bydliska — a hlavne
zivotnej role. Mladenec, ktorému sa dovtedy ,,dobre vodilo™ (s. 13, a d’alej pokraduje:
w(--) kolko som mal kamardtov a ako sa mi za nimi cnie...*), sa stava opatrovaikom men-
talne zaostalej sestry a ma jej nahradit’ neboht mamu. Ak mu hned potom, o sa ujal
tejto ulohy, ,,prechodili hlavou neveselé myslienky, myslienky na Rozarku* (s. 7), neskér,
whestastny viacej ako inokedy™, je presvedéeny, Ze ..z toho vietkého zblaznie, alebo si
daco vyvedie® (s. 40).

Ondrejov vzt'ah k sestre a teda aj jeho emocionélna G¢ast’ na jej osude maji ambi-
valentnt podobu. Na jednej strane ide o bremeno, ktoré na seba zobral vedeny sucitom
i vedomim rodovej zodpovednosti a solidarity, zarovei viak vo¢i nej ,,nevdojak* pocitu-
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je nehu (nevdojak: v rozpore so zdmermi — teda ,,naozaj“, autenticky). Rychlo prechadza
od Patosti vodi sestre k seballitosti. Tato citovi podvojnost’ dobre charakterizuje vyjav
z prvého vecera, ked’ sa pokusa utesit’ placicu Rozarku: (.. ) pokracovala v nareku, ani
¢o by bol ndrek otcendsom, modlitbou alebo ktoviedim; nevedel som jej v fiom zabranit,
hoci som zhladdval vSelijaké slova litosti. Povyslovoval som skoro vietky pekné slovd
a ani som si neuvedomil, kedy som presiel od peknych slov do nariekania. Zacal som sa
Zalovat (...)“ (s. 13). Sikula tu dotahuje osobity, uz v predchadzajiicich pracach rozvijany
variant sentimentalizmu.b Préza s Rozarkou je jednym z vrcholov vyznamnej tendencie
autorovej tvorby, ktort mozno skusmo pomenovat ako regiondine priznakovy prispevok
k slovenskej verzii ,,citovej vychovy“, tendencie spajajiicej Sikulove prace s dielami jeho
mladsich sti¢asnikov Rudolfa Slobodu a Pavla Vilikovského, alebo aj Dusana Kuzela ¢i
Pavla Hriza. Spomenuta regionalna, z krajovych a rodovych zdrojov &erpajlca priznako-
vost’, inak povedané ista ,,domackost™, zaroven Sikulu od jeho vrstovnikov odlisuje:
v porovnani s nim je citovost raného Vilikovského i KuZela akcentovana skor generaéne,
u Slobodu sa konfrontuje s racionalizujicimi konceptmi vedomej sebavychovy a seba-
tvorby, u Hrliza zasa s dejinami (pri¢om — aby v nich obstdla — musi si nasadit’ mimikry
Jjazykovych hier a cynizmu).

Podlahnutie Rozarkinej ,larmoajantnosti hned’ v prvy veler spoloéného pobytu
nie je ojedinelym prejavom Ondrejovho sentimentu. Citovost je vlastne jednym z d6vo-
dov, pre€o sa suzitie zavi§i netispechom. Rozarka predstavuje pre Ondreja na jednej stra-
ne bremeno, ktoré, navigovany vedomim rodovej zodpovednosti, prijal, avSak tymto sa
protagonistov vzt'ah k sestre zd'aleka nevy&erpava. Zodpovednost’, vzdy zaloZena na ur-
Citej racionalnej korekelii, je postupne prekryta silnou citovou vézbou, pri¢om prave ona
(iba zdanlivo paradoxne) znemoZiiuje Ondrejovi konat’ tak, aby spoluZitie bolo dalej
mozné: ,,Akosi mi nedalo, aby som ju nepohladil.” (s. 17); ,,Mal by som byt na Rozarku
prisnej§i. Rozhodnut’ sa a rozhodnutie nikdy za Ziadnu cenu nezmenit... A Rozarka by
plakala... A mne by bolo lito.” (s. 25); ,,Zacal som jej vyditovat, ale ona sa ku mne priti-
lila, a ja som odrazu stratil vietky slovd, ktorymi som ju chcel vyhresit™ (s. 40). Citovost’
Sikulovho protagonistu je aj v tejto préze — podobne ako v predchéadzajucich — pristu-
pom, ktory v nastolenych epickych rdmcoch nepontika rie$enie, iba oddialenie a chvilko-
vu tlavu. DoZi¢i svojmu nositelovi ,,poZehnané* chvile, ked’ sa zda, Ze od tGzby k jej
uskutoéneniu je iba kasok, doZi¢i mu tichy vecer, v ktorom hravé a pre nezasviteného
bezucelné pobiehanie deti, nahafiajicich motyle rovnako bezilelne poletujiice medzi
Jlampami, sa sklad4 do esteticky vynimotne pdsobivého vyjavu, umocneného Rozarkinou

¢ Sivislost’ s tymto viac ako dvesto rokov starym literArnym smerom vyzeréa na prvy pohl'ad paradoxne,
najmé ak si pripomenieme jeho zviazanost s rozvijajiicou sa mestianskou spolotnost'ou danych &ias.
Zakladiia Sikulovych proz je rurdlna, ale podoba jeho hrdinu, vyhraitujuceho sa vogi svojmu spoloden-
stvu a zdoraziiujuceho jedinednost’ vlastného preZivania, sa svojim individualizmom pribliZuje postavidm
tohto smeru. (Prejavom tohto vyhrafiovania je napokon aj skutoénost, Ze svoj zaujem neststred’uje na so-
cidlny priemer spologenstva, na ,,typické zjavy*“, ale na jeho margo.) Podl'a slovnikovej charakteristiky
v tvorbe sentimentalizmu je ,.cit (...) ponimany (...) ako kritérium hodnoty ¢loveka a jeho konania®; tieto
slova moZno bezo zvysku vztiahnuf aj na vyznamnt ast’ Sikulovej tvorby, prednostne na prézu S Ro-
zarkou. (Citované podPa Vlasin a kol.: Slovnik literdrnich smérit a skupin. Praha : Orbis, 1977, s. 274.
Autorkou hesla Sentimentalizmus je Jifina Taborska.)
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roztiZenostou; na chvifu sa ocitol v jej svete, su v fiom spolu a splnit’ jej vietko, ¢o chee,
sa zda na okamih takym samozrejmym:

wVSade bolo ticho a aj deti pobiehali tak ndramne tichucko, tak jemne, ako keby sa
béli rozvirit pod lampou prach, eSte aj vedy, ked' letel dost rychlo... motpl, motyl, ten je
krasny, zavyskla Rozarka a sukvia sa jej roztrepotala, joj, keby tak mala siethu, dociahla
by vys$sie nez chlapci, mozno by sa dotkla svetla, ktové by sa rozkolisalo a hadam by este
viace] zaZiarilo a dievéatko pri drevenom stole vyskocilo by radsej na stél, aby mohlo
lepsie zadupat...

Mestsky straznik: — Deti, chod'te uz spat’!

Deti zostanu stat’ a ocami sleduju motyla, ktory sa pomaly vzdaluje, ani o by sa bol
nalakal policajta.

Policajt po chvili znova: — Deti, neviete kolko je hodin?

AZ teraz sa deti pozri na uniformu.

Policajt: — Tak éo je?

— Ondrejko, cheela by som motyla, — povie Rozarka a odi jej svietia tak &istucko, Ze
by som uZ pre ten pohlad dokdzal urobit’ vsetko na svete.

— Rozarka, uZ je vela hodin...

— Ondprejko...

Policajt podide k detom o volacdo blizsie a tie sa zacni rozchddzat.

Rozarka pozera este stdle na miia: — Ondrejko, cheela by som motyla...

— Nachytam ti motylov, kolko budes chciet.

— Naozaj?

= Naozqj.

— Ondrejko, a akych?

— Vielijakych. Nachytam ti motylov, kolko budes chciet.

Vezmem ju za ruku a odchddzame domov™ (s. 49).

Ondrejovo rozpravanie tu dosahuje svoj emociondlny i vyznamovy vrchol: v tejto
chvili naozaj s Rozarkou sa na okamih uskutoéni nemozné — spolubytie stirodencov. Co
nasleduje potom, méa zostupnil tendenciu, je iba dopovedanim zrejmého. Ondrej tusi, ze
bez Rozarky mu bude tazko, no zaroveii si musi priznat’, o nechcel vediet’ a vedel uZ od
zaciatku — ,,s Rozarkou* sa neda. TyZdne so sestrou boli pre protagonistu aj svojho druhu
naplnenim a citovym prebudenim, no zaroveri zaloZili vedomie nezvratnej straty, vniitor-
nu situdciu, s ktorou sa uz neda ni¢ robit’, iba znagat’. Preto aj v na prvy pohl'ad nezaviz-
nom ateda ,,iba krasnom* obraze vol'nej hry motylov a deti je vloZeny uréity skiisenost-
ny korektiv. Vyznamové platnost’ vyjavu vo vztahu k Ondrejovmu pribehu nadobtda
formu implicitného podobenstva: nony moty!’ lietajici okolo lampy je zrejmou kultir-
nou Sifrou nesplnitelnej tizby, jeho krasa je nieim, ¢oho sa nemozZno dotknit, ¢o ne-
mozno chytit’ (,,vlastnit’™, ,,mat’ nastalo®), iba ak v znehodnotenej, ,,neZivej* podobe. Ved
rano, ked’ ho mftveho najde dedinfanka na trhovom pulte, ,,odporom zvrasti tvar a ,,zho-
di motyla na zem* (s. 48). Aj chvile, v ktorych si Ondrej a Rozarka naozaj spolu, st
kratke a prchavé, nedajui sa naplanovat’, nemozno v nich utkviet, pobyvat’ dlhsi éas.
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Postavu tradiénej sentimentalnej literatiry, ked’ si preSla svojim ,,utrpenim cnosti®,
dakalo ,,vitazstvo alebo tragickd zahuba; v larmoajantnej drame ,,prechadza utrpenim Co
najdojemnej$im, aby nakoniec jej cnost’ bola §tastnou nahodou zasliZene odmenend“:’
inak povedané, citovost’ dostane svoj vonkajsi pribehovy vyraz, epicky alebo dramaticky.
Po dvesto rokoch ostava Sikulovmu protagonistovi ,,hateny sujet* — lyrika: cit nenachadza
svoj vyraz v &ine, pokus ofi nemé olakavany vysledok, svet sa nemeni a hrdina sa naostatok
vyrovnava iba s vlastnym vniitornym rozpoloZenim, s pocitmi.

Ind, nezvladnuti verziu ,,citovosti prinasa postava Ondrejovho a Rozarkinho otca.
Starcova zadrap&ivost’ je vyrazom zvicsa nevysvetlitelného a teda iraciondlneho odporu k ce-
1ému svetu i k vlastnej rodine (odide od manZelky, hoci kontakty celkom neprerusi: jeho za-
trpknutost’ je iba Giastone motivovana tym, Ze mu ast’ pozemkov vyvlastnili, vid’ s. 45).
Otcova fakticka lahostajnost’ k postihnutej deére kontrastuje s Ondrejovou snahou postarat’ sa
o Rozarku. Obrazom jeho vzt'ahu k 'ud’om je miesto, kde byva — zanedbany dom na samote
vysoko nad dedinou. Méme pred sebou jedného z galérie Sikulovych Sudékov, aviak bez ich
komunikaénej otvorenosti vodi svetu. Ak aj zdjde medzi I'udi, potom iba preto, aby sa pohé-
dal: , Predvecerom znenazdajky prilvmel otec. Najprv tresol brdanou, potom za sebou pricapil
dvere, takZe sa aZ oknd zatriasli, a hned zacal vobit krik. (...) pobehal po izbdch, kopol do
stolicky a ako prisiel, tak aj odisiel” (s. 29 — 30). Marginalne postavenie Ondrejovho otca
(symbolizované uZ miestom, kde byva) je vysledkom jeho vlastného rozhodnutia. Charakte-
rizuje ho uzavretost, ktora protire¢i otvorenym podobam subjektu z inych Sikulovych préz.

V roku 1966, po vydani d’alsich dvoch prozaickych kath, bolo zrejmé, Ze regiondlna
»jednota miesta a 'udi®, ako ju naznacovala druhé zbierka préz MozZno si postavim bunga-
low, sa stava urujiicou tendenciou Sikulovej tvorby. Ponad textovy priestor jednotlivych
krat§ich préz a knih si buduje krajovo kontirovany literarny svet s pevnou topografickou
a premenlivou personalnou zékladiiou. Konkrétne diela nie si uzavreté, postavy sa po
,-odohrati* svojho partu nestracaj(, iba menia svoju funkciu: protagonisti sa neskor objavia
v komparze, vedl'aj§ia postava na chvil'u dostane hlavni rolu. V novele S Rozarkou sa takto
mihne Hejges (s. 42) z pasma Zobraci (v knihe Nebyva na kazdom visku hostinec), ale aj
Mandulin syn v replike, ktora variuje dialég z novely Mandul’a,® alebo mestsky zametag (s.
20), ktory nam pripomenie Ulicky malého mesta; spomina sa aj dedina Hruskovec, kam
zasadil Sikula svoju detski prézu Prdzdniny so strycom Rafaelom. Funkciu centra Sikulov-
ho literarneho priestoru méa vinohradnicke mestetko s internatom, $tudentmi a Stdrovou
sochou nanamesti, literarna konkretizacia Modry. Jednota poviedok, &ft a noviel, priestup-
nych a voci sebe navzajom otvorenych, sa sklada do jednoty diela, ktorG garantuje nielen
indtancia autora, ale homogénnost’ prozaického sveta. V novsej slovenskej proze vel'mi po-
dobnym spdsobom vybudoval zo Zanrovo réznorodych diel svoj epicky jednotny Palank
Ladislav Ballek: tu i§lo o tri knihy z naj§tastnejsieho obdobia autora, u Sikulu o tvorivy
princip, ktorym sa autor riadil cely Zivot.

"Vlagin, ¢. d., s. 275.

8 ~Cisi?— opytal sa ho. / — Mandulin, — odpovedal chlapec. / — Mandulin? (...} (S Rozarkou, s. 52); ,,— Ci
$i? — opytala sa. / — Mandulin. / — Mandulin? (...)* (SIKULA, Vincent: Mozno si postavim bungalow.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1964, s. 76).
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Vincent Sikula je spisovatel’ schopny priestorovo konkretizovat, lokalizovat’, epic-
ky ,,uzemnit™ svoje prozy: je to dobré literarne vychodisko — ,,byt’ odniekial*. Dévery-
hodnost priestoru zaklada presvedCivost’ pribehu, ktory je v onom priestore zasadeny.
Hoci vieme, Ze priestor — podobne ako vSetko ostatné v diele — je stvoreny iba rozprava-
nim, mal by byt stvoreny fak, aby sme citili, Ze tu bol pred nim a zostava aj potom, ked’
sa rozprava¢ odml¢i. Pribeh Ondreja a jeho sestry prekracuje lokalne ur€enia, no aby to
bolo mozné, musi nejaké mat’. S pomocou konkrétneho smeruje k niektorym kulttirno-
-antropologickym kon§tantam. Patri sem zodpovednost' za iného, starost, citova emfaza
vo vztahu k sebe i schopnost’ si-citit’ s inym — ale aj rozpravadstvo ako jedna z mozZnosti,
ktorou aspofi na chvil'u Glavne ,,zvladame® na$ svet a poméhame k tomu druhym. Ved’
tato potencia je neprepocutelne, zvukovo vpisana uZ v mennom titule diela: od rozpravky
k Rozarke a zase spit’ naozaj nie je d’aleko.
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SUMMARY

The article is focused on interpretation of the most popular and known fiction of a Slovak author Vincent
Sikula. His novelette S Rozarkou (With Rozarka 1966) belongs to the early and the most productive period of
his work (fictions from the 60-tieth) and represents one of two significant creative tendencies of the writer — he
was focused more on the private problems, on a single relationship, destiny. Concurrently to that in a polyphonic
narration with the book Nebyva na kadom visku hostinec (There is not an Inn on Every Top Hill ) he began to
develop the other, socially — historical line, culminating in his collection of fictions Tazisko (The Locus).

The study is an attempt to depict a narrative concept of the fiction, determining by two contra dictionary
intentions. The narrator and the protagonist of the story took cares for an adult but mentally retarded sister
Rozarka. Her condition cannot be (is not intentionally) determined. The empty space of silence is to be filied by
something else not corresponding to the problem; almost half of the narration is filled with stories. Simple,
private space, localized story of a brother and a sister’s sharing lives together became a source of themes which
are foundational for the formatting principles of the narration; the fiction With Rozarka is in that way also a story
about birth of a narrator who shares his experience coming from the difficult circumstances.

Vincent Sikula in that novelette developed a unique variant of sentimentalism. His work is one of his
creative'climaxes and also it could be determined as regionally distinctive contribution to a Slovak version of
“sentimental maturing”, tendency putting together Sikula’s works with fictions of some of younger writers
Rudolf Sloboda, Pavol Vilikovsky, Dusan Kuzel, and Pavol Hroz.
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