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This article examines methodological aspects of researching the history
of Slovak philosophy, especially during the Marxist-Leninist era,
focusing on the work of Elena Vérossova. It discusses the challenges
and debates triggered by Marxist-Leninist philosophy in Slovakia,
including Varossova’s rejection of some methodological principles
and the resulting extensive discussions on philosophical-methodologi-
cal approaches. The paper first examines dialectical materialism as a
method, then Vérossova's methodological foundations and criticisms.
Finally, it examines her approach to the history of philosophy as a
complex, contradictory process of discovery. Varossova critically
evaluates dialectical materialism and argues for the inclusion of psy-
chological and social human aspects in analysis.
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Uvod

Pri prilezitosti 70. vyrocia zaloZenia Slovenskej akadémie vied sme sa rozhodli
pripomentt si dielo a ¢innost Eleny Varossovej (rodena Segériova). Od roku
1951 posobila vo Filozofickom ustave Slovenskej akadémie vied, kde bola
veducou oddelenia dejin filozofie a ¢lenkou vedeckej a redakcnej rady. V roku
1961 uspesne obhdjila dizertacnti pracu o slovenskom obrodeni. Aktivne sa
zucastnovala na medzinarodnych konferenciach, absolvovala studijné pobyty
v Moskve, Petrohrade a PariZi, spolupracovala na interdisciplinarnych projek-
toch s historikmi a literdrnymi historikmi. Jednym z vysledkov takejto spolu-
prace, napriklad medzi FU SAV a FU CSAV, bolo vydanie antoldgii z dejin
cCeskej a slovenskej filozofie. V obdobi silného ideologického a politického tlaku,
ktory zasiahol aj oblast filozofie, sa zamerala na vyskum dejin filozofického
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myslenia na Slovensku. Po roku 1989 prispela k obnove filozofického myslenia
arozsirila spolupracu so zahrani¢nymi institticiami, vratane Viedne a Gottingenu.

Tato Stadia sa zameriava na Varossovej metodologické tivahy o vyskume
dejin slovenskej filozofie, ktoré formulovala v obdobi uplatiiovania marxis-
ticko-leninskej filozofie a jej metodologickych postupov. Marxisticko-leninska
filozofia na Slovensku vytvorila novu situaciu vo filozofii, ktora sa vyznacovala
Specifickymi javmi a snahou o autenticku filozoficka ¢innost. Jej cielom bolo
vytvorit nové teoretické a metodologické pristupy k analyze ¢i interpretacii fi-
lozofického myslenia. Aplikacia marxisticko-leninskych metdd prindsala rozne
interpretacné problémy a Varossova sa v tejto suvislosti odvazne postavila proti
dogmatickému a povrchnému chépaniu dialektického a historického materia-
lizmu. Jej kritici ¢asto prezentovali jej postoje ako prevazne politické, v skutoc-
nosti vSak vychadzali z hlbsich filozofickych a metodologickych otazok.

V stasnom intelektudlnom diskurze narastd potreba rozsirit a prehibit
poznanie dejin slovenského filozofického myslenia. V tejto stadii nas vedie am-
bicia nielen rozsirit doterajsie prispevky k tejto téme, ale aj ponuknut ¢itatelovi
teoreticko-metodologickeé tézy, ktoré by mohli byt relevantné pre sucasny i bu-
duci vyskum v tejto oblasti. Zatial ¢o predchadzajice analyzy sa casto zaoberali
roznymi aspektmi institucionalizovanej filozofie v rokoch 1945 az 1989 (Bodnar
1981; Kocka 1996; Kopcok 2002), nas pristup sa zameriava predovsetkym na
Varossovej tvorbu — jej argumentacné postupy ¢i metodologicko-teoretické vy-
chodiska vyskumu slovenského filozofického myslenia.

Vymedzenie hlavnych téz dialektického materializmu ako metddy

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 na Slovensku pdsobili rozne
filozofické prudy, medzi ktoré patrila aj sovietska filozofia, zvlast leninska
alebo stalinskd verzia marxistickej filozofie. Tato filozofia spajala myslienky En-
gelsa, Plechanova, Lenina a Bucharina, a zdoraziiovala univerzalnost dialektic-
kych zdkonov. Tieto zdkony sa povazovali za objektivne a predvidatelné, ¢o
umozniovalo kontrolovat a menit svet.! Tato verzia marxistickej filozofie vyvr-
cholila v diskusii o dejinach zapadoeurdpskej filozofie v roku 1947. V tejto dis-
kusii sa objavil aj novy pohlad na postavenie marxistickej filozofie v dejinach,
jej vztah k inym filozofickym pradom, ako aj na metodolégiu jej vykladu. Zda-
nov (1950, 105 — 146) vychadzal vo svojich ttvahach najma z Leninovej prace

! Na Slovensku existovali aj dalsie filozofické smerovania. Vyznamnym prikladom st pri-
spevky lavicovej inteligencie okolo casopisu DAV alebo praca Igora Hrusovského Engels
ako filozof (1946), ktoré reprezentovali iné interpretacie marxistickej filozofie.
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Materializmus a empiriokriticizmus, kde Lenin nac¢rtava tézy o stranach vo filozo-
fii. Podla Zdanova su dejiny filozofie dejinami vzniku a rozvoja materialistic-
kého pohladu na svet a jeho boja proti idealizmu. Marxizmus povazuje za re-
volucny obrat vo filozofii a zdoraziuje rozdiely medzi marxistickou a nemar-
xistickou filozofiou. Zdanov sa domnieva, Ze vo filozofii nemdZe existovat
stredna cesta medzi materializmom a idealizmom, ¢im sa jeho pristup lisil od
povodnych Marxovych idei.

Zakladné vychodiska a tlohy filozofie v novych politickych podmienkach
po roku 1948 boli definované na konferencii, ktora sa konala 20. novembra 1950
v aule Slovenskej univerzity v Bratislave, za ticasti 320 tucastnikov. Boli medzi
nimi vysokoskolski profesori, stredoskolski ucitelia filozofie a spoloc¢enskych
vied, a Studenti Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity.

Hlavnym posolstvom konferencie bol argument zaloZeny na Zdanovovom
protiklade medzi dobrou (pokrokovou) a zlou (reakénou) filozofiou, na rozdiele
medzi materialistickou a idealistickou filozofiou. Ddlezitost a vyznam dialektic-
kého pristupu podciarkovalo casté opakovanie tej istej myslienky bez akéhokol-
vek kontextu. Dialekticky a historicky materializmus bol prezentovany ako ve-
decka metoda skiimania a poznadvania objektivnej reality, nezavisla od Iudského
vedomia. Je vSak potrebné podotknut, Ze aplikacia tejto metddy v roznych kon-
textoch (vo filozofickom, politickom, spolocenskom, ekonomickom, atd.) v do-
bovych textoch casto viedla k ich prelinaniu, nespravnemu pouzitiu a castému
nerozliSovaniu medzi nimi, napriek ich odliSnym aplikaciam v ramci vedeckého
a filozofického vyvinu na jednej strane, a politickych a spolocenskych zmenach
na strane druhej.? Filozofia bola prezentovana ako zaklad vedeckého svetona-
zoru robotnickej triedy, a to v protiklade k metafyzickej a idealistickej filozofii,
ktora bola prezentovana ako ideoldgia veduca k Sovinizmu, rasizmu a kolonia-
lizmu, pricom povaha idealistickej filozofie bola prezentovana v Sirokom a zov-
Seobecriujucom zmysle. Vo vSeobecnosti mali vystupenia na konferencii poli-
ticky obsah s jasnym ideologickym podtextom a vyrazne sa snazili konfrontovat
idealistickii vedu s vedeckymi a filozofickymi postojmi v socialistickych rezi-
moch. Okrem absolutnych a kontrastnych tvrdeni, ktoré mali zd6vodnit potrebu
uplatnenia dialektického materializmu, prejavy obsahovali emocionalne nabity

2V suvislosti s dialektickym materializmom je taktiez potrebné poukazat na jeho dobovt
povahu, ktord nema priame spojenie s Marxovou tvorbou. To je aj dévod, preco sa streta-
vame s nespravnym zltucenim pojmov historického a dialektického materializmu, ktoré
viedlo k vytvoreniu zjednoduseného vykladu o ,vede o najvseobecnejsich zakonoch”, co
v skutoc¢nosti presne vystihuje iba dialekticky materializmus.
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jazyk (,,hnilobny kapitalizmus”, , zmrzacenie”, ,pusty subjektivizmus” alebo
,,vykoristovanie”) a reifikaciu ideologii (Hrusovsky 1950).

Vyskum historicko-filozofického myslenia a kultary by sa nemal zameria-
vat na staticky opis filozofickych idei, ale filozofické idey by sa mali revidovat
a rozvijat vo svetle novych poznatkov a faktov, a z marxistickej perspektivy
s prihliadnutim na skutoéné Zivotné podmienky proletariatu, pretoze ked sa
veda alebo filozofia odtrhne od realneho Zivota a praxe, vedie to k intelektual-
nej stagnacii. Filozofické myslenie preto muselo vychadzat z realnych problé-
mov a situdcii, pretoze len tak mohlo byt skutocne relevantné. Kym tradi¢na
filozofia zdoraznovala ,,nestrannost” a tvrdila, Ze sa zameriava na vecné a ab-
solttne hodnoty odtrhnuté od praktického zZivota, dialekticky a historicky ma-
terializmus povazoval takyto pristup za pokrytecky a odtrhnuty od skuto¢nych
potrieb I'udi. Tym, Ze idealisticka filozofia zdorazniovala nemateridlne idey
a oddelovala ich od konkrétnej materidlnej reality, ignorovala alebo jej chybali
metodologické postupy na identifikaciu skuto¢nych socidlnych, ekonomickych
a politickych sil, ktoré formuju spolocensky svet (HruSovsky 1950, 29 — 32; Oj-
zerman 1951, 6). Toto zameranie na praktické problémy viedlo k tendencii zjed-
nodusovat zlozité filozofické problémy alebo ich prisposobovat aktudlnym po-
trebam politického rezimu. V rdmci slovenského filozofického myslenia sa ne-
mala nastolovat otdzka narodnosti ¢i narodnej identity, pretoze tieto otdzky sa
povazovali za nastroje ideologického boja kapitalizmu a zaroven boli v rozpore
s obsahom oficidlne proklamovaného proletarskeho internacionalizmu, a teda
a priori podozrivé a neZiaduce. Z tohto dévodu malo byt spracovanie dejin slo-
venskej filozofie zamerané na opis historického materializmu a jeho presadzo-
vanie v slovenskom prostredi (Hrusovsky 1950, 36).3

Od implicitnej kritiky az po otvorené odmietnutie dialektického materializmu
ako metody

Vzhladom na vtedajsie spolocenskeé a politické prostredie sa priama kritika dia-
lektickej metodoldgie povazovala za tabu a mohla mat vazne dosledky. Va-
rossova vsak nenasla spdsob, ako sa tomuto vplyvu tplne vyhnut, a v jej pra-

3V kontexte Zdanovovej interpretacie dejin filozofie, rozlisujticej medzi marxistickou a ne-
marxistickou filozofiou, je kIicové zdodraznit reakcie slovenskej intelektualnej scény. Tieto
reakcie sa prejavili ako antagonizmus medzi oficidlnym marxizmom a diferencovanymi,
alebo priamo kritickymi pristupmi, ¢o odhaluje diverzitu myslenia napriek ideologickému
dogmatizmu. Prikladom je tvorba Svétopluka Stira, ktory svojou pracou predstavuje kri-
tiku nielen marxizmu, ale aj jeho sovietskej podoby.
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cach z rokov 1952 — 1955 mdzeme néjst jemné, ale dolezité odklony od dialek-
tického materializmu. Tieto odklony nemali podobu priamych a otvorenych
odsudeni, ale skor jemnych naznakov a nepriamych pozndmok medzi riad-
kami. Hlavna pricina teoreticko-metodologickych sporov a odklonov mala svoj
povod v snahe o monopolné postavenie marxisticko-leninskej filozofie a v po-
kusoch o stanovenie jej principov, pretoze ideologicka zlozitost filozofickej mi-
nulosti sa dostala do priameho a vyrazného rozporu so zakladnymi principmi
tohto ucenia.*

Prvé implicitné naznaky kritiky dialektického materializmu mozno najst
v Kollarovej stadii z roku 1952. Véarossova vo svojej analyze Kollarovho diela
uplatiiuje metodologicky pristup, ktory implicitne predpoklada identifikaciu
kultarnych a socidlnych faktorov ovplyvnujucich Kollarovo dielo. Je vSak zrej-
mé, Ze vo svojej argumentacii pripisuje dialektickému materializmu postupy,
ktoré sa v tejto metodoldgii povazuju za tendencné a nespravne. Autorka kriti-
zuje burzoaznu vedu za to, ze sa obmedzuje na ideologicku analyzu Kollarovho
diela bez zohladnenia jeho spolocenského a historického kontextu. Tento kon-
text vSak autorka zaroven povaZzuje za vyznamny prinos pre vtedajsiu sloven-
ska kultiru, pretoze hoci jeho myslienky a zdovodnenia mozno z jej pohladu
povazovat za chybné, jeho celkovy prinos pre slovensku kulttruy, a jeho postoj
k buducnosti Iudstva a Iudskosti, je nespochybnitelny (Segériova 1952a, 25).
Autorka podava obraz idealistickej filozofie vo svetle, v ktorom ju vidi ako do6-
leZity pilier pri formovani Kollarovych teoretickych koncepcii. Z textu jasne vy-
plyva, Ze Kollar bol ovplyvneny idealistickymi myslienkami, ktoré si osvojil
a prisposobil tak, aby ich mohol integrovat do vlastného narodného a kultur-
neho kontextu. Autorka teda zdo6raznuje idealizmus ako tstredny a pozitivny
aspekt Kollarovho myslenia a jeho prinos pre slovensku kultaru a identitu, pri-
¢om pri interpretacii myslienok Kollarovej idealistickej filozofie neuplatiiuje
kritické vychodiska dialektického materializmu (Segéniova 1952a, 30). Oproti
ocakavaniam autorka v texte nekritizuje Kollarov pohlad na duchovnu kultaru
ako prostriedok proti feudalnemu systému, ani nepoukazuje na negativny po-
hlad idealistickej filozofie vo vztahu k lepsim spoloc¢enskym podmienkam. Na-
pokon, podobne pozitivne sa Varossova vyjadruje aj o Herderovej filozofii.
Doévodom je podla nej Herderova zakorenenost a doraz na idealistické pojmy,
ako st Tudsky duch, humanitné hodnoty a rozum. Takyto pristup svedci

# Porovnaj Varossova (1965).
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o tom, zZe Varossova sa pri interpretacii Herderovej filozofie neriadi dialektic-
kym materializmom, pretoze ho nekritizuje za jeho idealistické myslienky
(Varossova 1955a).

Clanok Kolekttona tiloha slovenskyjch filozofickijch pracovnikov obsahuije aj nie-
kolko metodologickych pozndmok, ktoré naznacuju smer a spdsob vyuzitia
dialektického materializmu ako metddy. Autorka sice uznava podmienky vy-
skumu dejin filozofie stanovené a zdoraziiované Zdanovom, ale napriek tomu
argumentuje nevyhnutnostou analyzovat dejiny filozofie a idei nielen z hla-
diska ekonomickych a socidlnych suvislosti, ale aj s dérazom na vyvoj idei, vy-
razne ovplyvnenych inymi svetovymi myslienkovymi pradmi a domacou mys-
lienkovou tradiciou (Segénova 1952b, 18 —20). V tomto zmysle je metodologické
hodnotenie obmedzené na dichotomiu ,, pokrokovy materializmus” verzus , re-
akény idealizmus”, ako to naznacuje aj Varossova v tvode kapitol o dejinach
slovenskej filozofie, nedostatocné, pretoze v uréitych kulttirnych a spolocen-
skych kontextoch nemoZzno jednoznacne tvrdit, Ze pokrokovy bol vzdy len ma-
terializmus a Ze vSetko, ¢o malo charakter idealistickej filozofie, bolo automa-
ticky spiato¢nicke. Vymedzenie daného filozofického myslenia v ramci tejto di-
chotémie predpoklada aj odpovede a rieSenia zakladnych filozofickych otazok,
ktoré si mnohi myslitelia v dejinach ani nekladli. Inymi slovami, podl'a Varosso-
vej, pouZzivanie pojmov ako ,materializmus” a ,,idealizmus” bez jasného vyme-
dzenia ich obsahu a vyznamu moZze viest k nepresnostiam, dezinterpretaciam
anespravnym zaverom pri hodnoteni filozofickych myslienok, pri¢om sa straca
zo zretela komplexnost celého procesu vzniku a premeny filozofického pozna-
nia (Varossova 1957a, 16 — 18; Varossova 1959, 164 — 165).

Varossova poukazuje aj na problematickost vyuzitia dialektického mate-
rializmu ako metddy pri stadiu slovenského filozofického myslenia, najma
v kontexte historickych a kultirnych podmienok. Podla nej tieto Specifické
podmienky, typické pre slovenské filozofické myslenie, stazuju stadium anta-
gonistického vztahu medzi materializmom a idealizmom (Varossova 1957a, 11;
Vérossova 1965, 510 — 511). KItu¢ovym faktorom komplikujicim tento vyskum
je tloha literatary v slovenskom kultdrnom prostredi. Literattra v slovenskom
kontexte plnila nielen tlohu umeleckého vyjadrenia, ale stala sa aj nositelkou
vedeckych, filozofickych a spolocenskych idei. Toto prelinanie literattry a filo-
zofie znamend, Ze mnohé vyznamné literarne postavy su relevantné aj pre stu-
dium filozofie. Identifikdcia a klasifikdcia tychto filozofickych myslienok je
preto velmi komplikovand, pretoZe je tazké rozlisit hranice medzi literarnym
a filozofickym myslenim. Varossova v tejto suvislosti upozornuje, Ze v hospo-
darsky zavislych alebo nesamostatnych narodoch, akym bolo v 19. storodi aj
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tuzemie dnesného Slovenska, literattira casto sluzila ako nastroj formovania na-
rodnej identity (Segénova 1952b, 24 - 25; Varossova 1957a, 15 — 16). Autorka
zdodraznuje vyznam vyskumnej metddy, ktora skiima filozofiu v kontexte jej
dobovej a ideologickej orientdcie, s prihliadnutim na spolocensko-politické po-
stavenie badatelov a ich objektivnu podmienenost v socidlnej realite (Varossova
1955b, 8 — 10). Z metodologického hladiska zddraznuje aj potrebu zjednotit kri-
téria na urcenie charakteristik jednotlivych etap filozofického myslenia, charak-
terizovat ich dominantné tézy a vymedzit pojmy spojené s danym diskurzom
(Varossova 1982, 215 — 217). Dialekticky materializmus ako metdda tak moze
poskytnut uzitoény rdmec pre analyzu konkrétnych socidlnych a politickych
javov, ale jeho aplikdcia na $irsi okruh narodnych filozofii méze byt neadek-
vatna, pretoze analyza narodnych filozofii si vyzaduje reflektovat duchovné,
kultarne a historické prvky, ktoré nemusia mat svoje korene v materidlnych
podmienkach alebo triednych bojoch (Varossova 1957a, 23 — 25).

Varossovej metodologické principy skiimania slovenského filozofického
myslenia vychadzaju z Heglovej filozofie dejin, pretoZe zdoraznuju vnutorna
suvislost medzi sucasnym filozofickym myslenim a jeho dejinami, a stvislost
medzi filozofiou a jej kultirnym kontextom. Dejiny filozofie teda nevnima len
ako historicky prehlad, ale skor ako kontinualnu ¢innost intelektudlnej prace,
ktora odraza vyvoj myslenia a formovanie filozofie s jej vlastnymi imanentnymi
zakonitostami (Varossova 1958, 59). Varossova chape dejiny filozofie ako zob-
razenie filozofie v kontexte intelektualneho usilia svojej doby a zdo6raziuje dy-
namiku historického vyvoja filozofickych otazok (Varossova 1958, 52). Zaro-
ven, dal$im bodom tivah Varossovej je fenomén Specifickosti filozofie, ktory by
sa nemal prehliadat ani v kontexte SirSieho kultdrneho a spolocenského za-
zemia, pretoze inak sa filozofické otazky a ulohy zjednoduSuju (Varossova
1965, 512 — 513). V tomto zmysle navrhuje chapat dejiny filozofie ako kontinu-
alny proces, v ktorom je dolezité vnimat minulé filozofické systémy v kontexte
sucasnosti a zohladnovat protireciva jednotu vsetkych jej etap.®> Zdoraznuje, ze
v dejinach filozofie nejde len o rozdiely ¢i spolocensko-politické konflikty, ale
aj o integraciu a syntézu, a preto ma tento vyvoj svoje vnutorné zakonitosti —
nemozno ho redukovat na vyvoj inych prirodovednych ¢i spolocenskovednych
oblasti a treba ho skiimat Specificky adekvatnymi metédami (Varossova 1966a,
209 - 210).

5 Porovnaj Bodnar (1987).
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Kritika Varossovej metodoldgie vyskumu dejin slovenskej filozofie

Reakcia na metodologické vychodiska prezentované v clanku Kolektivna tiloha
slovenskych filozofickych pracovnikov z roku 1952 na seba nenechala dlho ¢akat.
Jtlius Strinka (1955, 229 — 231) nestihlasi s tym, ako je Zdanovovo vymedzenie
v ¢lanku chapané a aplikované na dejiny slovenskej filozofie. Strinka nepopiera
podiel idealistickych filozofov na rozvoji vedeckého materialistického svetona-
zoru, ale zakladnt zakonitost, ktorti Zdanov zd6raziiuje — Ze dejiny filozofie st
dejinami zdpasu medzi materializmom a idealizmom, pri¢om materializmus je
vzdy progresivnejsi, povazuje napriek vsetkému za vseobecne platnt. Druhy
problém v nac¢rtnutych metodologickych tézach videl v tom, Ze predchadzajuce
vyskumy zanedbavali triedny boj a spolocensku triednu funkciu filozofie. Ak
by sa teda analyza filozofie obmedzila na povrchny pohlad a nezohladnila by
dobové spolocenské triedne vztahy, vysledné hodnotenie by bolo skreslené ide-
alistickou perspektivou (Strinka 1955, 231 — 233; porov. aj Kopcok 1955, 111).
Hoci teda Strinka prejavuje snahu o vyvazeny diskurz medzi idealistickou a ma-
terialistickou filozofickou tradiciou, jeho rétorika stale odraza kontext a paradig-
maticky ramec historickej epochy, v ktorej sa mal dialekticky materializmus ako
metdda presadit v ramci vyskumu slovenského filozofického myslenia. Strin-
kov clanok z roku 1957 vsak predstavuje vyrazny posun v jeho argumentdcii.
Kym v predchadzajacich textoch pouzival dogmaticky a stranicky jazyk, v tom-
to prispevku je presnejsi a komplexnejsi, najma pokial ide o antagonizmus me-
dzi materializmom a idealizmom. Otvorenejsie tieZ uznal prinos idealistickych
filozofickych pradov (Strinka 1957).

Hanzelova kritika bola podobna. V ¢lanku uverejnenom v ¢asopise Pod zd-
stavou socializmu (Hanzel 1955, 1340 — 1343; pozri aj Topolsky 1957, 208) oznacil
Véarossovej nazory za nevedecké a odporujuce marxisticko-leninskym zasa-
dam. Hanzelove argumenty naznacovali, Ze autorka pri vymedzovani metodo-
logie dejin filozofie zanedbala a skreslila materialisticku tradiciu filozofie na
Slovensku. Kritizoval tiez jej vymedzenie filozofie s prvkami materializmu ako
nelogické.® Niektori autori poukazovali aj na problém Varossovej metodoldgie,
ktory sa tykal zanedbavania marxisticko-leninskych principov materidlneho
determinizmu a akceptovania presvedcenia, Ze veda ma svoje vlastné pra-
vidla a zakony. V tejto suvislosti Topol'sky kritizoval Varossovu aj za nejasnu
suvislost medzi imanenciou filozofie a jej historickym determinizmom, kedZe

¢ Porovnaj Uher (1957, 9 - 11).
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Vérossova zdoraziiovala autonomiu filozofie, ale zaroven jej zavislost od histo-
rického a spolocenského kontextu.” Tieto vyhrady boli jednoznacne v stlade so
zamerom obhdjit oficidlne historiografické pozicie, vyplyvajtce z aktudlnej po-
litickej situacie.

Reakcia na vznesenu kritiku

Okrem Varossovej prispeli do diskusie o metodologickych otazkach aj dalsi.
Teodor Miinz napriklad zdoraznil potrebu podrobného Studia historického
kontextu slovenskej filozofie. Tvrdil, Ze aj povrchna analyza niektorych obdobi
poukazuje na absenciu jasného dialektického zapasu medzi materializmom
a idealizmom na Slovensku. Namiesto toho dochadzalo k interakcii materialis-
tickych a idealistickych tendencii, ktoré boli ukotvené v idealistickych systé-
moch a ovplyvnené socidlno-ekonomickym kontextom regionu. Kym mnohi
slovenski myslitelia boli spojeni s krestanstvom a vystupovali proti materia-
lizmu, charakteristicky materializmus tradicnej marxistickej teorie sa ¢asto ob-
javoval aj mimo slovenskych hranic, v krajindch ako Franctizsko alebo Anglic-
ko. Podobne aj Varossova zdoraziiovala, Ze dialekticky materializmus nie je
vhodnym nastrojom pre Studium slovenskej filozofie, pretoZe medzi dvoma ta-
bormi neexistoval taky otvoreny boj a lipnutie na jeho principoch by mohlo ig-
norovat cenné zdroje, ktoré nereflektovali triedny boj (Varossova 1956, 197).
V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit, Ze privilegované zameranie na histo-
rické pramene je v prikrom rozpore s dialektickym materializmom ako prefe-
rovanou metddou vyskumu, ¢o bola na margo tejto diskusie nepochybne vy-
stizna poznamka.

Miinz okrem toho poukazal na to, Ze hoci mnohi teoldégovia a filozofi boli
oznacovani za idealistov, ich pristupy casto vykazovali materialistické tenden-
cie. Zaroven poukdzal na zlozitost a roznorodost filozofickych tradicii a posto-
jov, pricom zdoraznil, Ze pozicie materializmu a idealizmu sa mohli vyvijat
v zavislosti od historického a kultarneho kontextu (Miinz 1956, 165 — 166, 170;
Hrusovsky 1957, 187 — 188). Podobne sa k dejinam filozofie vyjadrovala aj Va-
rossova, ktora tvrdila, Ze nejde ani tak o minulost, ako skor o moment vzniku
sucasného myslenia. Hoci sa vyvijaju podla imanentnych pravidiel, historic-
kych stvislosti a kultirno-spolocenskych podmienok, nemozno ich pochopit a
definovat len povrchnym sociologickym pristupom (Varossova 1958, 65).

7 Porovnaj napriklad Topolsky (1959, 9); Topolsky (1958, 4); Topol'sky (1966a, 196 — 208);
Topolsky (1965b, 533 — 535).
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V kontexte Miinzovej argumentdcie o zlozitosti a rozmanitosti filozofickych tra-
dicii a postojov sa v slovenskom filozofickom prostredi objavila aj Kopcokova
kritika Hanzela. V reakcii na Hanzela Kopcok tvrdil, Ze nedostato¢na pozornost
venovana Specifickosti konkrétnych javov predstavuje povrchny pristup k dia-
lektickej metdde. Podl'a Kopcoka Hanzel casto prehliadal Specifické podmienky
vzniku jednotlivych javov, a tak sa nedostal k ich podstate (Kopcok 1956, 378).
Bodnar (1957, 257) zasa kritizoval marxisticko-leninské pristupy, ktoré zjedno-
dusuju vyklad idealizmu tym, Ze nepostihuju vSetky aspekty jeho vyvoja a pre-
mien. Na podporu svojho tvrdenia uviedol Leninove nazory, ze len vulgarny
materializmus povaZuje idealizmus za nezmysel — existuja teda aj iné perspek-
tivy vykladu idealizmu. Metodologicka premisa o reakénosti a zaostalosti ide-
alistickej filozofie zaroven vedie k zaveru, Ze v nasom filozofickom priestore az
do vzniku marxizmu neexistoval pokus o filozofovanie, ¢o je, samozrejme, zjed-
nodusujuci pohlad (Varossova 1965, 519).

Podobne Hrusovsky, po prehodnoteni svojich ndzorov, vyjadril obavy
z problematického uplatriovania dialektického materializmu vo vyskume slo-
venského filozofického myslenia. Kritizoval casty vyskyt formalnych pasazi
v pracach, ktoré v podstate opakovali staré myslienky s novymi citatmi zo su-
casnych klasikov. Varossova bola prikladom tejto praxe, ked napriklad vo svo-
jom vyskume o Kollarovi podrobne opisala dialekticky materializmus, ale na-
sledne jej analyza Kollarovho odkazu vyznela, v kontexte zauzivanych meto-
dologickych postupov, rozporuplne a fragmentarne. HruSovsky kritizoval aj
povrchnost a slabt pramennt zékladiiu vedeckych analyz. Poukazal na to, ako
tento povrchny pristup a dogmatizmus negativne vplyval na spolocenské
vedy, umenie a literattiru, branil konstruktivnej diskusii a viedol k nezelanym
zasahom do kultirnej produkcie. Absolutizacia tézy o boji dvoch taborov,
v ktorej sa dejiny filozofie redukuji na permanentny konflikt medzi materializ-
mom a idealizmom, viedla k zna¢nému zjednoduseniu. PodIa Strinku bol ta-
kyto pristup neadekvatny a jeho nevhodna aplikdcia viedla k vulgarizacii dejin,
znasilfiovaniu faktov a vytvaraniu zjednodusujuacich ¢iernobielych schém, pre-
toze dejiny Tudskej spolocnosti st zlozitejsie ako jednoduchy obraz povrazu
medzi pokrokovymi a reak¢nymi silami.? Pri¢inou problému bolo, Ze filozofia

8 Strinkov spdsob argumentacie (1957) sa zda byt zamerany na zloZitost triednych vztahov
aich alohy v dejinach. Aj ked sa text pokuisa o zvazenie oboch, pozitivnych aj negativnych
stranok posobenia vykoristovatel'skych tried, predklada sa viac ako historickd a socioeko-
nomicka analyza nez ako priama filozoficka reflexia. V kontexte slovenského filozofického
myslenia sa argumentacia moZze javit ako trochu nepriama alebo tajuplnd, najma ak sa sna-
zime ziskat nahlad do metodologickych postupov vyskumu dejin filozofie.
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nekriticky preberala politické nazory a integrovala ich do svojich filozofickych
koncepcii. Vysledkom bolo, ze mnohé filozofické myslienky neboli prezento-
vané vo svojej povodnej hlbokej podobe, ale boli zjednodusené, znehodnotené
a upravené tak, aby vyhovovali potrebam politického hnutia. Namiesto seridz-
neho teoretického rozvoja sa filozoficki pracovnici ¢asto snazili len popularizo-
vat a propagovat klasické marxistické myslienky, ¢im sa znehodnotila ich po-
vodna hodnota (Varossova 1965, 513). HruSovsky zaroven kritizoval tych, ktori
sa na takomto dogmatickom pristupe v minulosti aktivne podielali a neskor sa
od neho len povrchne diStancovali. Sthlasil s Varossovej tézou, ze filozoficky
vyskum slovenskych dejin by sa mal opierat o prehodnotenie svetovej a narod-
nej filozofie, a nie o dobové politické vplyvy.°

Metodologické otazky a problémy spojené s vyskumom dejin filozofie
v 60. rokoch 20. storocia na strankach casopisu Filozofického uistavu priblizuje
Vérossova vo svojich kniznych recenziach, napriklad v pozitivnom hodnoteni
roznych prac. Medzi riadkami sa napriklad dozvedame, Ze sthlasi s metodolo-
gickym predpokladom, Ze dejiny filozofie by sme nemali interpretovat ako
priamociary metafyzicky proces, ale ako zlozity, rozporuplny a kontinudlny
proces objavovania kvalit (Varossova 1959, 164). V inej recenzii knihy pozitivne
hodnoti Heglovu dialektiku a jej metodologické principy, ktoré umoziuju
adekvatne poznanie skutocnosti. Vztah medzi idealizmom (reprezentovanym
fantaziou a idedlmi) a materializmom (reprezentovanym materialnymi potre-
bami a realitou) povazuje za zlozity a vzajomne zavisly. Nejde o jednoduchy
dualizmus, ale skor o dynamicky proces, v ktorom idedly a fantazia zohravaju
rozhodujucu ulohu pri realizécii materialnych potrieb ¢loveka. Pre Varossovu
je preto sucasné oznacenie idealistickej filozofie ako balastu nepresné (Va-
rossova 1963a, 286; Varossova 1963b). V recenzii knihy zaoberajticej sa Masary-
kovym dielom upozoriiuje aj na politické vplyvy, ktoré skreslili hodnotenie
jeho diela a nedocenili vztah medzi Masarykovou socioldgiou a psychologiou
(Varossova 1964, 103 — 106). Na pozadi hodnotenia Bodnarovej publikécie sa
autorka venuje aj kritike marxizmu, pricom poukazuje najma na jeho redukci-
onizmus vo vztahu k ¢loveku (¢lovek len ako produkt spoloc¢enskych podmie-
nok) a zaroven kritizuje naboZensky kult veducich jednotlivcov a vylucenie ko-
lektivu z moznosti myslenia a rozhodovania (Varossova 1967).

V suvislosti s polemikou medzi Varossovou a Topolskym v ¢asopise Filo-
zofia a vzhladom na kontroverzny zasah redakcnej rady, prejavovala Varossova

° Pozri blizsie Hrusovsky (1956, 265 — 270); Hrusovsky (1961, 262 — 266); porovnaj tiez Kop-
ok (1956, 380); Kubski (1957, 75); Bodnar (1957, 258); Strinka (1957, 347).
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istu zdrzanlivost vo vztahu k metodologickému a teoretickému ramcu filozo-
fického vyskumu. Jej stadia s nazvom Filozoficko-estetické ndzory Karola Kuzma-
nyho, publikovand vo Filozofii v roku 1966, neposkytuje jasny metodologicky
ramec, v ktorom by sa pokuisala charakterizovat Kuzmanyho filozoficky prinos.
Nekonfrontuje vlastné interpretacie s vtedajs$imi problémami vo vyskume dejin
filozofie, ani sa nezda, Ze by sa angazovala v aplikacii dialektického materia-
lizmu ako metodologického nastroja, a navyse, absencia kritiky voci potencial-
nym idealistickym interpretaciam Kuzmanyho diela je pomerne napadna, pre-
toze v Kuzmanyho konceptualizacii skor zdoraziuje primarnu tlohu huma-
nity, interpretujtc ju ako apogeum Iudskych aspiracii (Varossova 1966b).

V kontexte marxizmu Varossova posuva diskusiu o materializme a idea-
lizme k otazke postavenia cloveka v spoloc¢nosti (tento jav je charakteristicky
pre 60. roky aj pre inych autorov). Marx a jeho nasledovnici tvrdili, Ze spolo-
¢enské vedomie je odvodené od spolocenskych vyrobnych vztahov, ¢o zna-
mena, Ze idey a kulttra st produktom ekonomickych vztahov a mocenskych
Struktur. V tejto perspektive marxizmus redukuje cloveka a jeho sktisenosti na
jeho socidlno-ekonomické postavenie a vztahy, ¢o Varossova odmietala, pre-
toZe postavenie ¢loveka treba interpretovat nielen na biologickej, socidlno-eko-
nomickej, ale aj psychologickej trovni. Marxisticka filozofia, obohatena o em-
pirické skiimanie socialnych javov a doplnena o sekundarne analyzy z oblasti
psychologie, socidlnej psycholdgie, psychoanalyzy a existencializmu, by tak
podla Varossovej mala vyznamne prispiet ku konstruktivnej analyze kultar-
nych javov a deformdcii socialistického systému. Tym by sa mali otvorit nové
perspektivy teoretickych a praktickych alternativ smerujtcich k humanistickej
reorganizacii spolocenskych struktir.° Cestou k tejto podrobnejsej kritike bolo
predovsetkym objavenie mladého Marxa a jeho pévodnych humanistickych za-
merov, ktoré sa prejavovali najmé v jeho spracovani problematiky odcudzenia
(Varossova 1969b, 253).

Metodologicky vyznam tohto rozmeru je zretelny v exponovani antropo-
logického momentu ako Specifickej sféry [udského bytia, ktora odhaluje dialek-
tiku sveta a cloveka, a vedie k pochopeniu struktary a vyznamu bytia, ¢o je
podla Varossovej kltcové pre analyzu zlozitého spletenia objektivnej reality
a ludskych potrieb v historickom vyvoji. Historické udalosti vytvaraja dialek-
tickt vyznamovu jednotu historického vyvinu, kde Iudia, aj ked sa nemo6zu
rozhodnut pre historické podmienky, v ktorych sa narodili, maja schopnost

10 Porovnaj napriklad Vérossova (1968, 335 — 337).
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ovplyviiovat a menit svoje okolnosti. Tato dynamika medzi objektivnou reali-
tou a subjektivnym zdmerom tvori zdklad pre filozofické pozndvanie historie,
rozsiruje koncept antropologického momentu a pontika nastroje na interpreta-
ciu minulosti, urcenie smeru pre buduice generacie a poskytuje rdamec tivah pre
sucasnost (Varossova 1969a; 1969D).

Diskusia medzi idealizmom a materializmom je u Varossovej neoddeli-
telne spojend s otdzkami poznania, pretoZe v ramci dialektického materializmu
boli tieto otdzky a ich vztah k objektivnej realite spojené s exkurzmi do vedec-
kého poznania. V ramci tychto diskusii predstavovala gnozeoldgia kriticky
bod, pretoze v diskusidch sa stretavali logické a nelogické predpoklady, ¢o
viedlo k metodologickym a teoretickym problémom pri vyskume filozofického
myslenia. Problém spocival v dualite hmoty a vedomia, ktora je zakladnym roz-
hranim medzi materializmom a idealizmom. V procese poznavania sa upred-
nostnioval materidlny svet, zatial ¢o duchovné alebo idealistické poznanie sa
casto odsuivalo na okraj alebo sa povazovalo za nepodstatné. Hoci niektoré pri-
rodné javy bolo mozné povazovat za mechanické, bolo nespravne rozsirit tato
podstatu na vsetky javy prirody, spolocnosti a filozofického myslenia, pretoze
tym sa cely svet premenil na mechanizmus, stroj. Akékolvek snahy o duchovné
alebo idealistické poznanie sa v tomto silne materialistickom paradigmatickom
ramci povazovali za nezmyselné alebo nepraktické, ¢o sa Varossova na viace-
rych miestach svojho diela snazila spochybnit.

Po invézii do Ceskoslovenska v roku 1968 sa filozoficky a kultrny Zivot kra-
jiny vyrazne zmenil v dosledku zavedenia prisnejsej kontroly politickych a kulttir-
nych aktivit. V tomto kontexte sa Varossova nevyjadrovala k dialektickému mate-
rializmu, ale intenzivne sa venovala analyze kantovskej filozofie a slovenskému
obrodeniu, okrem iného pracovala na Antoldgii z diel filozofov — novovekd racionalis-
tickd filozofia. V roku 1978 sa vratila k vztahu idealizmu a materializmu, identifiko-
vala ich protirecenia a skiimala stivislosti medzi idealizmom a historickymi a spo-
locenskymi udalostami, ¢o jej umoznilo ukézat, ako je idealizmus previazany
s konkrétnymi historickymi a spolocenskymi udalostami a ideami. Na zaklade
tychto protireceni a ich zasadenia do spolocenského kontextu potom mohla tvrdit,
zZe idealizmus je neoddelitelnou a nevyhnutnou sucastou slovenske;j filozofie (Va-
rossova 1978, 332).

Zaver

V priebehu skimania dejin filozofie sa ukazal ako hodnotny neschematicky
metodologicky pristup, ktory bol charakteristicky pre mnohé studie Eleny Va-
rossovej. Tento pristup vyrazne ovplyvnil i dalSie vyznamné publikacie, ako st
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Antoldgia z diel filozofov a Filozofické odkazy, ktoré ako edicie priniesli diela rozlic¢-
nych autorov. Aj ked Varossova neprispela priamo do tychto zbierok, jej vy-
skum a myslienkovy prinos formoval kontext, v ktorom tieto edicie vznikali.
Varossova, ako vyznamna postava v tomto vyskume, celila vyzvam obdobia,
ked sa dejiny filozofie interpretovali skreslenym pohladom na boj medzi idea-
lizmom a materializmom. Tento externy tlak, posilneny politickymi a ideolo-
gickymi silami, obmedzoval mnohych tvorivych filozofov v plnom rozvinuti
svojho potencidlu. V domacom kontexte dlho nebola filozofia institucionalne
ani predmetne konstituovand, a prave Varossova, spolu s Bodnarom ¢i Kusym,
prispeli k vytvdraniu deliacej hranice medzi filozofiou ainymi ideovymi
pradmi. Ich implicitné heglovstvo ich chranilo pred dogmatickou Plechanov-
sko-Zdanovovskou optikou boja medzi materializmom a idealizmom, ¢o po-
skytlo novy kompas pri pisani dejin filozofie. Varossova osobne vyjadrila Iatost
nad tym, kolko ¢asu musela venovat metodologickym diskusiam, ktoré c¢asto
zdanlivo neprindsali trvald hodnotu a boli ovplyvnené ideologickymi zasahmi
(Varossova 2005, 79). Napriek tymto prekdzkam sa jej vSak nepochybne poda-
rilo priniest do marxistickej filozofie a slovenského filozofického myslenia nové
perspektivy.

Teoretické a metodologické vychodiska marxistickej a pozitivistickej filo-
zofie odmietaja dejiny idei ako faloSnu disciplinu, pretoze idey nie sa veci,
a preto nemaju dejiny. Tato namietka je vSak problematicka, kedZe zamiena
historicizmus s idealistickou teériou dejin, najma s Heglovou metafyzikou,
ktora z idey robi najvyssiu silu dejin. Ked sa pozrieme na Varossovej teoretické
a metodologické vychodiskd, mozeme si vSimnut, Ze odmieta pripisovat ideam
kauzalne posobenie alebo podstatné vyznamy. Jej zamerom bolo urobit z inte-
lektualnych dejin rovnako prisnu empiricka disciplinu, ktord sa vSak mala
opierat o analyzu socidlno-kultarnych aspektov ¢i prehodnotenie dejin svetovej
a narodnej filozofie. Ak mal byt dejinno-filozoficky projekt tspesny, podla Va-
rossovej si vyzadoval definovanie filozofickych pojmov a problémov (kazda
dobovt filozofiu musime opisovat v jej pojmoch), ¢o vSak tiezZ automaticky ne-
bolo garanciou dokonalého spracovania filozofického myslenia. Zaroven, podla
Vérossovej, by sme nemali chapat dejiny filozofie len ako chronologicky uspo-
riadany stthrn nazorov spojenych abstraktnym pojmom filozofie. Takyto pri-
stup by viedol k izolacii filozofie od jej historického kontextu. Vyskumnou vy-
zvou autorky bolo teda zabranit redukovanému pohladu na dejiny filozofie iba
z perspektivy dobovych nazorov, ktoré vychddzali z leninskej verzie marxizmu.
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Varossovej ivahy o metodologickych problémoch taktiez ukazuju, ako do-
lezita je rovnovaha medzi historickym a filozofickym pristupom k otazkam de-
jin filozofie. Varossovej snazenie premostit tieto dve odlisné discipliny prina-
Salo so sebou vyzvy, ktoré su casto predmetom kritiky z oboch stran: historici
namietajt proti prili$nej filozofickej hibke, zatial &o filozofi upozoriiuju na pri-
lisny historicky kontext. Rovnovaha je nevyhnutna, pretoze privelky priklon
k histdrii moze viest k ,,antikvarizmu®, zatial ¢o neprimerany priklon k filozofii
moze byt anachronicky. Toto ponaucenie by si mala vziat k srdcu aj sacasna
generacia filozofov, kedZe aj v nasich ¢asoch sa objavuju hlasy spochybriujtce
potrebu historicko-filozofickych pristupov v prospech rieSenia sucasnych filo-
zofickych problémov.
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